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Abhandlungen. 


Elemens V. und die Aufhebung des Templerortlens. 


Von Canonicus Dr. Bernard Jungmann. 


— — 


Mehr als fünfhundert Jahre ſind ſchon verfloſſen, ſeitdem 
die chriſtliche Welt mit Staunen und Trauer den Prozeß gegen 
den mächtigen Orden der Tempelherren verfolgte und die Aufhe⸗ 
bung desſelben durch die höchſte kirchliche Auctorität vor ſich gehen 
ſah. Aber wie die früheren Tempelhöfe, ihre Ruinen und ihre 
Namen, in vielen Städten fortwährend die Erinnerung an die 
Templer erhalten, ſo gehört auch in der Geſchichte die Frage über 
die Schuld oder Unſchuld der Templer zu jenen, welche ſich dem 
Forſcher immerfort wieder aufdrängen. Noch ſtets iſt die Löſung 
derſelben eine verſchiedene. 

In den letzten Dezennien ſind ſeit der durch Michelet unter⸗ 
nommenen Publication der Acten jener Verhöre, welche die päpſt⸗ 
liche Commiſſion zu Paris faſt zwei Jahre hindurch aufnahm, und 
anderer ähnlicher Documente, ſowie durch das Bekanntwerden der 
eigentlichen Aufhebungsbulle manche neue Hilfsmittel dem Forſcher 
dargeboten. Die Bulle Vox in excelso war, obgleich in einigen 
Werken gedruckt, durch Jahrhunderte unbeachtet geblieben, und man 
hatte eine ganz ſecundäre Bulle, welche ſich mit den Gütern der 
Tempelherren befaßt, für das Aufhebungsdecret gehalten. Dem 
verdienten P. Pius Gams und dem hochwſt. Herrn von Hefele iſt 
es zu verdanken, daß jetzt die eigentliche Aufhebungsbulle in der 
Erörterung über den Untergang des Ordens ihre gebührende Be⸗ 
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achtung finden kann. Indeß auch in der neueſten Zeit iſt in der 
Beurtheilung der Aufhebung dieſelbe Verſchiedenheit der Anſichten 
geblieben. Während die franzöſiſchen Arbeiten über unſere Frage, 
unter denen die des leider zu früh verſtorbenen Edgar Boutaric!) 
einen ehrenvollen Rang einnehmen, ſich im Ganzen dahin neigen, 
die Schuld des Ordens anzuerkennen, iſt bei den Forſchern in 
Deutſchland die gegentheilige Anſicht vorherrſchend. In Damberger's 
Synchroniſtiſcher Geſchichte (Band XI— XIII), ſowie im Artikel 
„Templer“ des Freiburger Kirchenlexicons, hat dieſe Anſchauung 
einen ſehr entſchiedenen Ausdruck gefunden. Hefele läßt in ſeiner 
Concilien⸗Geſchichte (Bd. VI) die Frage in einem gewiſſen Halb⸗ 
dunkel, in welches ſie allerdings die Ereigniſſe ſelber zum Theil ge⸗ 
hüllt haben?). Auch Card. Hergenröther ſpricht in ſeiner Kirchenge⸗ 
ſchichte kein eigentliches Urtheil über die Schuld der Tempelherren 
aus, wenngleich er in dem Noten-(Ergänzungs⸗) Band S. 339 f. 
Manches für die Annahme der Schuld beibringt?). Nachdem ſchon 
früher Hammer-Burgſtall ſowohl in der im Jahre 1819 veröffent⸗ 
lichten minder gelungenen Abhandlung Mysterium Baphometis re- 
velatum, als in der 1855 erſchienenen Schrift „Die Schuld der 
Templer“), zu beweiſen geſucht, daß der Orden in Häreſie und 
Laſter verſunken war, erſchien jüngſt eine kritiſche Unterſuchung von 


— . —ä 


) Die Beurtheilung Clemens V. ift in dem Werke, welches er 1861 ver⸗ 
öffentlichte, noch wenig günſtig. Der Titel desſelben iſt: La France 
sous Philippe le Bel, Etude sur les institutions et administrations 
du moyen äge, par E. Boutaric, archiviste aux archives de em- 
pire; ouvrage couronné per l'Institut. 8°, 462 pp. Paris, Plon. 
Aber im Fortgange ſeiner Studien gelangte der Verfaſſer zu einer weit 
günſtigeren Auffaſſung des Papſtes, und er legte die bezügl. Reſultate 
zugleich mit neuem Quellenmaterial in den Jahren 1871 und 1872 
in Abhandlungen der Revue des questions historiques (Paris, Palme) 
nieder unter der Ueberſchrift Clement V, Philippe le Bel et les 
Templiers. 


2) Dieſer Band erſchien 1867, er entbehrt alſo noch der Ausbeute, zu 
welcher Boutaric's Veröffentlichungen von 1871 f. Veranlaſſung geboten 
hätten. 

3) Man ſehe ebenda die hier übergangenen Literaturangaben. 


4) Denkſchriften der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften. Philoſophiſch⸗ 
hiſtoriſche Klaſſe. Band VI, S. 175 ss. 
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Dr. Hans Prutz, Profeſſor an der Univerſität zu Königsberg, „Ge⸗ 
deimlehre und Geheimſtatuten des Tempelherren⸗Ordens“ (Berlin 
1879), in welcher der Verfaſſer die Anſicht vertritt, eine häretiſche 
Geheimlehre ſei im Orden geltend geweſen. Nach Prutz ſind aber 
die von Merzdorf 1877 herausgegebenen „Geheimſtatuten des 
Tempelherren⸗Ordens“ unecht. Im erſten Theile ſchließt ſich ſeine 
Schrift an die Arbeit Loiſeleur's La doctrine secrète des Tem- 
pliers (Paris und Orleans 1872) an, die, weil ſie nur in zweihun⸗ 
dert Exemplaren gedruckt wurde, ſelten, und außer Frankreich wenig 
bekannt iſt. Die Aufſtellungen von Prutz bedürfen in mancher Hin⸗ 
ſicht einer Nachbeſſerung. 

Das Andenken Clemens V. iſt mit der Aufhebung des Templer⸗ 
ordens innig verbunden, und wie das Urtheil über jenes Ereigniß 
iſt auch das Urtheil über den Papſt getheilt. Sympathien erweckt 
der Name Clemens V. von vornherein nicht; an denſelben knüpft 
ſich der Anfang des Exils von Avignon, und die Erinnerung an 
alle die Uebel, die es in ſeinem Gefolge hatte. Aber wenn der 
Papſt den Tadel eines ſchwachen Charakters verdienen ſollte, ver⸗ 
dient er ihn auch aus dem ſpeciellen Grunde, weil er, wie man 
vielfach ſagt, die Templer trotz ihrer Unſchuld einem nichtswürdigen. 
König zum Opfer brachte? 

Eine umfaſſende Bearbeitung des Prozeſſes und der Aufhe⸗ 
bung des Ordens der Templer, ſowie des Lebens Clemens V., 
würde die Grenzen dieſer Zeitſchrift überſchreiten. In den folgen⸗ 
den Artikeln wollen wir nur in gedrängter Darſtellung die Reſul⸗ 
tate unſerer Studien über den Papſt und das Ereigniß vorlegen. 
Bei der Frage über die Schuld oder Unſchuld der Tempelherren, 
und die Gründe für die Aufhebung des Ordens, werden wir be: 
ſonders die Prozeßacten, welche Michelet veröffentlichte), beachten, 
ſowie die Aufhebungsbulle Vox in excelso*), in welcher Clemens V. 
in bündiger Kürze den Hergang der Sache angibt und die Gründe 
entwickelt, die ihn zur Aufhebung des Ordens beſtimmten. 


) Collection de documents inedits, Serie I, Procès des Templiers. 
Paris. 2 Bde., 1841 und 1851. 4". 

) Abgedruckt in der Tübinger Quartalſchrift 1866 S. 56—84, und da⸗ 
nach in der Civiltä cattolica Aug. und Sept. 1866 (mit Erörterungen 
zum Beweis der Schuld des Ordens), in der Correspondance de Rome 
Sept. 1866 und anderwärts. 
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I. 
Die Wahl Clemens V. und fein Pontificat im Allgemeinen. 


Wenn auch die Erzählung Villani's, des berühmten florenti⸗ 
niſchen Geſchichtſchreibers, über die Wahl Clemens V. gegenwärtig 
in ſo einleuchtender Weiſe als Fabel erwieſen iſt, daß Niemand mehr 
an ihr feſthält, ſo beſteht ihre ungünſtige Wirkung doch noch allzu⸗ 
ſehr fort, und Manche faſſen die Perſönlichkeit des Papſtes und die der 
Cardinäle jener Zeit in der Hauptſache ſo auf, wie ſie in der Schil⸗ 
derung Villani's hervortreten. Nach der Erzählung dieſes Florentiners 
wird zu Perugia, nachdem das Conclave fruchtlos ſchon elf Monate 
gedauert hatte, die italieniſche Partei, an deren Spitze der Neffe Bonifa⸗ 
tius VIII., Franz Gaetani, und Matteo Roſſo ſtehen, von der franzö⸗ 
ſiſch geſinnten, die von den Cardinälen Nikolaus von Oſtia und Napo⸗ 
leone Orſini geleitet wird, überliſtet. Es wird durch eine Art Com⸗ 
promiß der Erzbiſchof von Bordeaux, Bertrand de Got, zum Papſte 
gewählt. Die italieniſche Partei hält ihn für einen entſchiedenen 
Anhänger Bonifazens, der mit Philipp dem Schönen auf geſpann⸗ 
tem Fuße ſtehe. Inzwiſchen hatte ſich aber der König im Einver⸗ 
ſtändniß mit der franzöſiſchen Partei ſchon auf einer geheimen Zu⸗ 
ſammenkunft in der Abtei St. Jean d' Angely mit dem Biſchof ver⸗ 
ſöhnt; ja der eitle Gascogner iſt, nachdem ihm Philipp die Tiara 
verſprochen, auf alle ihm vom König geſtellten Bedingungen ein⸗ 
gegangen, und hat ſich vom Beginne ſeines Pontificates an zum 
ſervilen Werkzeuge des ränkevollen und gewiſſenloſen Fürſten ge⸗ 
macht!). 

Raynald bezweifelte zwar ſchon die Erzählung Villani's, be⸗ 
merkte indeſſen: „Daß zwiſchen Clemens und Philipp irgend ein 
ſchimpflicher Vertrag geſchloſſen wurde, läßt ſich aus dem Eifer 
vermuthen, mit dem Clemens ſpäter auf des Königs Pläne und 
Wünſche einging“ !). Manfi ſpricht in ſeinen Anmerkungen zu 
Raynald den Papſt zwar von ſolchem Verdachte frei, fügt aber 
hinzu: „Doch ſtelle ich nicht in Abrede, daß durch Philipps Ein⸗ 
fluß und vielleicht durch ſeine Geſchenke Einige der Cardinäle zur 
Wahl dieſes Papſtes beſtimmt worden ſind.“ 


1) Historie Fiorentine, L. VIII c. 80. 
1) Annal. ad a. 1305 nr. 5. 
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Daß Philipp in der That auf die Papſtwahl einzuwirken 
ſuchte, geht daraus hervor, daß Geſandte des Königs zur Zeit des 
Conclave in Perugia erſchienen. Sie machten von ihrer Abſicht, 
die Wahl eines Papſtes zu beſchleunigen, kein Hehl, verſicherten 
aber, durchaus nichts Nachtheiliges im Sinne zu haben. Es läßt 
ſich auch durchaus nicht nachweiſen, daß Cardinäle durch Geld be⸗ 
ſochen worden ſeien; im Gegentheil, triftige Gründe ſprechen dagegen. 
Der Cardinal Nikolaus von Oſtia, oder nach ſeinem Geburtsorte 
de Prato, ein Dominikaner, welcher ſpäter bei Clemens V. großen 
Einfluß hatte, wird von den Zeitgenoſſen als ein durch Weisheit 
und Tugend ausgezeichneter Mann geſchildert; auch auf die beiden 
Orſini und die übrigen Cardinäle kann, wenn wir ihr ſpäteres 
Auftreten berückſichtigen, kein gegründeter Verdacht der Beſtechung 
fallen. 

Uebrigens erklärt ſich die Wahl Clemens V. ſehr gut aus der 
Sachlage. 

Benedict XI. hatte als Nachfolger Bonifatius VIII. ge⸗ 
ucht, durch eine vermittelnde, gemäßigte Politik den Frieden und 
das gute Einvernehmen mit Philipp dem Schönen wieder herzu⸗ 
ſtellen, ohne die kirchlichen Intereſſen zu verrathen, und er hatte in 
manchen Stücken dem Könige ſich willfährig erwieſen. Da ſein Ponti⸗ 
fcat ſehr kurz geweſen, und die Wirren noch nicht vollſtändig be⸗ 
jatigt waren, fo war es der Natur der Dinge angemeſſen, daß 
dieſe Richtung eingehalten wurde. Allerdings mochten einige Car⸗ 
dinäle, wie Franz Gaetani, eher dem entſchiedenen Vorgehen 
Bonifaz VIII. zugethan ſein und einen Papſt in jenem Sinne 
wünſchen, doch nahmen jedenfalls nur wenige dieſe Stellung ein. 
Da zudem die Intereſſen und Abſichten der beiden Cardinäle Orſini 
die Wahl eines Papſtes aus dem Collegium der Cardinäle noch 
erſchwerten, ſo war es nicht zu verwundern, daß man, wie es in 
ähnlichen Verhältniſſen ſchon öfter vorgekommen war, an einen 
Fremden dachte. Frankreich hatte ſchon manche tüchtige Päpſte ge⸗ 
liefert, wie Urban II., Calixt II. und in der letzten Hälfte des 
dreizehnten Jahrhunderts Clemens IV., den Freund des hl. Ludwig, 
und Martin IV., einen Mann, deſſen bewährte perſönliche Tugend 
die Zeitgenoſſen rühmen, deſſen zu engherzige, nationale Politik 
aber wohl in jener Zeit noch nicht ſo ſehr erkannt und mißbilligt 
wurde, als ſpäter, da die Folgen derſelben ſich offenbarer gezeigt hatten. 
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Es wurde alſo am 5. Juni 1305 Bertrand de Got, Erz⸗ 
biſchof von Bordeaux, mit zehn Stimmen gegen fünf gewählt; er 
hatte gerade die erforderlichen zwei Dritttheile der Vota. Auch der 
letztere Umſtand zeigt, daß die Wahl nicht in der Weiſe zu Stande 
kam, wie Villani erzählt; ſie war vielmehr das mit Mühe erlangte 
Reſultat langer Erörterungen. Die Minderheit, ſowie vier Car⸗ 
dinäle, die abweſend waren, ſchloſſen ſich den zehn Wählern, die 
Bertrand ihre Stimme gegeben hatten, an, und rechtmäßig war 
dieſer zum Oberhaupt der Kirche erwählt. Er hatte eine Studien 
zu Orleans und zu Bologna gemacht, war im Jahre 1295 von 
Bonifaz VIII. zum Biſchof von Cominges, 1299 zum Erzbiſchof 
von Bordeaux ernannt. Auch während des Streites mit Philipp 
dem Schönen hatte er ſeine Ergebenheit gegen den apoſtoliſchen 
Stuhl in entſchiedener Weiſe gezeigt, indem er trotz des von Philipp 
erlaſſenen Verbotes im Jahre 1302 ſich zu Rom zum Concil ein⸗ 
gefunden hatte. Es war dies um fo mehr ein Beweis feiner Ehr⸗ 
furcht gegen den hl. Stuhl, als er bei ſeinem zur Milde und 
Nachgiebigkeit geneigten Charakter wohl kaum in allem mit dem 
Vorgehen des Papſtes einverſtanden war. In Rom hatte er ſich 
durch ſein zuvorkommendes und gewandtes Benehmen manche 
Freunde erworben. Philipp hatte zwar, wie er den zum Concil 
reiſenden Biſchöfen gedroht hatte, Güter des Erzbiſchofs von Bor⸗ 
deaux confiscirt, indeß war doch das gute Einvernehmen mit dem 
Könige bald wieder hergeſtellt, und es iſt falſch, daß Bertrand 
mit dem königlichen Hauſe zur Zeit ſeiner Wahl auf geſpanntem 
Fuße ſtand !). So ſchien er denn eine geeignete Perſönlichkeit, um 
als Papſt in die Fußſtapfen Benedict XI. zu treten, und, ohne dem 
päpſtlichen Anſehen Eintrag zu thun, den Frieden und die Freund⸗ 
ſchaft mit dem Könige Frankreichs zu wahren. Indeß mochten 
doch manche Cardinäle Bedenken getragen haben, in der gegen⸗ 
wärtigen Lage einen Franzoſen zu wählen, und wir bemerkten, 


) S. die Belege bei Hefele, Conciliengeſchichte, VI, S. 360 ff. — Renan 
wiederholt die Behauptung von der Feindſchaft des Papſtes gegen 
Frankreich in einem jüngſt veröffentlichten Artikel über Clemens V. 
Nach iym blieb fortwährend im Herzen Clemens V.: eine tiefe Abnei⸗ 
gung gegen den König, und derſelbe bewahrte ſie auch während ſeines 
Pontificats. (Revue des deux Mondes 1880, vol. 38 p. 110 ss.). 
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daß nur die gerade nothwendige Zahl der Stimmen ſich auf den 
Erzbiſchof von Bordeaux vereinigte, und dann erſt die übrigen 
Cardinäle der erfolgten Wahl beitraten. 

Auch in dem Briefe, in welchem die Cardinäle Bertrand 
ſeine Wahl melden und ihn zugleich einladen nach Rom zur Krö⸗ 
nung zu kommen, tritt eine gewiſſe Beſorgniß hervor, es möge etwa 
der neugewählte Papſt nicht in Rom ſeinen Sitz nehmen. Denn 
wohl nur dieſe geheime Furcht beſtimmte die Cardinäle, mit ein⸗ 
dringlichen Worten die Vortheile zu ſchildern, welche den Päpſten 
ihr Aufenthalt in Rom gewähre. „Es iſt kein Zweifel“, ſchreiben 
ſie, „daß Ihr hier am Sitze Petri mit größerer Kraft regieren, in 
hellerem Glanze leuchten werdet. In Euerm Beſitzthum werdet 
Ihr größere Ruhe genießen, und wenn Ihr fern von den Fürſten 
ſeid, werden Euch Könige und Völker größere Bewunderung zollen, 
und in vollerem Maße werdet Ihr Ehrfurcht und Gehorſam von 
ihnen erlangen. Süßer iſt es ja dem Hirten, in ſeiner eigenen 
Kirche zu weilen; weniger ſchneidig iſt das Schwert am Knaufe, 
weit vom Griff entfernt iſt es am ſchärfſten; was man häufig 
fieht, wird gar oft wenig geachtet, was man leicht ſuchen und finden 
kann, verliert an Werth und Bedeutung“ ). 

Aber die beredten Worte der Cardinäle hatten nicht den ge⸗ 
wünſchten Erfolg. Was ſie nur dunkel geahnt hatten, ereignete 
ſich; der Papſt blieb in Frankreich, und dorthin beſchied er die 
Cardinäle. Zu Lyon in der Cathedrale St. Juſtus fand am 
14. November 1305 in Gegenwart Philipps des Schönen, ſeines 
Bruders Karl von Valois und anderer Fürſten mit großer Pracht 
die Krönung ſtatt. Man kennt die unglücklichen Ereigniſſe, welche, 
wie Vorboten großen Unglückes der Kirche, die Krönung begleiteten. 
Beim feierlichen Aufzuge fanden durch den Einſturz einer Mauer 
nicht wenige Perſonen den Tod, unter ihnen Johann II., Herzog 
von der Bretagne, und Gaillard, ein Bruder des Papſtes. Der 
Rapft ſelber ſtürzte vom Pferde; er blieb zwar unverletzt, aber die 
Tiara entfiel feinem Haupte und ein koſtbarer Edelſtein derſelben 
ging verloren. 

Es iſt nicht ſelten der Fall, daß Männer, die ſich in einer 
Stellung als tüchtig bewährt und verdienten Ruf erworben haben, in 


— — — — 


1) Raynald. Annal. a. 1305 n. 6. 
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einer höheren Stellung die Erwartungen, die man von ihnen hegte, 
nicht verwirklichen, und ſich ihrer Aufgabe nicht in vollem Maße 
gewachſen zeigen. Das geſchah mit Clemens V. Es fehlte ihm 
nicht an klugem, berechnendem Verſtande, aber ſein Geiſt beſaß 
nicht jene Tiefe des Blickes, jene umfaſſende Abwägung aller Ver⸗ 
hältniſſe der Chriſtenheit, jenen auch die Zukunft durchdringenden 
Scharfblick, welche damals beſonders dem Oberhaupte der Chriſten⸗ 
heit vonnöthen waren. Es gebrach Clemens auch nicht an Eifer 
und Thätigkeit, aber jene Kraft und Entſchloſſenheit, die in ſo ſchwe⸗ 
rer Zeit erforderlich geweſen wäre, lag nicht in ſeinem Charakter. 

Manche Gründe konnten ihn abhalten nach Rom zu gehen. 
Unter den letzten Päpſten hatten die Parteikämpfe der großen Fa⸗ 
milien wie der Städte im Kirchenſtaat Alles in die größte Verwir⸗ 
rung gebracht. Schon Benedict XI. hatte daran gedacht, ſeinen 
Sitz in einer Stadt Oberitaliens aufzuſchlagen. Die Gefangennahme 
Bonifatius VIII. zu Anagni, und der plötzliche Tod Benedict XI., 
den man, ohne die Urheber zu kennen, einer Vergiftung zuſchrieb, 
hatten ſicher auf Clemens V. einen ſtarken Eindruck gemacht. Als 
Franzoſe war er zudem ſeinem ſchönen Vaterlande, in dem trotz 
mancher Uebel doch erträgliche Ordnung herrſchte, zugethan, und ſo 
führte ihn denn eine Kette von Umſtänden und Gründen zu dem 
Entſchluſſe, einſtweilen in Frankreich zu bleiben. Einſtweilen, denn 
es war doch ſeine Abſicht, nach Italien und Rom zu ziehen, ſobald 
gedeihlichere Verhältniſſe dort einen ſicheren und ruhigeren Auf⸗ 
enthalt geſtatten würden. 

Allerdings, alles dieſes rechtfertigt den verhängnißvollen Ent⸗ 
ſchluß des Papſtes nicht; ein großer, weit blickender Geiſt würde 
erkannt haben, von welcher Bedeutung es für das die ganze chriſt⸗ 
liche Welt umfaſſende Anſehen des Papſtthums war, an dem von 
der Vorſehung beſtimmten Centrum den Sitz zu behaupten, und 
ein mit größerer Energie begabter Charakter würde dem gegenüber 
auch den drohendſten Gefahren Stand gehalten haben. Aber es er- 
gibt ſich aus dem Entſchluſſe des Papſtes darum doch nicht, daß er 
von niedrigem Charakter war. In den angegebenen wichtigen 
Gründen, die ihn leiteten, liegt zugleich eine gewiſſe Entſchuldigung 
jenes Schrittes. Selbſt Urban V., der den Verſuch machte, den 
Sitz des Papſtthums wieder nach Rom zu verlegen, kehrte nach 
kurzer Zeit entmuthigt zurück, und doch hat dieſe Rückkehr dem 
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Kufe der Heiligkeit feines Wandels, um derentwillen die Kirche ihn 
unter die Seligen zählt, keinen Eintrag gethan. 


Bezüglich der Regierungsthätigkeit Clemens V. müſſen wir 
uns damit begnügen, ſein Verhältniß zu Philipp dem Schönen zu 
erläutern. 

Es ift eine unbegründete Anſchuldigung, die den Zweck ihrer Er⸗ 
findung auf der Stirne trägt, wenn Renan noch in unſeren jüngſten 
Tagen behauptet, Clemens habe einen bittern und unverſöhnlichen 
Haß gegen den König im Herzen getragen und bei öfterer Gele⸗ 
genheit bewährt. Es iſt andererſeits auch nicht richtig, daß der 
Papſt wie ein furchtſames, ſerviles Werkzeug ſich vom König miß⸗ 
brauchen gelaſſen habe. Die Lage des Papſtes einem gewalt⸗ 
thätigen und liſtigen Monarchen wie Philipp gegenüber, war eine 
durchaus ſchwierige, und Clemens wird dieſe Schwierigkeit von 
Anfang an nicht verkannt haben. Indeß weiß man, daß ihm per⸗ 
ſönlich die Richtung, welche Bonifaz VIII. eingehalten hatte, nicht 
genehm war; er neigte ſich zu einer verſöhnlichen Politik hin, und 
war bereit, dem König manche Conceſſion, freilich ohne Verletzung 
der Principien, entgegenzubringen. 

In manchen Fällen, welche ſpäter mißverſtanden wurden, war 
die Nachgiebigkeit nur eine ſcheinbare, ein Schritt der Klugheit, der 
dazu diente, Vorurtheile und unrichtige Auffaſſungen zu beſeitigen. 
Zu dieſer Gattung von Maßnahmen iſt z. B. die Decretale Meruit 
zu rechnen, welche von manchen Auctoren ſo gedeutet worden, als 
ob durch fie die Bonifatianiſche Bulle Unam sanctam für Frank⸗ 
reich aufgehoben oder modificirt worden ſei. Dieſelbe enthält 
nichts anders als die Darlegung einer ganz richtigen Thatſache, 
nämlich, daß ſeit der Bulle Unam sanctam das Verhältniß Frank⸗ 
reichs zum hl. Stuhle in zeitlichen Dingen durchaus nicht verändert, 
ſondern das gleiche ſei, wie vor dem Erlaß derſelben. Das ver⸗ 
ſtand ſich im Grunde von ſelber; denn die berühmte Bulle 
Bonifaz VIII. ſtellt über das Verhältniß zwiſchen Kirche und 
Staat keine Grundſätze auf, welche das frühere Verhältniß alte⸗ 
rirten; fie hatte keine Aenderung bezweckt oder eingeführt. Indeß 
eine falſche Auslegung derſelben hatte dem Könige und ſeinen 
Helfershelfern zum Vorwande der Gewaltthätigkeiten gegen 
Bonifatius VIII. dienen müſſen, und es war auf Seiten Clemens V. 
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eine ganz richtige Handlungsweiſe, wenn er durch jene Decretale 
den richtigen Sinn der Conſtitution Unam sanctam wenigſtens 
in negativer Weiſe klar legte. Auf eine weitere poſitive Ausle— 
gung derſelben brauchte er nicht einzugehen. 

In ſeiner Nachgiebigkeit gegen Philipp ging Clemens jedoch 
zu weit, als er aus den von Bonifaz im Streite mit Philipp er- 
laſſenen Schreiben, z. B. aus der Bulle Clericis laicos die Stellen 
ausmerzen ließ, welche den König beſonders erbittert hatten. 
Freilich muß auch hier berückſichtigt werden, daß der Papſt die 
Richtung Bonifaz VIII. nicht theilte, und daß auch ſein Vorgänger, 
Benedict XI., manche Milderung Philipp gegenüber hatte eintreten 
laſſen. Durch die Ausmerzung jener Stellen trat aber der Papſt 
in tadelnder Weiſe wenigſtens der Perſon Bonifatius VIII. zu 
nahe; er ſcheint nicht vor Augen gehabt zu haben, daß die Hoheit 
und Würde des Papſtthums ſelber darunter leiden mußte, als er in 
unzweideutiger Weiſe ſeine Mißbilligung des großen Vorgängers 
an den Tag legte. Ebenſowenig ſcheint es dem Papſte zum klaren 
Bewußtſein gekommen zu ſein, wie das Anſehen des heiligen 
Stuhles durch die weitere Conceſſion geſchmälert wurde, zu der er 
ſich herbeiließ, indem er die Einleitung des von Philipp verlangten 
Prozeſſes gegen die Perſon Bonifazens geſtattete. Wenigſtens die 
Vorbereitung desſelben in ſeinen Präliminarien gab er zu. Von 
Schwierigkeiten umringt, wich er dem Drängen des Königs. Er 
mochte, ohne in Servilität zu fallen, glauben, daß mit leichter 
Mühe die Rechtfertigung des Papſtes Statt finden, und derſelbe 
von den vorgebrachten Verläumdungen befreit werden könnte. Aber 
die Feinde Bonifatius VIII. waren zahlreich und mächtig, es fan⸗ 
den ſich deren auch unter den Cardinälen, und bald ſah ſich 
Clemens in einen Prozeß verwickelt, aus dem kaum die größte 
Klugheit einen erträglichen Ausweg zeigen konnte. 

Aus dieſen und manchen andern Thatſachen geht hervor, daß 
Clemens V allerdings nicht jene Hoheit des Characters und jene 
Stärke des Geiſtes beſaß, wie wir fie an fo vielen Päpſten bewun⸗ 
dern. Andererſeits aber machten Boutaric und Chriſtophe!) mit 


1) Christophe, Histoire de la Papaut& pendant le XIV. siecle, Tom. I, 
p. 279 ss. Paris, 1853. In deutſcher Ueberſetzung iſt dieſes treffliche 
Werk von Ritter herausgegeben, Paderborn 1853 f. 3 Bde. 
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Recht darauf aufmerkſam, daß der Papſt an diplomatiſcher Feinheit 
dem Könige gewachſen, ja überlegen war, und daß Clemens in den 
vielfachen Verwicklungen und Unterhandlungen mit Philipp ſich im 
allgemeinen ſehr gewandt zeigte. Clemens war ſich dieſer Ge— 
wandtheit in Führung von Geſchäften ſelbſt bewußt; er ſah auch, 
daß die Stellung des Königs den vielfachen inneren Gefahren und 
den äußeren Feinden gegenüber ihre Schwierigkeiten hatte; und ſo 
konnte er das Selbſtvertrauen hegen, daß er, wenn er in geeig- 
neter Weiſe mit freundlicher Nachgiebigkeit Klugheit und diploma⸗ 
tiſche Zähigkeit verbinde, die Gefahren, die ihm von Seiten Philipps 
drohten, überwinden, und den kirchlichen Frieden erhalten könne. 

Boutaric hat vor neun Jahren zum erſten Male ein Document 
aus der Mitte der Regierungszeit Clemens V. veröffentlicht, welches 
in ſein Verhältniß und Benehmen dem König Philipp gegenüber einen 
belehrenden und intereſſanten Einblick geſtattet. „Der König glaubte“, 
ſchreibt der genannte Auctor, „triftige Gründe zu haben, fich über 
den Papſt zu beſchweren, welcher, wenngleich er ihn (den König) 
auf das zuvorkommendſte behandelte, doch in Punkten, welche die 
Ehre des heiligen Stuhles betrafen, Philipp nichts nachgab; denn 
Clemens war in der That nicht das, wofür man ihn auszugeben 
pflegt, nämlich der unterthänige Diener König Philipp des Schönen“. 
Da die Beſchwerdepunkte ſich gehäuft hatten, ſo ſandte Philipp 
eine Geſandſchaft an den Papſt, oder vielmehr drei Geſandtſchaften, 
die unabhängig von einander mit dem König unterhandelten, nicht 
ſelten ohne daß ſie gegenſeitig ihre Aufträge kannten; ja ſie gingen 
bisweilen ſogar in entgegengeſetztem Sinne vor. Dies Intriguen⸗ 
ſpiel geht aus dem Berichte hervor, den ein Haupt dieſer Geſandt⸗ 
ſchaften, der Biſchof von Bayeux, Wilhelm Bonnet, zugleich mit 
Gottfried du Pleſſis und anderen Genoſſen am 24. Dezember 1309 
an den Papſt ſchickten. Sie erſtatteten ihm in demſelben Kunde 
über ihre Miſſion beim Papſt von Anfang November bis zum 
Weihnachtsfeſt des bezeichneten Jahres. Es ſind darin auch Ein⸗ 
zelheiten über eine ſpecielle Miſſion, mit welcher Nogaret beauf⸗ 
tragt war, enthalten!). 


1) Revue des Quest. hist. 1872. Vol. 12. p. 21 ss. Der ganze Bericht 
findet ſich a. a. O. franzöſiſch und lateiniſch S. 23 — 39. Er iſt einem 
Manuſcript der National⸗Archive entnommen, welches ſich unter dem 
entſprechenden Datum im Musée paleographique vorfindet. 
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Die Aufträge der Geſandten betrafen zuvörderſt den Prozeß 
über Bonifatius VIII., und zwar ſollten fie auf einen Compros 
miß hinarbeiten, obgleich ſie ſich ſtellen mußten, als liege ihnen 
dieſer nicht ſehr am Herzen. Mit Dringlichkeit verlangten fie die 
Beſtrafung der Vertheidiger Bonifazens, welche ſie beſchuldigten, 
in ihren Schriften den König inſultirt zu haben. Der Papſt billigt 
in ſeinen Antworten zwar das Verhalten der Bonifatianer nicht, 
läßt ſich aber auf eine Beſtrafung derſelben nicht ein, und ver⸗ 
weiſt die Geſandten hinſichtlich der Angelegenheit ſeines Vorgän⸗ 
gers auf die Cardinäle, die mit der Sache betraut waren. 

Ein anderer Punkt der Geſandtſchaft betraf die Beſtätigung 
Heinrichs von Luxemburg zum römiſchen König, und in dieſer 
Sache gibt der Papſt den Geſandten ziemlich ſchroffe Antworten, 
in denen er ſich alle ſeine Rechte wahrt, und mit Vorliebe den 
Eifer, den der König für die Kirche an den Tag lege, hervorhebt. 
Ueber die Regierung Philipps des Schönen ergeht ſich der Papſt 
in Gegenwart der Geſandten in den freimüthigſten Aeußerungen; 
es fällt darüber manche ſcharfe Bemerkung. Die Geſandten kommen 
zu dem Schluſſe, es ſei zwiſchen dem Papſt und dem römiſchen 
König eine enge Allianz abgeſchloſſen. 

Sie werfen ferner dem Papſte vor, bei der Beſtätigung des 
Vertrages zwiſchen Philipp und den Flanderern eine Clauſel ge⸗ 
ſtrichen zu haben, in der beſtimmt war, daß durch Verletzung des 
Vertrages die Flanderer der Excommunication verfallen ſollten, 
von der ſie nur mit Bewilligung des Königs gelöst werden könn⸗ 
ten. Clemens verwahrt ſich entſchieden gegen derartige Beſtim⸗ 
mungen, welche die geiſtliche Auctorität der weltlichen unterordnen 
würden, und betont das Recht der Kirche, den Reuigen ohne jede 
Intervention weltlicher Machthaber Verzeihung angedeihen zu laſſen. 
Endlich beklagen ſich die Geſandten, daß der Papſt die Heirath 
zwiſchen der Tochter des römiſchen Königs und dem Sohne des 
Königs von Neapel begünſtige. Clemens antwortet darauf, das ſei 
falſch; indeß in jedem Fall ſei jene Heirath durchaus zu billigen, 
und er habe gar kein Recht, Schwierigkeiten dagegen zu erheben. — 


Da dieſes intereſſante Document bisher in Deutſchland nur we⸗ 
nig beachtet wurde, jo glauben wir zum Belege, des oben Mitgetheilten 
einige Stellen wörtlich anführen zu dürfen. 


— 
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Die Geſandten beginnen: „Wie wir es Euch ſchon berichtet ha⸗ 
ben, langien wir am Allerheiligen⸗Feſte in Roquemaure an; wir be⸗ 
nachrichtigten den päpſtlichen Kammerherrn durch mehrere Briefe von 
unſerer Ankunft und erſuchten ihn, mit dem Papſte Rückſprache zu 
nehmen, um uns wiſſen zu laſſen, wann derſelbe uns empfangen wolle. 
Wir dachten, daß er, wie es ſich ziemte, und wie es ſeine und an⸗ 
deter Päpſte Handlungsweiſe ſchließen ließ, ein großes Verlangen 
hegen würde, uns zu ſehen, und unſerer Geſandtſchaft Audienz zu ge⸗ 
ben, bevor er nach Avignon zurückkehrte Indeß der Kammerherr 
ſchrieb uns, der Papſt wünſche, daß wir erſt an der Octav von 
Allerheiligen zu Avignon ihm aufwarteten. Er brachte als Entſchul⸗ 
digung den Umſtand vor, daß an dem Orte, wo der Papſt gegen⸗ 
wärtig in der Grafſchaft Venaiſſin weile, nicht Raum genug ſei, um 
uns zugleich mit dem Gefolge des Papſtes da aufzunehmen. Als wir 
das hörten, wunderten wir uns, denn wir wußten recht wohl, daß der 
Aufenthaltsort des Papſtes groß und bevölkert genug ſei, um uns 
und noch mehr Gäſte aufzunehmen. Einige unter uns ſchloſſen dar⸗ 
aus, daß unſere Ankunft dem Papſte nicht ſehr genehm ſei. Wir 
warteten alſo acht Tage“. 


Ueber die erſte Audienz heißt es ſodann: „Nach der Begrüßung 
gab uns der Papſt ſofort unſere Entlaſſung, und den Worten des 
Abſchieds fügte er noch hinzu, daß wir Franzoſen nicht gerne lange 
an einem Platze blieben, wo wir unſern Vortheil nicht fänden.“ 
(Der Papſt als Gascogner unterſcheidet ſich von den Geſandten als 
Ftanzoſen, Gallici. Die Gascogne gehörte zum Herzogthum Guienne, 
einem Lehen Frankreichs, deſſen unmittelbarer Oberherr aber der König 
von England war. In dem Krieg gegen England von 1294 hatte 
Philipp zwar die Guienne an ſich gebracht, indeß wurde ſie 1303 
wieder Eduard I. von England zugeſtanden). In den Worten des 
Papſtes ſchien eine beißende Aufforderung an die Geſandten zu liegen, 
ſie möchten nur bald wieder von dannen ziehen, da ſie doch nichts 
ausrichten würden. 

Der Bericht beſpricht darauf die einzelnen Artikel, über die mit 
dem Papſte verhandelt wurde. „Als wir ihm darlegten, unſere 
Gegner (die Bonifatianer), hätten gegen ſeine Vorſchriften gehandelt, 
durch die er beſtimmt habe, daß ſie nichts gegen die Prälaten, Ba⸗ 
rone und andere Unterthanen Eures Reiches vorbringen könnten, und 
als wir erwarteten, der Papſt würde ſich, wie es ſich geziemte, ent⸗ 
ſchuldigen und großes Mißfallen über das Vorgehen Jener an den 
Tag legen, erwiederte derſelbe, er habe durchaus ſolche Vorſchriften 
nicht erlaſſen, und entſchuldigte förmlich unſere Gegner.“ 

„Die Rede kam dann auf den König von Deutſchland (Heinrich 
don Luxemburg), und auf den Zwiſt, der hinſichtlich der Ausübung 
von Eerechtſamen zu Lyon entſtanden war. Der Papſt bemerkte: 
Ihr (der König) müßtet Euren Beamten ihr Betragen verweiſen und 
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verhindern, daß fie die Rechte des Königs von Deutſchland verletzen, 
was, wie er hoffe, ſo lange er lebe, nicht geſchehen werde. Und dann 
unterſchied er in Eurer Regierung einen dreifachen Zeitraum. In der 
erſten Periode hattet Ihr Frieden mit Euern Nachbarn, Eure Unter- 
thanen bewieſen Euch Gehorſam, und Ihr und Euer Land hattet 
Reichthum in Hülle und Fülle. Im zweiten Zeitraume fehlte es Euch 
an Allem. Jetzt befindet Ihr uch in der dritten Periode. Ihr habet 
Frieden mit Euern Nachbarn und findet auch wieder Gehorſam bei 
Euern Unterthanen, und obwohl das Land ohne Geld ſei, ſagte der 
Papſt, ſo könntet Ihr doch, wenn man den Frieden bewahre, bald 
wieder zu Reichthum kommen, vorausgeſetzt, daß Eure Beamten ſich 
daran genügen ließen, ihre Rechte auszuüben, aber nichts gegen die 
Rechte anderer unternähmen.“ Der Papſt führte dann die glanzvolle 
Regierung des Königs Philipp Auguſt als Beiſpiel an. Hinſichtlich 
eines Artikels, der die königliche Adminiſtration der mit Sequeſter be⸗ 
legten Güter des Templerordens betraf, erklärte der Papſt, er wiſſe, 
daß dieſe Güter verloren gingen und verſchleudert würden, wie er es 
recht wohl ſchon zu Poitiers vorausgeſehen habe. 

Als die Geſandten über die ſchnelle Erlaubniß der Krönung 
Heinrichs von Luxemburg zum römiſchen Kaiſer ihre Bemerkungen 
machten, zeigte ihnen Clemens, daß er durchans nicht vorſchnell zu 
Werke gegangen ſei, daß kein Einſpruch des Königs von Frankreich 
vorgelegen habe, daß das ganze Cardinals-Collegium gleicher Anſicht 
geweſen ſei, einen Cardinal ausgenommen, der indeß ſpäter auch feine - 
Zuſtimmung gegeben habe. Die Geſandten verſicherten nun, ihre 
Bemerkungen hinſichtlich Heinrichs und in Betreff der projectirten 
Heirath zwiſchen der Tochter desſelben und dem Sohne des Königs 
von Sicilien, rührten nicht von einer Animoſität gegen jene Fürſten 
her, die mit König Philipp befreundet ſeien, ſondern von der Beſorg⸗ 
niß, daß der Kirche und Andern hieraus Gefahren erwachſen könnten; 
der Papſt aber beruhigte ſie mit feiner Ironie. Er erklärte ihnen, 
daß er die Wahl des deutſchen Königs zur Ehre und zum Schutze der 
Kirche beſtätigt habe, ſowie auch um den Frieden in Italien, wo 
große Verwirrung und Streit herrſche, wiederherzuſtellen. „Er ſagte 
uns dann vieles zum Lobe des genannten Königs und verſicherte, daß 
er in dieſer Angelegenheit die Ehre und den Schutz der Kirche und 
ſeiner Lehensleure im Auge gehabt habe. Er fügte mit einem ge— 
wiſſen Lächeln hinzu, er wolle uns etwas zeigen, was uns große 
Freude machen würde. Er ließ dann durch ſeinen Kammerherrn ein 
regiſtrirtes Document der Wahlbeſtätigung herbeibringen und in 
unſerer Gegenwart vorleſen, darauf auch einen mit dem Siegel des 
römiſchen Königs verſehenen Brief, den er unlängſt empfangen, und 
in dem der Treue-Eid des Königs nebſt einer Beſtätigung aller der 
römiſchen Kirche gemachten Schenkungen enthalten war.“ Es fanden 
ſich in dem Schreiben die ſonſt üblichen Verſprechen und einige an— 
dere minder wichtige Punkte; der König verſprach eidlich, Alles dieſes 
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u halten. „Wir baten den Papſt, wenn es ihm gefiele, uns eine 
Gopie dieſer Schriftſtücke zuzuſtellen, um fie Euch zu überſenden. Er 
uchelte und antwortete nicht.“ 

Die Geſandten nahmen noch, wie es ſcheint, vorzüglich in Be⸗ 
eff der Angelegenheit Bonifatius VIII., Rücksprache mit mehreren 
dem König geneigten Cardinälen, unter andern mit dem Cardinal 
Petrus von Präneſte (Pierre de la Chapelle), der, wie ſie geſchloſſen, 
jener Cardinal war, welcher ſich Anfangs der Beſtätigung Heinrichs 
don Luxemburg widerſetzt, ſpäter aber zugeſtimmt hatte. Wir laſſen 
hierüber das lateiniſche Original fortfahren. 

Nos autem amicos sive notos nostros cardinales vi- 
sitavimus, et inter alios dominum P. de Capella, cardina- 
lem Penestrinum, qui solus promocioni regis Romanorum 
ad coronam imperii, ut intelleximus, contradixit, sed fina- 
liter consensit. Auditis aliquibus de articulis nobis in- 
junetis, videns quod nulla fiebat mencio de tractatu, di- 
ut: Per malam förtunam, quare non acceleratis vos, quod 
dominus rex Francie sit totaliter expeditus et liberatus de 
lo facto, in eujus tractatu tamdiu liberavimus. Dico vo- 
bis quod ecclesia ista Romana multa potest, magna et ar- 
dua contra majores mundi, dumtamen causam habet fa- 
eiendi. Et nisi liberetur dominus - rex, illud factum, de 
quo est tractatum, posset esse una causa de majoribus, 
que temporibus nostris evenerint. Et si esset liberatus 
rex de illo facto, quod cito fieri consulo et opto, et vellet 
facere justitiam in regno suo — ponens manus supra ge- 
nua ait cum nutu corporeo et caput movendo erga nos et 
oculos defigendo in nobis — quod hec faciendo non habe- 
retis timere coronam nigram neque albam. Et hiis dietis 
leviter asserens consuluit, quod vos haberetis subditos ve- 
stros erga vos pacificatos, benivolos et tranquillos, et ha- 
beretis corda eorum et speeialiter Flamingorum, et restrin- 
geretis expensas vestras, et precaveretis vobis de misiis, 
reservaretis vobis pecunias, quas possetis, juste tamen et 
absque mala exactione, et alia eciam nobis dixit, que vobis 
dicemus viva voce. Considerate, quid hee importent. 


Der Papſt ſelber brachte die Geſandten bei einer Audienz in 
nicht geringe Verlegenheit, indem er ſie mit dem Abt von St. 
Medard confrontirte, welcher ebenfalls als geheimer Abgeſandter 
Philipps zum Papſte gekommen war. Clemens bemerkte ihnen, 
daß die Aufträge und Vorſchläge des Abtes mit denen, die ihm 
von Nogaret gemacht waren, nicht übereinſtimmten, und fragte den 
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Abt, ob er den übrigen Geſandten nicht das mittheilen ſolle, was 
durch ihn Ihm mündlich vorgelegt ſei, da es doch gut wäre, wenn 
die Andern das wüßten. Der Abt wollte aber durchaus nicht 
darauf eingehen. Da hieß der Papſt ihn abtreten mit den Worten: 
„Nun wenn Ihr nicht wollt, daß die Andern wiſſen ſollen, was 
Ihr mir geſagt habt, ſowie was ich Euch darauf für eine Antwort 
zu geben hatte, ſo ſollt Ihr auch nicht wiſſen, was jene mir geſagt 
haben und was ich ihnen darauf geantwortet habe). Der Papſt 
begnügte ſich, in dieſer Weiſe den Geſandten gezeigt zu haben, daß 
er die Intriguen des Königs kenne. — Im Allgemeinen hatten 
die Antworten, welche die Geſandten bis zum Vorabende von Weih⸗ 
nachten vom Papſte erhalten hatten, ihnen wenig gefallen, und ſie 
hatten ſich bei Clemens darüber beklagt, a Rn zu dunkel 
und zu allgemein gehalten wären. 

Aus dem ganzen durch naturwahre Treue anſprechenden Be⸗ 
richte geht beſſer als aus vielen umſtändlichen Erörterungen her⸗ 
vor, daß die Geſandten Philipps bei Clemens V. durchaus nicht 
die willfährige Gefügigkeit fanden, welche in der Regel dem Papſte 
zugeſchrieben wird, und daß der Papſt und die Cardinäle aller⸗ 
dings das gute Einverſtändniß mit dem Könige wünſchten, aber 
ſich auch ihre Freiheit wahrten, und keineswegs geſonnen waren, 
blinde Werkzeuge des ränkevollen Fürſten zu ſein. Aus dieſem 
Grunde haben wir den eben dargeſtellten Fall als Beiſpiel ge⸗ 
wählt. Es iſt freilich zu bemerken, daß die Geſandtſchaft in eine 
Zeit fällt, in der Clemens hoffen konnte, an Heinrich VII. even⸗ 
tuell ein Stütze zu finden; indeſſen der Character des Papſtes 
tritt immerhin als ein ſelbſtſtändiger hervor, und man ſieht, daß 
er hinſichtlich der Rechte der Kirche dem Könige nachzugeben nicht 
geſonnen war. Wir wiederholen nochmals, daß Clemens im Allge⸗ 
meinen, um den Frieden in der Kirche zu erhalten und um die 
unter Bonifaz VIII. Frankreich gegenüber entſtandene Spannung 
und Spaltung zu heben, wo er konnte, dem König willfährig war. 
Der Prozeß gegen Papſt Bonifaz, den der Papſt beſſer durch eine 
entſchiedene Abweiſung vermieden hätte, war in der Hand Philipps 
ein Mittel, um den Papſt zu drängen. Aber daß Clemens aus 
Furcht und Servilismus gegen den König ſeine Pflichten ver⸗ 
letzte, läßt ſich nicht beweiſen. 


) Ebenda n. XVI. 
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Ebenſo dürfen wir ſagen, daß es nicht aus Servilismus her⸗ 
wrging, wenn Clemens, wiewohl ungern, den kirchlichen Prozeß 
gen die Templer anordnete. Das Auftreten Philipps iſt aller⸗ 
dings geeignet, auch die Handlungsweiſe des Papſtes von vorn⸗ 
xrein in ſchiefes Licht zu ſtellen. Es iſt aber zum mindeſten vor⸗ 
elig, darauf fein Urtheil zu bauen. Dem Vorgehen gegen den 
Templerorden lagen auf Seiten Philipps ſehr unedle Motive zu 
Grunde, be ſonders Haß gegen eine Macht, die feinem Abſolutis⸗ 
nus gefährlich war, dann auch die Gier nach den reichen Gütern 
des Ordens. Die Lage der Dinge war, wie wir ſehen werden, 
ane ſolche, daß der Papſt es nicht vermeiden konnte, eine 
Unterſuchung anzuſtellen. Die Sache der Templer ſelber war eine 
zweifelhafte, ihr Ruf ſehr nachtheilig, manche Vergehen bereits er⸗ 
Dein. Es wurde dem Papſte im Fortgange unmöglich, einen 
iolhen Orden zu halten. In der Führung aber und dem 
Abſchluß des Prozeſſes hat Clemens V. die Geſetze 
des Rechtes und der Billigkeit nicht verletzt, vielmehr 
nit Klugheit der Frage die einzig mögliche Löſung ge— 
geben. Die Maßnahme der Unterdrückung des Ordens, 
welche unter Billigung des ökumeniſchen Concils von 
Lienne geſchah (sacro concilio approbante, heißt es 
in der Aufhebungsbulle) war eine ganz begründete. 

Die Stellung des Papſtes zum König ſowohl in der Boni⸗ 
ſatus⸗, wie in der Templer⸗Frage faßt Boutaric richtig in folgen⸗ 
den Worten zuſammen. „Der Prozeß gegen Bonifatius VIII. 
war für Philipp den Schönen eine Waffe gegen Clemens V., um 
don ihm die Verurtheilung der Templer, ſowie die Ueberlaſſung 
ihrer Güter oder eines Theiles derſelben zu erzwingen; es war ein 
Damoclesſchwert, welches über dem Haupte des Papſtes ſchwebte. 
leberlaß mir die Templer, fagte der König, und ich überlaſſe dir 
Bonifatius. Indeß Clemens V., obgleich faſt in den Händen des 
Könige, von Schlingen umgeben, und ohne Sicherheit, hielt dem 
König muthig Stand, und gab ihm in keinem weſentlichen Punkte 
nuch. Wir ſehen da einen ungleichen und bittern Kampf des Star⸗ 
ken gegen den Schwachen; und doch iſt es der Schwache, der, auf 
Recht und Moral ſich ſtützend, den Sieg davon trägt!“).“ 

') Revue des Quest. hist. 1871. Vol. 10. p. 342. Was den Charakter 

Clemens V. überhaupt betrifft, jo möchten wir das nachſtehende Urtheil 
Zeitschrift für kathol. Theologie. V Jahrg. 2 
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II. 
Beginn des Prozeſſes gegen den Jemplerorden. 


Fragen wir, worin die tiefe Abneigung Philipps des Schönen 
gegen die Templer ihren Grund hatte, und weßhalb er mit ſolchem 
Eifer auf den Sturz des Ordens hinarbeitete, ſo iſt die Antwort 
oben ſchon angedeutet. Die Macht des Ordens in Frankreich ſetzte 
der Gewalt und dem Abſolutismus des Königs ſehr unbequeme 
Schranken; ſie war ihm ein Dorn im Auge. Die Schätze und 
reichen Beſitzungen des Ordens reizten zudem die Gier des durch 
ſeine Schuld geldarmen Monarchen. 


Chriſtophe's (tom. I. I. IV. p. 279) im Allgemeinen für das richtige 
halten. „Selbſt wenn man noch ſo ſehr gegen Clemens V. eingenom⸗ 
men iſt, wird man anerkennen müſſen, daß er eine ſeltene Gewandtheit, 
Kenntniß der Menſchen und Dinge, und große Mäßigung und Klug⸗ 
heit beſaß. Die zahlreichen Angelegenheiten, die er perſönlich behan⸗ 
delt hat, legen Zeugniß dafür ab, daß er ein thätiger Papſt war, mit 
einem ſcharfen und umfaſſenden Verſtande begabt. Indeß die Ge⸗ 
ſundheit des Papſtes war geſchwächt durch Leiden, und dieſe pflegen 
die Energie des Characters zu beeinfluſſen. Clemens liebte die Wiſſen⸗ 
ſchaften, und manche Stiftungen beweiſen, daß er ſich ihrer annahm. 
Es mangelte freilich ſeinem Character jene unbeugſame Stärke, welche 
die Hinderniſſe bewältigt, aber er beſaß eine zähe Geduld, welche den 
Angriffen widerſtand. Solche Charactere kämpfen mit weniger Glanz, 
allein ſie kommen gleichfalls zum Ziele. Man hat Clemens angeklagt, 
ſtets Philipp dem Schönen faſt zu Füßen gelegen, und im Servilismus 
gegen ihn keine Grenzen gefunden zu haben. Das hauptſächliche Fun- 
dament dieſer Anklage iſt die Erzählung Villani's über die Wahl des 
Papſtes; da nun aber die Falſchheit dieſer Erzählung durchaus erwieſen 
iſt, ſo fällt damit auch wie von ſelber die Beſchuldigung. Bei näherer 
Betrachtung findet man, daß ungeachtet der mißlichen Lage, in welche 
der Aufenthalt in Frankreich das Papſtthum verſetzte, Clemens V. mehr 
als einmal im offenen Kampfe gegen Philipp auftrat, und zwar in 
jenen Stücken, hinſichtlich derer man behauptet, daß er ſich durch 
ſchimpfliche Zuſagen gebunden hätte.“ Man könnte Clemens V. einige 
andere Schwächen vorwerfen, z. B. wegen zu großer Begünſtigung 
ſeiner Verwandten und Bevorzugung der Franzoſen im Cardinals⸗Col⸗ 
legium, ferner hinſichtlich der Commenden und anderer adminiſtrativen 
Maßregeln; indeß iſt es hier nicht am Orte, im Einzelnen hierauf ein⸗ 
zugehen. 
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Am Beginn des vierzehnten Jahrhunderts ſtand der Orden 
der Tempelherren auf der Höhe ſeiner Macht, wenn auch ſein 
Kuf nicht mehr fleckenlos war. Die Templer hatten gleich den 
andern Ritterorden der Kirche große Dienſte im Kampfe gegen die 
Ungläubigen geleiſtet. Nicht auf Aſien blos blieb ihr Einfluß be⸗ 
ſchränkt. Im Laufe der Zeit gewannen fie in den meiſten Ge⸗ 
genden des Abendlandes großen Einfluß und Reichthum, und man 
könnte faſt jagen, daß jemehr beim allmähligen Abnehmen des 
Eiferd für die Kreuzzüge und dem Verluſt der heiligen Stätten 
ihr Wirkungskreis im Morgenlande beſchränkt ward, um ſo mäch⸗ 
tiger ihr Einfluß im Abendlande ſich entwickelte. Beſonders in 
Frankreich war dieſes der Fall. Die Ritter des Templerordens 
hatten dort eine Macht erlangt, welche ſelbſt dem Könige gefahr⸗ 
drohend ſchien. Von ſeiner Gerichtsbarkeit waren ſie exempt, unter 
ihren Obern und der wenig fühlbaren Abhängigkeit vom Papſte, 
bildeten ſie einen Staat im Staate mit einem ſtehenden Heere von 
15,000 Reitern, eine unabhängige Genoſſenſchaft von Kriegern im 
Ordensgewand, denen ihr Reichthum und kriegeriſcher Sinn ein 
trotziges Selbſtbewußtſein verlieh, jo daß der „Stolz der Templer“ 
(orgueil de templier) ſchon zum Sprichworte geworden war. 

In den Städten und auf dem Lande zogen die Templer die 
Bevölkerung an ſich. Zahlreiche Schenkungen fielen ihnen von den 
Demittelten zu, in Menge machten die Unbemittelten ſich zu 
„Leuten“ des Tempels (les hommes du temple). Dem Scheine 
nach trat man in dieſe Beziehungen zum Templerorden aus Grün⸗ 
den der Pietät; in der That aber war zeitlicher Vortheil, der 
Schutz, den man unter der Beſchirmung und dem Einfluß der 
Tempelherren fand, das Hauptmotiv. Die Geringeren verloren 
ihre Freiheit nicht, indem ſie den Templern eine Art Treue⸗Eid 
leiſteten und ihnen eine kleine jährliche Abgabe zahlten; alle aber, 
die mit dem Orden in Verbindung traten, ihm afſtlirt waren, er⸗ 
reichten dadurch mancherlei Vorrechte, und fanden bei den mächtigen 
Rittern beſonders gegen die Auflagen und Bedrückungen der könig⸗ 
lichen Beamten einen kräftigen Schutz. So ſah ſich alſo Philipp 
der Schöne in ſeiner Willkür und in ſeinem Streben nach abſo⸗ 
luter Gewalt, die das Ziel ſeiner innern Politik war, bei mannig⸗ 
fachen Gelegenheiten durch die Macht der Templer beſchränkt. 
Der Macht der Templer entſprachen auch ihre Beſitzungen und 
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Reichthümer, oder vielmehr ſie waren eine Hauptquelle derſelben. 
„Sie hatten“, ſagt Boutaric, „ungeheure Reichthümer erworben; 
wenn man die Documente ſtudirt, in denen ihr Beſitzthum conſta⸗ 
tirt iſt, jo findet man in ihnen zugleich die Erklärung ihrer Macht“). 
Ihre Sucht nach Bereicherung war faſt ebenſo ſprichwörtlich gewor⸗ 
den wie ihr Stolz. Nebſt den liegenden Gütern hatten ſie, der 
allgemeinen Annahme nach, ſehr große Vorräthe an Geld. Im 
Tempel befand ſich ein immenſer Schatz, und als der Großmeiſter 
im Jahre 1307 von Cypern nach Frankreich kam, brachte er, fo 
heißt es, 150,000 Goldgulden und ſehr viel Silber mit:). 

Die ſchlimmen Gerüchte, die gegen die Templer ſeit Jahren 
im Umlaufe waren, boten dem König eine willkommene Handhabe. 
auf ihren Sturz hinzuarbeiten. Unter dem Pontificat eines Papſtes, 
der, in Frankreich weilend, mit dem Könige zu rechnen hatte, der 
unter den ſchwierigſten Verhältniſſen ſeiner Freundſchaft bedurfte 
und ſich einer gewiſſen Abhängigkeit kaum erwehren konnte, ſchien 
für Philipp der günſtige Zeitpunkt gekommen zu ſein, den ihm ver⸗ 
haßten Orden zu vernichten und die Güter desſelben an ſich zu 
bringen. 

Es wird nun von den Geſchichtsſchreibern jener Zeit berichtet, 
daß Philipp durch die Ausſagen eines Templers, der dem Orden 
untreu geworden, zu genauerer Kenntniß der im Ordeu herrſchen⸗ 
den Mißbräuche gelangt ſei. Jener Templer, ſo heißt es in der 
Vita sexta Clementis, deren Auctor Amalrich de Augeriis von 
Beziers iſt, ſaß ſeiner Verbrechen halber mit einem Bürger aus 
Beziers, Namens Squin, im königlichen Gefängniſſe. Die beiden 
Verbrecher bekannten einander ihre Vergehen, und bei dieſer Ge⸗ 
legenheit erfuhr denn Squin von dem Templer die vielfachen 
Mißbräuche und großen Unſitten, die im Orden im Schwunge 
waren. Er benützte die ihm gewordene Kenntniß, um dem König 
dieſe Geheimniſſe mitzutheilen und fo fein Leben zu retten). Von 

1) La France sous Philippe le Bel, p. 127. — Näheres über die Be⸗ 
ſitzungen der Templer findet ſich bei Wilcke, Geſchichte des Tempel⸗ 
herren⸗Ordens, 2. Band, 4. Capitel, Von den Ordensbeſitzungen. 

Allein im eigentlichen Frankreich und der Normandie exiſtirten 85 Prä⸗ 

ceptoreien oder Balleien und 283 dieſen untergebene Häuſer. 

2) Vgl. Hefele C. G. VI. S. 374. 
3) Baluzius, Vitae Pont. Avenion. t. I. (Vita VI. Clementis) p. 99. 
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andern Auctoren wird das Ereigniß etwas anders erzählt !), indeß 
kommen ſie in der Hauptſache darin überein, daß durch Mitthei⸗ 
lungen eines abtrünnigen Templers Philipp genauere Kunde von 
dem Verderbniß des Ordens erhalten habe. Es ſcheint, daß dieſer 
Erzählung Wahrheit zu Grunde liegt. Die Schriftſteller jener 
Zeit bringen dieſe Begebenheit zwar mit dem Pontificat Clemens V. 
in Verbindung, doch möchten wir mit Boutaric annehmen, daß 
ſchon kurz vorher dem Könige derartige Mittheilungen zugekommen 
waren). Denn ſchon gleich bei der Krönung des Papſtes, zu Lyon 
im November 1305, hatte Philipp mit Clemens hinſichtlich des 
Templerordens, unter der Maske des Eifers für den Glauben und 
das Wohl der Kirche, Unterhandlungen angeknüpft). 

Um die Mitte des Jahres 1306 fand in Paris ein Volksauf⸗ 
ſtand ſtatt, in Folge der Verfälſchung und Verſchlechterung der 
Münze von Seiten des Königs. Das Haus des Münzmeifters 
Stephan Barbette ging in Flammen auf, Philipp ſelbſt ſah ſich 
genöthigt, vor den drohenden Volkshaufen in den feſten Burghof 
der Tempelherren zu flüchten und bei den Rittern Schutz und 
Sicherheit zu ſuchen. Das war eine große Demüthigung für den 
Stolz des Königs. Vielleicht mochte bei dieſer Gelegenheit der eine 
oder andere der übermüthigen Ritter Worte haben fallen laſſen, 
die den König beleidigten; auch wird der König der großen Schätze, 
die im Tempel niedergelegt waren, gedacht haben. Jedenfalls 
ſcheint das Ereigniß Philipp in dem Beſchluſſe beſtärkt zu haben, 
auf die Unterdrückung des Ordens hinzuarbeiten. 


2) Nach Villani VIII, 92 war der abtrünnige Templer Squin von Fle⸗ 
tian aus Beziers, Komthur von Montfaucon, der andere Verbrecher 
ein Florentiner, Namens Noffodei. Indeß die Erzählung in der Vita VI. 
Clementis ſcheint die richtigere zu ſein. S. Chriſtophe L. IV, p. 250 n. 1. 

2) Die Worte in der Vita VI. Clementis 1. c.: Item quod tempore 
hujus Clementis Papae contigit, ſchließen wenigſtens die Annahme 
nicht aus, daß jene Begebenheit kurz vor dem Pontificat ſtatt hatte. 

„Es geht dies aus einem Briefe hervor, den der Papſt am 24. Auguſt 
1307 an Philipp richtete. In demſelben heißt es: Sane a memoria 
tua non credimus excidisse, quod Lug duni et Pictavis de facto 
Templariorum zelo fidei devotionis accensus, Nobis tam per se 
quam per tuos pluries locutus es. Baluz. Vitae Pont. Aven. 
II. p. 75. 
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In der zweiten Hälfte des Jahres 1306 geſchahen zwiſchen dem 
König und Clemens V. brieflich und durch Geſandte manche Ver⸗ 
handlungen, welche kirchliche Angelegenheiten betrafen. Der König 
beobachtete nicht immer jene Form der Ehrerbietung, welche dem 
Papſte gebührte, und das eine oder andere Mal beſchwert ſich 
Clemens hierüber; indeß blieb im allgemeinen das Verhältniß 
zwiſchen Papſt und König ein gutes, und der Papſt willfahrte 
manchen Wünſchen des letzteren. Wahrſcheinlich wird Philipp auch 
die Angelegenheit des Templerordens mehrfach berührt haben, ohne 
daß aber etwas Näheres beſchloſſen worden wäre. 


Inzwiſchen erſuchte der König den Papſt dringend um eine 
perſönliche Zuſammenkunft, bei der ſie über die ſchwebenden Ange⸗ 
legenheiten mündlich mit einander verhandeln könnten, und nach 
längeren Unterhandlungen wurde die Stadt Poitiers als Ort der 
Zuſammenkunft beſtimmt. Der Bapft kam dorthin im April 1307, 
der König erſt im Juni. Es wurden verſchiedene wichtige Ange⸗ 
legenheiten verhandelt, unter andern der Friede mit den Englän⸗ 
dern und Flanderern; der Papſt zeigte eine große Thätigkeit, und 
manches wurde von ihm mit glücklichem Erfolge erledigt. Philipp 
drang hier wiederum auf einen Prozeß gegen Bonifaz VIII.; 
nur mit Mühe brachte Clemens einen Aufſchub der Sache zu 
Stande, indem er bewirkte, daß der König die Angelegenheit 
Bonifazens der päpſtlichen Entſcheidung zu überlaſſen verſprach. 
Indeß verſtand er ſich dazu, daß im folgenden Februar die vor⸗ 
bereitenden Unterſuchungen beginnen könnten. Es heißt, Clemens 
hätte ſich in Poitiers ſehr unſicher gefühlt, und es wäre auch ſein 
ſechszehnmonatlicher Aufenthalt daſelbſt mehr abgenöthigt als frei⸗ 
willig geweſen !). 

Wir ſahen ſchon aus einem Briefe Clemens V., daß zu 
Poitiers auch die Sache der Templer zur Sprache kam. Nach 
dem Fortſetzer des Wilhelm von Nangis wäre ſchon dort der Be⸗ 
ſchluß der Gefangennahme der Templer gefaßt worden?), aber 

1) Baluz. I. c. I, 5. 

2) Circa Pentecostes rex Philippus locuturus papae Pictavum profi- 
ceiscitur, et tunc ab eo et a cardinalibus, ut dicebatur, super plu- 
ribus et arduis negotiis deliberatum fuit ac etiam ordinatum, prae- 
sertim de Templariorum captione, prout sequens rei exitus decla- 
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ipätere Briefe Clemens V. zeigen, daß dieſes durchaus falſch iſt. 
Der Papſt gab dem Könige noch keine Zuſage. Er entſchloß ſich 
erſt nach der Abreiſe Philipps, da ihm noch manche Beſchuldigun⸗ 
gen zu Ohren gekommen waren und der Großmeiſter des Templer⸗ 
ordens und mehrere Präceptoren auf eine Unterſuchung drangen, 
dieſelbe anzuſtellen. Der Großmeiſter Jakob von Molay war näm⸗ 
lich auf Verlangen Clemens V. von Cypern nach Frankreich her⸗ 
übergekommen, da dem Papfſte ein neuer Kreuzzug ſehr am Herzen 
lag, und er deßhalb ſowohl den Großmeiſter des Templerordens, 
als den der Johanniter, Wilhelm von Villaret, zu ſich berufen 
hatte. Letzterer war zurückgehalten worden, weil er eben den An⸗ 
griff auf Rhodus vorbereitete. Der Großmeiſter der Templer war 
im Frühjahr 1307 vor Clemens zu Poitiers erſchienen und von 
ihm freundlich aufgenommen worden. Die Forderung einer Prüfung 
der Anklagen von Seiten Molay's darf einſtweilen unſer Urtheil 
nicht berücken. Wir werden ſpäter eingehender über die eigenthüm⸗ 
liche Stellung dieſes Mannes zu handlen haben. 


Seinen Entſchluß, eine Unterſuchung anzuſtellen, theilte der 
Papſt am 24. Auguſt 1307 dem Könige mit. Er ſchrieb den Brief 
aus Lugudiacum bei Poitiers, und aus dieſem Schreiben ergibt 
ſich klar, wie die Angelegenheit ſtand. „Es wird Eurem Gedächt⸗ 
niſſe nicht entfallen ſein“, ſchreibt der Papſt, „daß Ihr zu Lyon 
und zu Poitiers, von Glaubenseifer entflammt, zu wiederholten 
Malen perſönlich oder durch andere mit Uns über die Templer 
verhandelt habt. Auch habt Ihr Sorge getragen, daß Uns in 
dieſer Sache durch den Prior von Montier Neuf de Poiſſy einige 
Mittheilungen zukamen. Obwohl wir uns nun nicht entſchließen 
konnten, dem, was man uns ſagte, Glauben beizumeſſen, weil es 
uns unmöglich und allzu unglaublich ſchien, ſo ſind Wir doch, da 
Wir ſeitdem noch Weiteres gehört haben, genöthigt, zu zweifeln, 
und obgleich nicht ohne große Bekümmerniß und Trauer Unſeres 
Herzens, nach dem Rathe Unſerer Brüder zu thun, was recht und 
billig erſcheint. Es haben zudem der Großmeiſter und mehrere 
Präceptoren dieſes Ordens, ſowohl aus Euerm Reiche als aus an⸗ 
dern Gegenden, nachdem ſie erfahren, wie ſie ſagen, daß bei Uns, 


ravit. Chronicon, edit. de la Societé de l'histoire de France, t. I. 
p. 358. 
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wie bei Euch und andern Fürſten aus gemeldeten Urſachen ihr 
guter Ruf vielfach gelitten habe, uns zu wiederholten Malen 
dringend aufgefordert, eine Unterſuchung über die ihnen, wie ſie 
behaupten, fälſchlich vorgeworfenen Vergehen anzuſtellen, um die 
Wahrheit zu erfahren, und ſie, wenn ſie ihrer Verſicherung gemäß 
unſchuldig befunden würden, frei zu ſprechen, oder wenn ſie ſchul⸗ 
dig befunden würden, was ſie indeß durchaus nicht erwarteten, ſie 
zu verurtheilen. So haben Wir denn, um nicht in Sachen der 
Religion nachläſſig zu erſcheinen, und weil Wir Euern Worten 
nicht geringes Gewicht beilegen, auf die dringende Aufforderung 
des genannten Großmeiſters und anderer Tempelherren beſchloſſen, 
eine genaue Unterſuchung nach dem Rathe unſerer Brüder in Kur⸗ 
zem anzuſtellen. Wir werden zu dem Zwecke am Freitag nach 
Poitiers zurückkehren, und dann nach dem Rathe unſerer Brüder 
vorgehen“). Der Papſt verſpricht dem Könige noch, er werde ihm 
über den Verlauf der Sache das Weitere melden, und erſucht ihn, 
ſeinerſeits auch ihm vorkommenden Falles durch Briefe oder Ge⸗ 
ſandte über dieſe Angelegenheit Mittheilungen zukommen zu laſſen. 
Clemens hatte übrigens vorher in ſeinem Schreiben bemerkt, er 
müſſe auf Anordnung der Aerzte in der nächſten Zeit eine Cur 
unternehmen, die ihn bis in den September hinein hinhalten werde. 
Der König möge ſich deßhalb nicht zu ſehr beeilen, ihm Geſandte 
zur Verhandlung der ſchwebenden Angelegenheit zu ſenden; Mitte 
October würde die geeignete Zeit hiezu gekommen ſein. 

Wir ſehen alſo, daß zu Poitiers bei der Zuſammenkunft des 
Papſtes und des Königs durchaus nichts über eine Gefangennahme 
der Templer beſchloſſen wurde. Die Sache war damals noch 
keineswegs fo weit gediehen. Der Papſt entſchied ſich erſt, nach⸗ 
dem ihm mannigfaltige Anſchuldigungen gegen die Templer zuge⸗ 
kommen waren, eine kanoniſche Unterſuchung anzuſtellen, ohne ſich 
zu beeilen). Auf dieſen letzteren Umſtand macht Boutaric mit 
Recht aufmerkſam. Wir ſehen nicht, was man hier Clemens V. 
vorwerfen könnte. Sein Entſchluß entſprach durchaus der Lage der 
Dinge, und wenn Damberger ſagt: „Daß Clemens V. ſich gerne 
beeilte, den Wünſchen des mächtigen Herrſchers (Philipp des 

1) Baluz. l. c. tom. II, p. 73. 
2) Revue des Quest. hist. 1871, vol. 10, p. 325. 
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Schönen) gefällig zu ſein, liegt auf der Hand“ !), fo iſt dieſe An⸗ 
ſchauung durchaus nicht gegründet; der Papſt ging ſicher nur un⸗ 
gern, aber durch die Umſtände und durch ſeine Pflicht genöthigt, 
auf die- Unterſuchung ein. 

So ſtandenzdie Dinge. Da wurden plötzlich am Freitag den 
13. October 1307 in früher Morgenſtunde, auf des Königs Be⸗ 
fehl alle Templer in ganz Frankreich in Haft genommen. Nichts 
ließ eine ſolche Gewaltthat vermuthen. Noch am 12. October hatte 
der Großmeiſter Jacob von Molay dem Leichenbegängniß der 
Schwägerin des Königs, der Gräfin von Valois, beigewohnt; er 
hatte mit andern Großen des Hofes den Sarg getragen; am an⸗ 
dern Morgen ſchon ſah er ſich mit 140 Rittern zu Paris ver⸗ 
haftet. Der Beſchluß, alle Templer feſtzunehmen, war im Monate 
September in der königlichen Abtei Maubuiſſon, wo Philipp ſeinen 
Kath verſammelt hatte, gefaßt worden und der Haftbefehl iſt vom 
14. September. Indeß waren nicht alle Räthe mit dieſem Vor⸗ 
gehen einverſtanden, denn der Siegelbewahrer Gil d' Aiscelin, Erz⸗ 
biſchof von Narbonne, nahm deßwegen ſeine Entlaſſung, und der 
nichtswürdige Guillaume Nogaret trat an ſeine Stelle. 

Die Maßregeln zur Verhaftung der Templer waren mit großer 
Umfiht getroffen, und das Geheimniß ſorgfältig bewahrt; fo 
wurde denn auch der Gewaltſtreich durch Philipps Beamte ohne 
Schwierigkeit und glücklich ausgeführt. Es war dem Verhaftsbefehl 
und den Inſtructionen zur Ausführung desſelben ein Begleit⸗ 
ſchreiben beigefügt, eine Art Manifeſt, welches auch dem Volke mit⸗ 
getheilt wurde, um die öffentliche Meinung zu gewinnen. Der 
König ſetzt in demſelben mit großer Emphaſe auseinander, nach⸗ 
dem er durch Gerüchte und dann durch genauere Eröffnungen die 
Vergehen der Templer erfahren, habe der Eifer für die beleidigte 
Majeſtät Gottes, für den katholiſchen Glauben und für die Chriſten⸗ 
heit ihn bewogen, Maßregeln zu ergreifen, um ſolcher Verworfen⸗ 
heit ein Ziel zu ſetzen. Die Templer werden dann der ſchändlichſten 
Vergehen beſchuldigt, in die fie ſchon bei der Aufnahme in den 
Orden eingeweiht würden. Der König erklärt, er habe zwar, 
nachdem ihm die Gerüchte über die Gräuel der Templer zu Ohren 
gekommen, zuerſt ihnen keinen Glauben beigemeſſen, indeß bald 


— — — a 


1) Synchron. Geſch., Bd. 12, S. 614. 
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hätten triftige Gründe einen großen Argwohn in ihm hervorge⸗ 
rufen, und es ihm wünſchenswerth erſcheinen laſſen, durch eine 
Unterſuchung die Wahrheit zu entdecken. „Wir haben“, fährt er 
fort, „unſeren heiligen Vater Clemens, durch Gottes Gnade das 
Haupt der hl. katholiſchen Kirche, zu Rathe gezogen, und nachdem 
wir auch mit unſern Prälaten und Baronen die Sache erwogen, 
ſind wir darauf bedacht geweſen, die geeigneten Anordnungen zu 
einer ſolchen Unterſuchung zu treffen.“ Auch der vom Papſt be⸗ 
ſtellte Großinquiſitor, Wilhelm von Paris, habe ſich an ihn, den 
König, gewendet, und ihn um die Hilfe des weltlichen Armes in 
dieſer Angelegenheit erſucht. So habe denn der König als Ver⸗ 
theidiger der Kirche, deſſen Pflicht es ſei, den Glauben zu ſchützen 
und zu ſchirmen, die Verordnung erlaſſen, daß jeder Templer, der 
in ſeinem Reiche ſich befinde, in Haft genommen und vor das Ge⸗ 
richt der Kirche geſtellt werden ſolle. Die Güter der Templer 
aber ſollten mit Sequeſter belegt, und unter königliche Admini⸗ 
ſtration geſtellt werden!). N 

Philipp gibt ſich in dieſem Document den Schein, als ob er 
im Einverſtändniß mit dem Papſt und der Kirche handle. Er 
hebt, nur um ſich zu decken, hervor, daß er mit Clemens Raths 
gepflogen, und vom Inquiſitor dringend aufgefordert worden ſei, den 
weltlichen Arm zum Schutze des Glaubens und der Religion zu 
leihen. Indeß wir haben ſchon geſehen, daß Clemens V. keines⸗ 
wegs in dieſer Weiſe dem König zu Willen geweſen war, und ſein 
ferneres Verhalten wird dies noch klarer zeigen. Was aber die 
Aufforderung des Großinquiſitors zur Einkerkerung der Templer 
angeht, ſo hatte dieſes Mitglied des Predigerordens, zugleich Beicht⸗ 
vater des Königs, ohne Wiſſen und Willen des Papſtes, im 
Einverſtändniſſe mit dem Könige und nach deſſen Wunſche, von 
ſeinen Amtsbefugniſſen einen Gebrauch gemacht, welcher mit Recht 
bei Clemens großen Unwillen erregte. Der Großinquiſitor konnte 
allerdings gegen einzelne Perſonen vorgehen, und zu dieſem Zwecke 
auch die Hilfe des weltlichen Armes in Anſpruch nehmen, aber er 
hatte nicht die Befugniß, einem Orden in ſeiner Geſammtheit wegen 
Vergehen gegen den Glauben den Prozeß zu machen. In einer nicht zu 
billigenden Weiſe hatte man jedoch das Geſetz zu umgehen gewußt. 


1) S. das Schreiben bei Mesnard, Hist. de Nismes, t. I. preuves, col. 195. 
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b mr vom Großinquiſitor Anklage erhoben und Unterſuchung 
Kirdet, nicht gegen die Geſammtheit des Templerordens, ſondern 
then die einzelnen Mitglieder des Ordens in Frankreich, aber 
sm alle einzelnen Templer, jo daß der Sache nach der ganze 
den in Frankreich belangt war, wie denn auch alle Templer 
Weelammt gefänglich eingezogen waren. Wir werden ſehen, wie 
liens gegen dieſen unwürdigen Kunſtgriff in der Anwendung 
ind kirchlichen Geſetzes proteſtirte, und ſofort Schritte that, um 


I Billir Schranken zu ſetzen. 


der Orden war wie mit Gewalt vor das Tribunal der Kirche 
und des Papſtes geſtellt. Sehen wir nun, welche Perſonen es 
waren, über welche man das kirchliche Gericht unter jo ſchwie⸗ 
nen Umftänben forderte; werfen wir einen Rückblick auf die im 
Safe der Zeit ſchon gegen die Templer erhobenen Beſchuldigungen. 

Der Orden der Tempelherren war bekanntlich im Jahre 1118 
von neun franzöſiſchen Rittern zu Jeruſalem geſtiftet worden; den 
beiondern Zweck des geiſtlichen Ritterordens bildete der Schutz des 
heiligen Landes und der Pilger, ſowie der Kampf gegen die Un: 
gläubigen. Die Mitwelt wandte dem zeitgemäßen Orden große 
Sympathien zu, und der hl. Bernard verkündete in feinen Reden 
vie in feinen Schriften das Lob der Ritter Chriſti; er entwarf 
um Theil die Statuten des Ordens, und war für die Beſtätigung 
desſelben auf dem Concil zu Troyes im Jahre 1128 ſehr thätig. 
Cine Zweifel war der Orden für den Schutz des heiligen Landes, 
jwie für den Krieg gegen die Ungläubigen von höchſter Bedeu: 
tung, und wir ſehen im Zeitalter der Kreuzzüge die Ritter an den 
kämpfen in erſter Linie mit Muth, Tapferkeit und Ausdauer Theil 
nehmen. Es läßt ſich indeß nicht verkennen, daß für einen ſolchen 
Orden, der aus Kriegern beſtand, welche Ruhm und Ehre ver⸗ 
langten, welche mannigfachen Gefahren für die Sitten, ſowohl in 
den Wirren des Krieges als in der Ruhe des Friedens, zumal 
unter dem glühenden Himmel des Orients und unter den wollüſt⸗ 
igen Bewohnern Syriens, ausgeſetzt waren, leicht vielfache Anläſſe 
nur Erſchlaffung und zur Corruption ſich bieten konnten. Man 


kann dieſen Orden von Rittern und dienenden Reiſigen nicht mit 


jenen andern Orden gleichſtellen, deren Mitglieder in der Einſam⸗ 
keit und Abtödtung des Kloſters, oder in der eifrigen Sorge für 
das Seelenheil der Gläubigen ſich zu heiligen ſuchten. 
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Im Anfange traten in den Orden der Templer Viele ein, 
welche ſchon in der Welt ein zügelloſes Leben geführt und ihren 
Lüſten freien Lauf gelaſſen hatten. Der hl. Bernard preist in 
ſeinem Liber de laude novae militiae allerdings die göltliche 
Vorſehung, die es gefügt, daß ſo viele Männer, die in der Welt 
ein wüſtes Leben zum Schrecken der Gläubigen aufgewieſen, jetzt 
der heiligen Kriegerſchaar zuſtrömten, nach Beſſerung ſtrebten und 
der Kirche von ſolchem Nutzen ſeien. „Was kann man“, ſchreibt 
er, „Freudigeres ſehen, was kann man von größerem Nutzen er⸗ 
achten! Waren doch, wenige ausgenommen, alle Jene, die in ſo 
großer Menge der Kriegerſchaar Chriſti zuſtrömen, Böſewichte und 
Gottloſe, Räuber und Heiligthumsſchänder, Mörder, Meineidige, 
Ehebrecher. Fürwahr, wie ihr Unternehmen doppelten Nutzen bringt, 
ſo bringt es auch doppelte Freude; ſie erfreuen die Ihrigen durch 
ihr Scheiden, jene, denen ſie zu Hilfe eilen, durch ihre Ankunft. 
Hier und dort ſtiften ſie Nutzen; dort, indem ſie die Gläubigen 
ſchützen, hier, da ſie dieſelben nicht mehr drängen und drücken. So 
iſt denn Aegypten (die Welt) froh, daß ſie von dannen ziehen, aber 
noch mehr freut ſich Jeruſalem über die Vertheidiger, die ihm zu⸗ 
eilen, und es jauchzen die Töchter Sions“ !). Es hat freilich 
das Lob des Heiligen, wenn man von den ſtark rhetoriſchen Aus⸗ 
drücken abſieht, manche Berechtigung; aber es brachten doch ſolche 
Männer, deren auch ſpäter viele in den Orden eintraten, für den⸗ 
ſelben nicht geringe Gefahr mit. So lange der erſte Eifer 
dauerte, und die Templer unter Mühen und Armuth ihrem heili⸗ 
gen Zwecke lebten, blieb wohl der Geiſt der Genoſſenſchaft ein vor⸗ 
trefflicher; aber bei einiger Erſchlaffung mußten derartige Ele⸗ 
mente von großem Uebel ſein. Die große Macht und Ehre, zu 
denen der Orden in Kurzem gelangte, die gewaltigen Reichthümer, 
die er erwarb, die große Ausdehnung, die er fand, gaben zur mo⸗ 
raliſchen Erſchlaffung nur zu leicht den Anlaß. Wir bemerken 
überdies, daß der Gebrauch der heiligen Sacramente, in denen 
doch das Hauptmittel zur Bewahrung des Eifers und der Tugend 
niedergelegt iſt, in jenen Zeiten nichts weniger als häufig war. 
Die Mitglieder des Templerordens gingen dreimal im Jahre, bis- 
weilen gar nur zweimal, zu den Sacramenten. 


1) De laude novae militiae c. 5. 
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Bir finden nun in den Geſchichtſchreibern jener Jahrhun⸗ 
tue bald mannigfache Klagen über die Templer. Ungemeſſene 
der nach Beſitz, raſtloſes Streben nach weltlicher Macht, bald auch 
kuloſigkeit und verrätheriſche Intriguen, ja geheime Verbindungen 
at den Saracenen werden ihnen vorgeworfen, oder wenigſtens wird 
kr Verdacht erwähnt, der auf ihnen liegt. Beſonders der Biſchof 
Albelm von Tyrus bringt in feiner Geſchichte der Kreuzzüge 


Bandes gegen die Templer vor, aber auch andere Autoren ſprechen 


r 


ſch in gleichem Sinne aus. Schon Johann von Würzburg, der 
1164 eine Reiſe nach dem heiligen Lande machte, ſagt, nachdem 
u die Macht und den Reichthum der Templer zu Jeruſalem er⸗ 


„ vähnt hat: Sed nescio quo infortunio, sive ex falso, sive ex 


* 


sero, quoad famae relationem aspersi sunt perfidiae dolo, quod 
amen manifeste probatum est per factum illud apud Damas- 
am cum rege Conrado!). Der Verfaſſer läßt es im Allgemei⸗ 
un dahingeſtellt fein, ob die Beſchuldigung treuloſer Lift gegründet 
kt, hält aber die Sache doch für erwieſen durch die Vorgänge vor 
damaskus. Daß nämlich im Jahre 1149 die Belagerung von 
damaskus ſcheiterte, wurde verrätheriſchen Intriguen der Templer 
ugeſchrieben ). 

Damberger bemüht ſch vergeblich, die Klagen gegen die Tem⸗ 
per der Eiferſucht anderer Orden, ſowie der Prälaten wegen der 
mption und der Privilegien jener Ritter zuzuſchreiben und fie 
af geringfügige Dinge zurückzuführen. Wenngleich man dieſer 
kiſerſucht Rechnung tragen muß, fo läßt ſich doch nicht in Abrede 
fellen, daß die Klagen über die Gier, den Stolz und die Ver⸗ 
titherei der Templer tiefere Gründe hatten. Was übrigens die 
Privilegien angeht, die ihnen ſchon von Alexander III. im J. 1162 
dh die Bulle Omne datum optimum in reichem Maße ver⸗ 
lehen waren, ſo überſchritten ſie dieſelben mit Hintanſetzung der 
ductorität des apoſtoliſchen Stuhles in ungebührender Weiſe, und 
gaben hierdurch wie auch durch andere Ausſchreitungen den Päpſten 


Tobler, Descriptiones terrae sanctae, p. 130. 


) Prutz glaubt (S. 15), Johann von Würzburg ſage in dieſem Text, 
„der Orden ſei durch den Ruf der Ketzerei verunziert“; aber dolus 
perfidiae bezeichnet hier offenbar nicht Ketzerei, ſondern anne 
und Verrath. 
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Veranlaſſung, ſie an den ſchuldigen Gehorſam zu mahnen. Wir 
haben in dieſer Hinſicht ein Schreiben Innocenz III. und eines 
von Clemens IV. Beide ſind ſehr ſcharf gehalten, und obwohl in 
ihnen hauptſächlich die Beobachtung einiger kirchlichen Geſetze ge⸗ 
fordert und der Uebermuth der Templer gerügt wird, ſo iſt doch 
auch nebenbei ausgedrückt, daß manches Andere ihnen zur Laſt ge⸗ 
legt werde und ihr Ruf befleckt ſei. 

Innocenz III. richtete das erwähnte Schreiben an Guillaume 
Oeil de Boeuf, den Viſitator des Tempelherren⸗Ordens im Abend⸗ 
lande, am 13. September 1207, und zwar auf Veranlaſſung der 
Beſchwerden vieler Biſchöfe. Er klagt über der Templer anmaßen⸗ 
des Weſen; ſie übertreten das Privilegium, einmal im Jahre an 
Orten, welche unter dem Interdict ſtehen, zu erſcheinen und feier⸗ 
lichen Gottesdienſt zu halten; wenn ſie eigene Kirchen an ſolchen 
Orten haben, ſo halten ſie täglich, auch beim großen Interdict, 
feierliche Meſſe nach großem Glockengeläute. Sie tragen zwar das 
Kreuz Chriſti auf der Bruſt, aber ſehen nicht darauf, daß ſie ſei⸗ 
ner Lehre folgen, da ſie nicht nur den Schwachen, ſondern der 
ganzen Kirche Aergerniß geben. Von ihrer Geldgier hingeriſſen, 
ſcheuen fie keine Lügen, indem fie, Zeufelslehren folgend (uten- 
tes doctrinis daemoniorum) jedem Böſewicht das Ordenskreuz an⸗ 
heften, und mit ſolchen dann zum Predigen ausziehen. Mit Schuld 
ſchon beladen, häufen ſie Sünde auf Sünde, und verſichern, daß 
Allen, die für jährliche zwei oder drei Denare ſich in ihre Ver⸗ 
brüderung aufnehmen laſſen, chriſtliches Begräbniß zu Theil wer⸗ 
den muß, wenn ſie ſich auch im Interdicte befinden. Demnach 
geben ſie denn auf ihren Kirchhöfen Ehebrechern, Wucherern und 
andern Verbrechern, die dem kirchlichen Interdicte unterliegen, 
chriſtliches Begräbniß. „Mit Betrübniß ſagen wir es“, fährt der 
Papſt fort, „ſie gebrauchen die Güter dieſer Welt nicht, wie es 
Dienern Gottes geziemt, um Gotteswillen, ſondern um ihren Lüſten 
zu fröhnen (ut suas impleant voluptates); es muß ihnen die 
Religion zum Vorwande dienen, auf daß ſie die Güter dieſer Welt 
erlangen. Obgleich ſie nun um deſſentwillen und wegen anderer 
Uebelthaten, die wir nicht weiter darlegen wollen, um nicht ge⸗ 
nöthigt zu ſein, ſchwerer zu ſtrafen, es verdienten, ihrer Privile⸗ 
gien beraubt zu werden“, ſo habe er, ſagt Innocenz, da er das 
Beſte des Ordens wolle, dennoch es vorgezogen, ſich an den Viſi⸗ 
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tutor zu wenden und ihn zu ermahnen, die Mißbräuche aus dem 
Orden zu entfernen 1). 
Das Schreiben Clemens IV. vom Jahre 1265 rügt gleich⸗ 
fals den Uebermuth der Templer in ſtrenger Weiſe. Sie hatten 
gar der Auctorität des römischen Stuhles Trotz geboten, und 
Clemens fragt, ob denn etwa von der Anerkennung der Auctorität 
bes Papſtes, dem die Schlüſſel des Himmelreiches anvertraut und 
die ganze Chriſtenheit unterworfen ſei, die Templer ausgenommen 
kin. Er macht fie darauf aufmerkſam, daß fie es nur dem Schutz 
des heiligen Stuhles verdanken, daß nicht ſchon längſt Prälaten 
ind Fürſten ſich zu ihrem Verderben verbündet haben. „Ich mahne 
Eh, Euch zu hüten, daß die Kirche, welche vieles unter Euch und 
in Eurem Orden mit Nachſicht unbeachtet und ungeahndet läßt, 
durch Euren Uebermuth herausgefordert, darüber eine Unter⸗ 
ſuchung anordne und durchführe. Bedenket, daß, wenn 
Ihr hierin von Rechtswegen unterliegen würdet, die 
kirche ſolches Aergerniß länger weder dulden wolle, 
noch könne“ ). Alſo auch Clemens bemerkt hier ausdrücklich, 
daß der Orden noch mancher anderer Mißbräuche beſchuldigt werde. 
In der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts gingen 
die Beſitzungen der Chriſten im Orient faſt gänzlich verloren, und 
) Innoc. III. ep. Lib. X. nr. 121. Potthast Regesta Pont. nr. 3175. 
Edit. Balu. Tom. IL p. 68. Migne 215 p. 1217. — Da Innocenz 
hier von Teufelslehren (doctrinis daemoniorum) ſpricht, welchen die 
Templer folgen, ſo glaubt Prutz S. 16) auch hieraus einen ſichern Be⸗ 
weis ziehen zu können, daß ſchon damals der Orden im Rufe der Ketzerei 
ſtand; auf eingebürgerte falſche Lehren deute der Papſt hin. Indeß 
aus dem Context und dem Vergleich mit I Timoth. 4, 1, woher der 
Ausdruck entnommen iſt, geht hervor, daß der Papſt unter Teufels⸗ 
lehren gerade jene Unſitte der Templer verſteht, unter dem Deckmantel 
der Religion und unter Zuſicherung religiöſer Vortheile für einige 
Denare alles Geſindel in ihre Verbrüderung aufzunehmen. Direct 
werden hiermit ketzeriſche (manichäiſche) Lehren, die im Orden gehegt 
werden ſollten, nicht bezeichnet, obgleich der Grund der ſcharfen Aus⸗ 
drücke vielleicht in dem Umſtande gefunden werden könnte, daß der 
Ruf des Ordens auch hinſichtlich der Lehre ſchon gelitten hatte. 

) Theilweiſe mitgetheilt bei Raynald. Annal. a. 1265, nr. 75 Ss. Raynald 

fügt die Bemerkung bei: Sane cum in pejora ruerent a Clemente V. 

extinctos visuri sumus. 
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die Templer ſiedelten zum größten Theil in das Abendland, ohne 
daß ſie eine ihrem Zwecke angemeſſene Thätigkeit fanden. Ihr 
Reichthum und ihre Macht indeſſen nahmen beſonders in Frankreich 
immer mehr zu. Sie waren allerdings bereit, an einem neuen 
Kreuzzuge ſich zu betheiligen; doch der Eifer war allgemein er- 
kaltet; es gelang nicht mehr, Fürſten und Völker für die Befreiung 
des heiligen Landes zu entflammen. Auf dem Concil von Lyon im 
J. 1274, wurde eine Verſchmelzung der Templer und Johanniter in 
Vorſchlag gebracht, zum Theil weil der Hader zwiſchen den Johan⸗ 
nitern und den mächtigeren und ſtolzen Templern ſchon öfter zu 
Schaden und Aergerniſſen geführt hatte. Nicolaus IV. beſchäftigte ſich 
im Jahre 1290 mit demſelben Plane, und kurz vor der Einleitung 
des Prozeſſes gegen die Templer war dieſe Frage wieder erörtert 
worden. Aber ſtets ſtieß die Sache auf allzu große Schwierigkeiten. 

Daß ſich in den letzten Jahrzehnten des dreizehnten Jahr⸗ 
hunderts im Volke immer ſtärkere Gerüchte über das Wohlleben 
der Templer und über im Orden herrſchende Mißbräuche verbrei⸗ 
teten, läßt ſich nach den Zeugenausſagen im Prozeß nicht in Ab⸗ 
rede ſtellen. Dieſe Ausſagen rühren zum Theil von Zeugen her, 
die dem Orden nicht angehörten, hinſichtlich derer von Tortur oder 
Furcht vor derſelben nicht die Rede ſein kann; auch ſind ſie nicht 
eine Wiederholung des von Philipp Ausgeſprengten. 

Wir erwähnen hier vorübergehend des Zeugniſſes des Minoriten 
Stephanus de Nereaco, früheren Guardians von Lyon, das in den 
Acten ſteht. Er bezeugte vor der päpſtlichen Commiſſion: Schon vor 
etwa zwanzig Jahren, als ſein Verwandter Ancelinus Gara in den 
Templerorden eintreten wollte, hätte er ſelber, ſowie ſein Bruder 
der Cluniacenſer⸗-Prior Pontius, Stephan der Bruder des Ancelinus, 
und andere vornehme Perſonen aus der Verwandtſchaft, miß⸗ 
billigende Aeußerungen über ſehr ungehörige Ceremonien der Auf⸗ 
nahme in den Orden, über die das Gerücht erzählte, ausgetauſcht. 
Nach ſeiner Aufnahme ſei Ancelinus im höchſten Grade beſtürzt 
und verſtört geweſen; nimmer ſei er ſeitdem ſeines Lebens froh ge⸗ 
worden, er ſei nur wie nothgedrungen im Orden geblieben, er habe 
geäußert, die Templer ſeien die gottloſeſten Menſchen, die es in 
der Welt gebe, und Aehnliches !). Dergleichen Ausſagen bekunden 

) Michelet, Proces tom. I. p. 454. Der Minorit Stephanus theilt dann 
auch mit, wie ihm der Domicellus Hugo zu Lyon, mit dem er über 


| 
| 


Clemens v. und die Aufhebung des Templerordens. 33 


wenigſtens die Meinungen, welche hinſichtlich der Entartung des 
Ordens im Umlaufe waren. 

Dieſe Gerüchte hatten nun beim Beginn des Pontificats 
Clemens V. eine beſtimmtere Geſtalt angenommen; dem Papſte 
vurden vom König Philipp und Anderen in förmlicher Weiſe die 
derſchiedenſten Beſchuldigungen über die Mißbräuche und Vergehen 
der Templer vorgelegt. Es handelte ſich, nachdem Philipp alle 
Templer gefangen genommen, nicht um eine Genoſſenſchaft, die, 
mbeſcholtenen Rufes, durch die weltliche Macht bedrängt war, 
imdern um einen Ritterorden, der in übelem Leumund daſtand, 
gegen den eine Unterſuchung ſchon von Clemens IV. angedroht, 
don Clemens V. aber beſchloſſen und angekündigt war, gegen den 
der König, angeblich als Beſchützer des Glaubens und der Kirche, 
Maßregeln ergriffen hatte, die er wenigſtens durch den Schein des 
Rechtes zu decken ſuchte Laut hatte er die Ruchloſigkeit der Tem⸗ 
pler allen ſeinen Unterthanen verkündet. 

Was wollte in dieſer Lage der Papſt thun? Seine Aufgabe 
konnte nur fein, die Unterſuchung und den Prozeß in die geſetz— 
näßigen, rechtlichen Formen zu bringen, unter Aufrechthaltung der 
Auctorität der Kirche die Wahrheit zu erforſchen, und über das 
Loos des Ordens der Tempelherren gerecht zu entſcheiden. Wir 
werden ſehen, inwiefern dieſes unter beiſpiellos ſchwierigen Ver⸗ 
hältniſſen von dem Papſte geſchehen iſt. 


den Vorfall geſprochen, ein ähnliches Erlebniß mit einem Jünglinge 
Berlio erzählt habe, deſſen Erzieher er geweſen. — Die ſchriftlich de» 
ponirte Ausſage des Magiſter Antonius Sici von Vercelli (apostolica 
et imperiali auctoritate notarins publicus), bezeugt gleichfalls die üblen 
Gerüchte. (Proces tom. I. p. 641). — In England legte eine Menge 
von Zeugen, Minoriten, Dominicaner, Carmeliter, Auguſtiner und 
Laien große Beſchuldigungen gegen den Orden vor. Cfr. Conc. Magn. 
Brit. (ed. Wilkins) II. p. 329 sqq. — Von dem Templer Adam von 
Heton heißt es in den Geſtändniſſen: Dum erat juvenis saecularis, 
omnes pueri clamabant publice et vulgariter unus ad alterum: 
Custodiatis vobis ab osculo templariorum. (Conc. Brit. II, 361). 
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Zum Begriff der Perſon. 
Von Profeſſor A. Stentrup S. J. 


— — 


Nachdem wir in dieſer Zeitſchrift !) den Begriff der Hypoſtaſe 
entwickelt haben, kann die Unterſuchung über den Perſonbegriff 
mit keinen, irgendwie namhaften Schwierigkeiten verknüpft ſein. 
Denn obwohl der Begriff der Perſon ſich mit dem Begriffe der 
Hypoſtaſe ſchlechthin nicht deckt, indem ja nicht jede Hypoſtaſe Per⸗ 
ſon iſt, ſo bewegt er ſich doch innerhalb deſſelben und unterſcheidet 
ſich nur dadurch von ihm, daß er den Inhalt dieſes Begriffes in 
eigenthümlicher Weiſe zu einem vollendeten Ausdruck bringt. Die 
gegenwärtige Unterſuchung hat demnach nur das Moment feſtzu⸗ 
ſtellen und zu entwickeln, wodurch die Perſon aus der Reihe der 
andern Hypoſtaſen herausgehoben wird und als Hppoſtaſe im emi⸗ 
nenten Sinne des Wortes erſcheint. Und das iſt es, was die alte 
Schule im Unterſchiede von der neuen, ja im Gegenſatze zur neuen 
bei der Frage über den Perſonbegriff unverrückt im Auge behielt. 
Während nämlich jene die Perſon als Hypoſtaſe vorausſetzt und 
nur nach dem Grunde forſcht, der die Momente des Hypoſtaſen⸗ 
begriffes ſteigert und den Inhalt deſſelben mit höherer Vollkom⸗ 
menheit verwirklicht, will dieſe ohne eine ſolche Vorausſetzung in 
dem gleichen Grunde, welcher der Perſon in der Ordnung der 
Hypoſtaſe ihr unterſcheidendes Merkmal aufprägt, zugleich den 
Grund ſehen, durch den ſie überhaupt Hypoſtaſe iſt. Alle, ſowohl 
die Vertreter der alten, als auch die Anhänger der neuen Schule, 
ſtimmen darin überein, daß allein das geiſtige vernunftbegabte 


1) Vergleiche Jahrgang I. S. 361 ff. 
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Weſen Perſon ſein könne; allein ſobald die Weiſe beſtimmt und 
klar gelegt werden ſoll, in der das vernunftbegabte Weſen als 
Wurzel des Perſonſeins zu betrachten ſei, tritt eine Divergenz ein, 
die mehr als bedeutend, die geradezu weſentlich iſt und die innerſte 
Form des Perſonbegriffes berührt. Der Ausgangspunkt dieſer 
Divergenz liegt, wie wir eben andeuteten, darin, daß den Gelehrten 
der alten Schule die geiſtige, vernunftbegabte Natur nicht der 
Grund des Hypoſtaſeſeins, ſondern einzig der Grund des 
Perſonſeins iſt, daß, um uns deutlicher auszudrücken, ihnen jene 
Natur nicht das Prinzip iſt, wodurch ein Weſen Hypoſtaſe iſt, 
ſondern ausſchließlich das Prinzip iſt, wodurch eine Hypoſtaſe 
Perſon iſt; daß hingegen die Vertreter der neuen Schule aus der 
Betrachtung der geiſtigen Natur nicht nur das Moment des Per⸗ 
ſonſeins, ſondern auch das des Hypoſtaſeſeins zu gewinnen 
ſuchen. Wir behalten uns vor, auf dieſes Verfahren der neuen 
Schule zurückzukommen; für jetzt möge die Bemerkung genügen, 
daß dadurch der Perſonbegriff ſeinem Gebiete nothwendig entrückt 
wird, indem das Formalprinzip deſſelben nicht der Kategorie der 
Subſtanz entnommen, ſondern adäquat in die Natur und das 
Weſen verlegt wird. 

Bekanntlich wurde in den theologiſchen Schulen die Definition 
des Boéthius: Die Perſon iſt die vernunftbegabte Indivi— 
dualſubſtanz, faſt allgemein angenommen, und auch jetzt noch 
dürfen wir ſie zu den weitverbreitetſten rechnen. An einer andern 
Stellen) wieſen wir nach, daß die Individualſubſtanz, von 
der hier die Rede iſt, gleichbedeutend mit der erſten Subſtanz 
im ſtrengen Sinne des Wortes, d. h. mit der Hypoſtaſe iſt, 
ſo daß wir uns ſachlich von jener Definition nicht entfernen, wenn 
wir die Perſon als die vernunftbegabte Hypoſtaſe definiren. 
Es muß ſomit nach dieſer Definition zwei Bedingungen Genüge 
geleiſtet werden, damit ein Sein als Perſon gedacht werden könne, 
und in der That Perſon ſei; es muß nämlich Hypoſtaſe ſein, und 
außerdem eine vernünftige Natur beſitzen. Ebenſo wenig, als es 
Perſon ſein könnte, wenn es zwar Hypoſtaſe ſein würde, aber nicht 
mit einer vernünftigen Natur begabt wäre, vermag es Perſon zu 
ſein, wenn es, obwohl vernünftiger Natur, aber dennoch zu⸗ 

1) Jahrgang II. S. 226 ff. 
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gleich nicht Hypoſtaſe iſt. Die vernünftige Natur, als ſolche, ver- 
hält ſich eben zur Seinsweiſe nicht als konſtituirendes, 
ſondern als erhebendes und vervollkommendes Element, und 
ſetzt deßhalb jene Seinsweiſe, welche Form der Hypoſtaſe iſt, 
mit abſoluter Nothwendigkeit voraus. Aber ſieht man denn mit 
Recht in der vernünftigen Natur ein Prinzip, das die Hypoſtaſe 
erhebt und vervollkomnet, und die dieſer eigenthümliche Seinsweiſe 
zu einem höhern Ausdrucke bringt? Das iſt die Frage, deren 
Löſung wir anzuſtreben haben, und die wir bejahen zu müſſen 
glauben. 

Vor Allem haben wir unſer Augenmerk auf das mit der ver⸗ 
nünftigen Natur gegebene Selbſtbewußtſein zu richten. Selbſt⸗ 
bewußtſein iſt offenbar, weil immanente Thätigkeit, Lebensthätigkeit, 
und zwar Lebensthätigkeit, die dem intellektuellen Leben ausſchließ⸗ 
lich eigen iſt. 

Daß innerhalb der Ordnung des vegetativen Lebens von Be— 
wußtſein, geſchweige denn von Selbſtbewußtſein keine Rede ſein 
kann, liegt auf der Hand. Gibt es doch unter den Thätigkeiten 
dieſes Lebens keine einzige, wodurch das Lebensprinzip ſich ſelbſt 
offenbar werden könnte, indem dieſelben ausnahmslos auf das ma⸗ 
terielle Gebiet beſchränkt nur die allmälige, unter ſteten Verände— 
rungen vor ſich gehende, und durch materielle Zu- und Abnahme 
bedingte Entwicklung des Trägers dieſes Lebens zum Ziele haben, 
und folglich nicht nur vermittelſt körperlicher Organe, ſondern auch 
durch rein materielle Kräfte wirkſam ſind. Wenn alſo auch durch 
die vegetativen Thätigkeiten Anderes, von dem Träger derſelben 
Unterſchiedenes, in dieſen aufgenommen wird, ſo wird es doch in 
ihn nur nach ſeinem realen und materiellen, nicht aber nach ſeinem 
intentionalen!) Sein aufgenommen. Durch Thätigkeiten aber, wo: 


1) Wir bedienen uns dieſes techniſchen Ausdruckes, weil wir in unſerer 
Sprache keinen andern beſitzen, der ſich mit ihm decken würde. Die 
ältern Theologen und Philoſophen unterſcheiden das e sse intentionale 
und das esse reale der Dinge. Dieſes iſt ihnen das Sein, welches 
die Dinge in ſich beſitzen; jenes das Sein, welches fie im Erfen- 
nenden haben. Dieſes letztere hat zwar ſeinen Grund in dem esse 
reale, formell aber findet es ſich nur im Erkennenden, und iſt eigent⸗ 
lich der Erkenntnißakt ſelbſt, in wiefern er repräſentativ iſt. 
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duch Anderes nur nach ſeinem realen, nicht aber nach feinem in⸗ 
tntionalen Sein in das thätige Weſen aufgenommen werden kann, 
dernag dieſes ſich ſelbſt nicht offenbar zu werden; weil nur die 
intentionales Sein hervorbringende Thätigkeit als offenbarend ge⸗ 
nacht werden kann. Faſſen wir das Geſagte kurz zuſammen: Ber 
vußtſein iſt Erkenntniß und kann darum nur in den Weſen ans 
getroffen werden, die erkennender Thätigkeiten fähig ſind. Nun 
ind aber ſämmtliche vegetative Fähigkeiten nicht erkennend, indem 
ſe auf die materielle Zu⸗ und Abnahme ihres Trägers hingerichet, 
Anderes nicht nach ſeinem intentionalen, ſondern nach ſeinem realen 
und materiellen Sein in ihn aufnehmen. Es kann ſich folglich in 
Beien, deren Leben rein der vegetativen Ordnung angehört, kein 
Vewußtſein vorfinden. 

Wenden wir uns nun zur Ordnung des ſenſitiven Lebens, ſo 
tritt uns da zwar nicht das Selbſtbewußtſein, aber doch eine 
Art von Selbſtgefühl entgegen, indem die Sinnesweſen nicht 
tur Anderes, von ihnen Unterſchiedenes ſinnlich wahrnehmen, ſon⸗ 
dern auch die ſinnliche Wahrnehmung ſelbſt fühlen. Wohl iſt je⸗ 
doch zu bemerken, daß dieſes Fühlen durchaus nicht als eigentliche 
Reflexion betrachtet werden darf. Denn es geht nicht von der 
gleichen Potenz aus, der die gefühlte Sinneswahrnehmung ange⸗ 
hört, ſondern iſt Akt einer von ihr verſchiedenen, wenn auch innig 
mit ihr verbundenen Potenz. Erklären wir uns etwas näher hier⸗ 
über. Jeder Sinn iſt ein Erkenntnißvermögen, das als ſolches 
begränzt iſt, und nur innerhalb beſtimmter Gränzen enthaltene 
Dinge zum Erkenntnißgegenſtand haben kann. Entſpricht aber 
einem Erkenntnißvermögen ein begränzter Erkenntnißgegenſtand, dann 
fann der Akt jenes zu dieſem nicht gehören, weil der Akt in eine 
höhere und von jener ſpezifiſch verſchiedene Ordnung fällt, welcher 
ſein Gegenſtand angehört. So zum Beiſpiel iſt das Sehvermögen 
als Erkenntnißvermögen beſchränkt, und hat nur das Sehbare zu 
ſeinem Gegenſtande. Wer ſieht aber nun nicht ſofort ein, daß der 
Akt dieſes Vermögens, das Sehen, zu dem bezeichneten Gegenſtand 
nicht gehört und nicht gehören kann? Niemand wird doch wohl 
das Sehen ſelbſt für ein Sehbares erklären. Und da das Gleiche 
von allen übrigen Sinnesvermögen gilt, ſo haben wir den Satz: 
Kein Sinn vermag den eigenen Akt wahrzunehmen, 
als allgemein giltig anzuerkennen. Bliebe aber noch ein Zweifel 
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an der Wahrheit dieſes Satzes übrig, fo bedenke man doch nur, 
daß jeder Sinn, als organiſches Vermögen, mit innerer Abhängig⸗ 
keit von einem körperlichen Organe thätig iſt und deßhalb der Re⸗ 
flerion unfähig iſt. Müßte ja, damit die Reflexion zu Stande 
käme, das Organ zugleich Mittel und Gegenſtand der Wahrneh⸗ 
mung werden und darum, wie der hl. Thomas!) nach Avicenna 
bemerkt, in die Mitte zwiſchen die Sinnespotenz und ſich ſelbſt 
fallen, was offenbar unmöglich iſt. 

Wenn wir alſo nebſt der ſinnlichen Wahrnehmung das Gefühl 
von derſelben haben, ſo iſt der Grund davon in einer Potenz zu 
ſuchen, welche von dem Wahrnehmungsſinne zugleich unterſchieden, 
und innig mit ihm verknüpft iſt, und deren Gegenſtand die Empfin⸗ 
dungen der einzelnen Sinne und ihre Differenzen ſind. Dieſe 
Potenz nämlich, welche man den innern Sinn oder den Gemeinſinn 
zu nennen pflegte, iſt von der einen Seite das Prinzip und die 
Wurzel der äußern Sinne, und von der andern Seite das Cen⸗ 
trum, in das alle ihre Empfindungen gewiſſermaßen zuſammen⸗ 
fließen?); jo daß die äußern Sinne gleich Inſtrumenten betrachtet 
werden dürfen, vermittelſt derer der innere die Dinge nach den ver⸗ 
ſchiedenen Weiſen, in denen ſie ſinnlich wahrgenommen werden, 
empfindet). Daraus ergibt ſich nun, daß, jo oft eine Sinnes⸗ 
wahrnehmung ſtattfindet, deren Gegenſtand außer dem wahrneh⸗ 
menden Subjekte liegt, dieſes ſowohl ſie, als auch mit ihr ſich 
ſelbſt, als ihr Prinzip empfindet. Dieſe Empfindung ſeiner ſelbſt 
iſt jedoch nur Empfindung, und darf demnach durchaus nicht als 
Selbſtbewußtſein, das heißt als Erkenntniß, wodurch das Sub⸗ 


1) De verit. q. 1. a. 9. 

2) Vis sentiendi diffunditur in organa quinque sensuum ab aliqua 
una radice communi, a qua procedit vis sentiendi in omnia organa, 
ad quam etiam terminantur omnes immutationes singulorum orga- 
norum. (S. Thomas in l. 3. de anima lect. 3). 

Ubicumque sunt diversae potentiae, inferior potentia comparatur 
ad superiorem per modum instrumenti, eo quod superior movet in- 
feriorem. Actio autem attribuitur principali agenti per instru- 
mentum, sicut dicimus, quod artifex secat per serram. Et per hunc 
modum sensus communis sentit per visum et per auditum et per 
alios sensus proprios, qui sunt diversae partes potentiales animae. 
(Idem de sensu et sensato lect. 19). 
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jekt ſich als Prinzip und Träger ſeiner Zuſtände weiß und von 
ihnen ſich unterſcheidet, ſondern nur als ununterſchiedenes 
Selbſtgefühl betrachtet werden. 

Eigentliches Selbſtbewußtſein findet ſich nur auf der Stufe 
vernunftbegabter Weſen vor, weil nur fie ein Leben beſitzen, das 
frei von jeder innern Abhängigkeit von der Materie iſt, und eine 
Thätigkeit haben, die als unorganiſche die Beſchränkung nicht kennt, 
welche ihre eigenen Akte von dem Umfange ihres Gegenſtandes 
ausschließen würde. Sehr würden wir uns jedoch irren, wenn wir 
uns der Meinung hingäben, das Selbſtbewußtſein ſei in allen ver⸗ 
nunfibegabten Weſen gleicher Art und gleicher Vollkommenheit. Es 
iſt vielmehr unzweifelhaft gewiß, daß der Unterſchied, der bezüg⸗ 
lich der Naturvollkommenheit zwiſchen den intellektuellen Weſen be⸗ 
ſteht, in ihrem Selbſtbewußtſein zum vollen Ausdrucke kömmt. 

Am unvollkommenſten iſt es darum im Menſchen, der unter 
den vernunftbegabten Weſen den niedrigſten Platz einnimmt. Als 
Mittelglied zwiſchen der Körper⸗ und Geiſterwelt hat er eine 
Seele, die ſowohl jener, als dieſer angehört; jener zwar, weil die⸗ 
ſelbe die natürliche Beſtimmung in ſich trägt, mit einem Leibe zur 
Weſenseinheit verbunden zu werden; dieſer aber, weil fie bei die⸗ 
ſer Beſtimmung und trotz derſelben ein Sein beſitzt, das vom Leibe 
unabhängig, und ſomit, wenn auch nicht reiner Geiſt, doch geiſtig iſt. 
Dieſer Eigenthümlichkeit der Menſchenſeele entſpricht denn auch ihr 
Leben. Es iſt naturnothwendig ein zweifaches; das eine, welches 
fie in der Weſenseinheit mit dem Leibe lebt und ihr mit ihm ge⸗ 
meinſchaftlich iſt; das andere, welches ſie in ſich lebt und ihr eigen⸗ 
thümlich iſt. So ſehr nun aber jenes, als das niedere Leben, ſich 
von dieſem, als dem höhern unterſcheidet, ſo iſt es doch von ihm 
keineswegs getrennt, ſondern vielmehr innigſt mit ihm verbunden. 
Nicht nur daß es ihm untergeordnet iſt, iſt es auch auf daſſelbe 
hingeordnet, ſo zwar, daß das höhere Leben ſowohl zum Beginne 
ſeiner Thätigkeit eine beſtimmte Entwicklung des niedern voraus⸗ 
ſetzt, als auch zur Fortſetzung ſeiner Thätigkeit der Mitwirkung 
des niedern bedarf und mit dieſem in dem Verhältniß, allerdings 
nicht innerer, aber doch äußerer Abhängigkeit ſteht. Ein Leichtes 
wäre es, dieſes, ſei es aus der Einheit des Lebensgrundes im 
Menſchen, ſei es aus der Einheit ſeiner Natur und Beſtimmung 
darzuthun, allein, um nicht zu ſehr abzuſchweifen, ſehen wir von 
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dieſen Beweiſen ab und begnügen uns mit dem Hinweiſe auf die Er⸗ 


fahrung. Es iſt ohne Zweifel eine unanfechtbare Thatſache, daß das 
intellektuelle Leben des Menſchen erſt, dann ſich zu äußern beginnt, wenn 
ſein Sinnesleben zu einem beſtimmten Grade von Vollkommenheit 
vorangeſchritten iſt, gerade ſo, wie dieſes letztere dann erſt eintritt, 
wenn das vegetative Leben mit der gehörigen Ausbildung des Or— 
ganismus ſeine eigentliche Entfaltung erreicht hat. Wäre nicht aber 
dieſe Thatſache unerklärbar, wenn nicht von Natur aus eine Hin- 
ordnung des Sinneslebens zum intellektuellen Leben beſtände, jener 
ähnlich, die dem vegetativen Leben bezüglich des ſenſitiven eigen 
iſt? Müßten wir nicht überhaupt darauf verzichten, für ſie irgend 
einen annehmbaren Grund vorzubringen, wenn wir nicht eine Abs 
hängigkeit der intellektuellen Thätigkeit von der ſenſitiven als aus⸗ 
gemacht zugäben? Freilich kann dieſe Abhängigkeit, da es ſich um 
unorganiſche Thätigkeit handelt, wie wir ſchon oben bemerkten, 
keine innere ſei; aber es bedarf ja auch dieſer nicht, um die an⸗ 
geführte Thatſache genügend zu erklären, es reicht dazu die äußere 
Abhängigkeit vollſtändig aus, für welche übrigens noch manche an⸗ 
dere unläugbare Thatſachen ſprechen. So, um einige zu erwähnen, 
ſteht es durch Erfahrung feſt, daß der ungehinderte Gebrauch der 
intellektuellen Fähigkeiten durch die Dispoſitionen der organiſchen 
Potenzen, vorzüglich jener, die als die höchſten und edelſten ange⸗ 
ſehen werden, bedingt iſt; daß ferner die Seele ihres Denkver⸗ 
mögens ſich nie bedienen kann, ohne daß die Phantaſie irgendwie 
dazu mitwirke; endlich, daß wir eigentliche Begriffe nur von dem 
Intelligibeln im Senſibeln und Materiellen beſitzen, und Alles, 
was darüber hinausliegt, nur durch Negation und Analogie aus 
ihm zu erfaſſen vermögen, ſo daß auch eine oberflächliche Betrach⸗ 
tung der Natur des menſchlichen Wiſſens Jedem die Ueberzeugung 
beibringen muß, daß dem Menſchengeiſte nur durch die Sinnenwelt 
der Zugang zum Gebiete des Intelligibeln offen ſtehe. 

Haben wir nun eine derartige Abhängigkeit des intellektiven 
Lebens im Menſchen von ſeinem ſenſitiven Leben zuzugeſtehen, dann 
ſehen wir ohne Mühe ein, daß das Selbſtgefühl dem Selbft- 
bewußtſein im Menſchen vorausgehe, und daß hinwiederum vor 
dem Selbſtbewußtſein die intellektive Erfaſſung irgend 
eines von der Seele unterſchiedenen Gegenſtandes an 
zunehmen ſei. Denn die Abhängigkeit, von der wir ſprachen, wäre 
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abſolut undenkbar, wenn der Menſchengeiſt ſich ſelbſt das erſte 
Intelligible ſein würde. Doch wir ſind da bei einem Punkte 
angelangt, der für das richtige Verſtändniß der Eigenthümlichkeit 
des menſchlichen Selbſtbewußtſeins von ſolcher Bedeutung iſt, daß 
eine etwas weitere Auseinanderſetzung nicht umgangen werden 
unn Es galt bekanntlich in der alten Schule einem Axiome gleich 
der Satz: Die menſchliche Seele erkennt ſich ſelbſt 
nicht durch ihre Weſenheit, ſon dern durch ihre Thä- 
tigkeit. Und wir glauben nicht mit Unrecht, da er eine Anſicht 
ausspricht, die ſich auf unwiderlegbare Gründe ſtützt. Führen wir 
kurz die hauptſächlichſten an. 

Um uns auch hier wieder zuerſt an die Erfahrung zu wenden, 
ſo bezeugt uns dieſelbe, daß die Seele ſich ſelbſt nicht ununter⸗ 
brochen denkt. Müßte nicht aber das Gegentheil ſtattfinden, wenn 
ſie durch ihre Weſenheit ſich erkännte, und dieſe das Prinzip wäre, 
durch das ſie zur Erkenntniß ihrer ſelbſt beſtimmt würde? Ohne 
Zweifel; denn da die Seele ſich ſelbſt immer gegenwärtig iſt, ſo 
iſt es unmöglich, daß ſie das zur Erkenntniß beſtimmende, oder, 
was auf das Gleiche hinausläuft, das der Denkkraft Form gebende 
prinzip ſei, ohne daß fie ſtets von ſich gedacht werde. Wir find 
alſo durch die Erfahrung zu dem Schluſſe berechtigt, daß die Seele 
ſich ſelbſt durch ihre Weſenheit nicht offenbar wird. Zu dem 
gleichen Schluſſe führt uns die Erwägung der Thatſache, daß die 
Kenntniß, welche wir von unſerm geiſtigen Sein beſitzen, weder 
eine intuitive, noch eine erſchöpfende iſt, wie ſie es ſein 
müßte, wenn ſie durch die Weſenheit der Seele ſelbſt vermittelt 
würde. Denn in dieſem Falle wäre die Weſenheit der Seele die 
Formal⸗Urſache jener Erkenntniß, deren Gegenſtand ſie iſt; und 
folglich müßte die letztere von der einen Seite, weil ſie ohne das 
Dazwiſchentreten jedweden Gedankenbildes (species) zu Stande 
käme, intuitiv im ſtrengſten Sinne des Wortes ſein; und von der 
andern Seite, weil ſie nothwendig der ideelle Ausdruck der ganzen 
Weſenheit ſein würde, erſchöpfend ſein. Wir können ſomit die 
Weſenheit der Seele nicht als das Medium des Selbſtbewußtſeins 
anſehen, ohne mit der Erfahrung in Conflikt zu gerathen. 

Einen andern, nicht weniger triftigen Grund ziehen wir aus der 
Betrachtung der Natur der Seele. Dieſelbe ſteht in der Mitte 
zwiſchen den rein geiſtigen und den materiellen Subſtanzen. 
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Mit jenen hat ſie es gemein, geiſtige Subſtanz, d. h. eine in 
ihrem Sein von der Materie und dem Körper unabhängige Sub⸗ 
ſtanz zu ſein; und zugleich unterſcheidet ſie ſich dadurch von den 
materiellen Subſtanzen. Mit dieſen hingegen iſt es ihr gemein, 
Subſtanzial⸗Form eines Körpers und Subſtanzial⸗Theil eines ma⸗ 
teriellen Compoſitums zu ſein; und darin liegt zugleich ihr Unter⸗ 
ſchied von den rein geiſtigen Subſtanzen. Gehört alſo auch die 
Seele zur Gattung der intelligiblen Dinge, weil ſie ein von der 
Materie unabhängiges Sein beſitzt, ſo gehört ſie doch derſelben 
nicht als eine Wirklichkeit (actus), ſondern als eine Potenz 
an, weil ſie als Subſtanzial⸗Form eines Körpers nicht der Wirk⸗ 
lichkeit, ſondern nur der Potenz nach die Weiſe zu ſein einer 
geiſtigen Subſtanz hat. Nun muß aber die Seele, um durch ihr 
Weſen ſich ſelbſt erkennbar zu ſein, der Wirklichkeit nach intelligibel 
ſein. Da ſie das alſo nicht iſt, ſondern vielmehr ihr Weſen, ſo lange 
ſie mit dem Leibe vereinigt bleibt, nur der Potenz nach intelligibel 
iſt, ſo kann ſie unmöglich ſich ſelbſt durch ihre Weſenheit erkennen. 

Wodurch aber ſoll ſich die Seele erkennen, wenn ihre Weſen⸗ 
heit ihr nicht Erkenntnißmittel zu ſein vermag? Offenbar durch 
das Nämliche, wodurch ſie aufhört, nur der Potenz nach intelligibel 
zu ſein, und es der Wirklichkeit nach zu ſein beginnt. Wir haben 
ſomit nur zu unterſuchen, was denn der Seele die Wirklichkeit der 
Intelligibilität verleiht. Und dieſe Unterſuchung iſt nicht ſchwer. 
Weil nämlich die Seele der Gattung der intelligiblen Dinge als 
Potenz angehört, ſo muß ihr die Kraft innewohnen, Akte zu ſetzen, 
die ohne jede innere Abhängigkeit von der Materie ihr eigen ſind, 
inwiefern ſie ein über das Gebiet des Materiellen hervorragendes 
Sein beſitzt. Sobald ſich nun dieſe Kraft bethätigt, geht die einer 
geiſtigen Subſtanz eigenthümliche Weiſe zu ſein, welche die mit dem 
Leibe verbundene Seele nur der Potenz nach beſitzt, einigermaßen 
von der Potenz zur Wirklichkeit über. Hiermit aber, weil jede 
Wirklichkeit dieſer Art Wirklichkeit der Intelligibilität iſt, wird die 
Seele ſelbſt nach dem Maaße derſelben der Wirklichkeit nach in⸗ 
telligibel, und als ſolche ſich offenbar. Die menſchliche Seele er⸗ 
kennt ſich alſo durch ihre Akte, oder durch jene ihre Thätigkeit, die 
eine weſentlich unorganiſche iſt. 

Aus dem Geſagten ergeben ſich einige Schlußfolgerungen, die 
unſerer Beachtung höchſt werth ſind. Erſtlich muß man zugeben, 


1 
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was die alte Schule mit dem engliſchen Lehrer als ausgemacht 
betrachtete, daß nämlich für die menſchliche Seele nicht 
ſie ſelbſt, ſondern etwas von ihr Unterſchiedenes 
erſter Erkenntnißgegenſtand ſei. Denn ſteht es einmal 
kit, daß die Seele ſich nicht durch ihre Weſenheit, ſondern aus⸗ 
ſchließlich durch ihre intellektive Thätigkeit erkennt, dann ſetzt die 
Erkenntniß ihrer ſelbſt nothwendig die Erkenntniß eines von ihr 
unterſchiedenen Gegenſtandes voraus!), und ſomit iſt dieſer, nicht 
aber die Seele erſter Erkenntnißgegenſtand. Aus dem gleichen 
runde haben wir eine weitere Schlußfolgerung als evident anzu⸗ 
nehmen. Sie lautet: Die menſchliche Seele erkennt ſich 
ſelbſt nicht durch direkte, ſondern durch reflektirende 
Thätigkeit. Denn die Seele erkennt ſich ja nur vermittelſt ihrer 
Thätigkeit; dieſe aber kann nie Gegenſtand eines direkten Aktes 
fein, ſondern iſt nothwendig Gegenſtand eines reflexen Aktes). 
Mit Recht alſo ſtellen uns die ältern Philoſophen den Prozeß der 
Selbſterkenntniß unter dem Bilde der Seele vor, die, nachdem ſie 
gleichſam aus ſich ſelbſt hinausgegangen, ſich zu ſich ſelbſt auf dem 
gleichen Wege zurückwendet ). Als dritte Schlußfolgerung ſtellen 
wir den Satz auf: Die menſchliche Seele erkennt ſowohl 


1 Si intellectus intelligit se intelligere, prius oportet ponere, quod 
intelligat rem aliquam, et consequenter, quod intelligat se intelli- 
gere. Nam ipsum intelligere, quod intellectus intelligit, alicujus 
objecti est. Unde oportet, quod vel procedatur in infinitum, vel si 
est devenire ad primum intellectum, hoc non erit ipsum intelligere, 
sed aliqua res intelligibilis. (S. Thomas cont. gent. I. 3. c. 26). 

1) (Juod primo cognoseitur ab intellectu humano, est hujusmodi ob- 
jectum (quidditas rei materialis); et secundario cognoscitur ipse 
actus, quo cognoscitur objectum, et per actum cognoseitur ipse in- 
tellectus, eujus est perfectio ipsum intelligere. (Id. p. 1. d. 87 a. 3). 

) Quae sunt perfectissima in entibus, ut substantiae intellectuales, 
redeunt ad essentiam suam reditione completa. In hoc enim, quod 
eognoscunt aliquid extra se positum, quodammodo extra se proce- 
dunt; secundum vero quod cognoscunt se cognoscere, jam ad se 
redire incipiunt, quia actus cognitionis est medium inter cognos- 
centem et cognitum. Sed reditio ista completur, secundum quod 
cognoscunt essentias proprias. Unde dicitur in libro de causis 

propos. XV., quod omnis sciens essentiam suam est rediens ad es- 
sentiam suam reditione completa. (Id. de verit. d. 1. a. 9). 
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ſich ſelbſt als auch ihre Fähigkeiten nicht durch 
eigentliche, d. h. von ihnen ſelbſt mitgetheilte Er- 
kenntnißformen (per species proprias), ſondern durch 
fremde, nicht von ihnen herrührende (per species alie- 
nas). Hieher gehört, was wir bei Suarez!) leſen: „Weil die Seele 
ſich nicht durch ſich ſelbſt erkennt, ſondern durch die ihr eigen⸗ 
thümlichen Wirkungen oder Akte zur Selbſterkenntniß gelangt, ſo 
erkennt ſie ſich und ihre Potenzen und bleibenden Verfaſſungen 
durch fremde Erkenntnißformen, nämlich durch die Erkenntniß⸗ 
formen der beſagten Akte; ſonſt, wenn ſie dieſes Alles durch ſein 
Weſen erfaßte, müßte ſie es ja vollkommen und intuitiv erkennen, 
was der Erfahrung widerſpricht.“ Und als letzten Grund hierfür 
führt er eben jenen an, den wir oben auseinanderſetzten. Die Seele, 
ſagt er, weil ſie geiſtig iſt, iſt intellektiv; weil ſie aber zugleich in 
der Ordnung der geiſtigen Weſen die unterſte Stufe einnimmt, ſo 
ſteht ſie auch am Niedrigſten als intellektive Natur, und beſitzt aus 
ſich nicht jene Wirklichkeit der Intelligibilität, ohne welche that⸗ 
ſächliche Erkenntniß nicht zu Stande kommen kann, ſondern erreicht 
dieſelbe erſt in der Erkenntnißform. Die Urſache davon liegt in 
dem Abhängigkeitsverhältniſſe, in dem die Seele zu den Sinnen des 
Leibes ſteht, deſſen Subſtanzialform fie ihrer Natur nach iſt!“). 
Was wir bis dahin über die Selbiterfenninig der menſchlichen 
Seele feſtſtellten, führt uns auf eine Unterſcheidung, die oft nicht 
nach Gebühr berückſichtigt wird; ich meine die Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen dem Selbſtbewußtſein und der Selbſtkenntniß. Wäh⸗ 
rend der Gegenſtand jenes das Sein der Seele und ihrer 


) Quia anima non per se ipsam se cognoseit, sed in cognitionem 
sui devenit per effectus seu actus proprios, ergo per alienas spe- 
cies, nempe ipsorum actuum se intelligit, potentiasque atque ha- 
bitus; alioquin si haec omnia per ipsorummet essentias attingeret, 
distincte omnia atque intuitive intelligeret, quod experientiae ad- 
versatur. (Suarez de anima J. 4. c. 50. 


2) Anima, quum spiritualis sit, intellectiva est; quia vero infima est 
in eo gradu, infima quoque est in ratione intellectivae, insuffi- 
cienterque actuata, ut intelligatur; unde actualitate aliqua eget, 
quam in specie assequitur, hoc autem totum provenit a depen- 
dentia, quam habet a sensibus corporis, cujus ex natura sua est 
actus. (Ibid.). 
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Thätigkeiten iſt, iſt der Gegenſtand dieſer das Weſen und 
die Natur der Seele; während jenes unmittelbar iſt, iſt 
dieſe eine mittelbare. Daß die Selbſtkenntniß als eine mit⸗ 
telbare im ſtrengſten Sinne des Wortes zu faſſen iſt, liegt auf der 
Hand. In der That, wir ſahen, daß die Erkenntnißformen, durch 
die die Seele in letzter Linie zur Erkenntniß ihrer ſelbſt befähigt 
und beſtimmt wird, diejenigen ihrer Akte ſind, durch welche ſie der 
Wirklichkeit nach intelligibel wird. Nun iſt aber, wie wir eben⸗ 
falls ſahen, der Gegenſtand dieſer Akte, nicht die Natur und die 
Weſenheit der Seele, ſondern etwas von der Seele Unterſchie— 
denes; und ſomit ſind dieſelben nur bezüglich dieſes von der Seele 
Unterſchiedenen, durchaus aber nicht bezüglich der Natur und 
Weſenheit der Seele repräſentativ. Folglich iſt es unmöglich, daß 
die Seele durch ſie eine unmittelbare Erkenntniß ihrer Weſenheit 
und Natur erlange. Weil aber nun die Seele ſich ausſchließlich 
durch ihre Akte erkennt, ſo muß ſie alſo entweder ganz auf die 
Erkenntniß ihrer Weſenheit verzichten, oder muß zu derſelbeu all⸗ 
mälig voranſchreiten, indem ſie aus der Natur ihrer Akte auf die 
Natur des fie ſetzenden Prinzips zurückſchließt). Schwieriger 
möchte es auf den erſten Blick ſcheinen, das Selbſtbewußtſein 
als ein unmittelbares anzunehmen. Oder erklärt man nicht die 
Erkenntniß allein für unmittelbar, deren Formalurſache das Weſen 
des Erkenntnißgegenſtandes, oder wenigſtens eine von ihm direkt 
berrührende Erkenntnißform iſt? Wie kann alſo das Gelbftbe- 
wußtſein ein unmittelbares ſein, da es doch weder in der Weſenheit 
der Seele, noch in einer Erkenntnißform, die von ihr direkt be⸗ 
wirkt wäre, ſondern in Erkenntnißformen, die von andern unter⸗ 
ſchiedenen Gegenſtänden abzuleiten ſind, ſeine Formalurſache hat? 
Es laſſen ſich zur Hebung dieſes Bedenkens mehrere Antworten 
geben; bleiben wir bei Einer ſtehen, die uns an Klarheit die an⸗ 
dern zu übertreffen ſcheint. Wir können die Akte, durch die das 
Selbſtbewußtſein zu Stande kömmt, unter einer zweifachen Rückſicht 
betrachten; erſtlich, inwiefern ſie Erkenntnißformen ſind; 
dann aber inwiefern ſie Thätigkeiten ſind. Unter der erſten 
Kückſicht find fie fremd, weil fie dem Erkenntnißvermögen nicht von 


) Vergleiche darüber den engliſchen Lehrer p. 1. q. 87. a. 1.; ganz be 
ſonders aber de verit. d. 10. a. 8. 
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der Seele, ſondern von einem von ihr unterſchiedenen Gegenſtande 
mitgetheilt wurden; unter der andern Rückſicht hingegen ſind ſie 
eigen, weil die Seele ihr Prinzip und ihr Träger iſt. Nun wird 
aber die Seele durch ihre Akte der Wirklichkeit nach intelligibel, 


nicht inwiefern dieſelben Erkenntnißformen find, ſondern in⸗ 


wiefern ſie Thätigkeiten einer beſtimmten Art, das iſt, weſent⸗ 
lich unorganiſche Thätigkeiten find. Weil ſie alſo von dieſer Seite 


— 


angeſehen, nicht nur aus der Seele entſpringen, ſondern auch nichts 


anderes ſind, als die thätige Seele ſelbſt, ſo erkennt ſich die Seele, 
indem ſie ſich durch ihre Akte erkennt, im wahren Sinne des 
Wortes durch ihr Sein oder, wie man zu ſprechen pflegte, durch 
ihre Gegenwart, und ſomit durch ſich ſelbſt. Der Gegenſtand 
ſolcher Erkenntniß, die Seele nämlich, wie ſie als Prinzip und 
Träger in der intellektuellen Thätigkeit iſt, und als ſolches durch 
dieſelbe offenbar wird, iſt ja dem Sein nach Eins mit dem erken⸗ 
nenden Subjekte. Handelt es ſich alſo um die Selbſterkenntniß, 
die wir Selbſtbewußtſein nannten, ſo kann es keinem Zweifel 
unterliegen, daß ſie ganz und gar unmittelbar iſt, und eigentlich 
nur in dem Sein der Seele ſelbſt ihre Formalurſache hat, indem 
die Akte der Seele, durch die ſie vermittelt wird, als vermittelnde, 
keineswegs die Natur von Erkenntnißformen haben, die von dem 
zu erkennenden Gegenſtande herſtammen, ſondern nur als Formen 
erſcheinen, die dieſen Gegenſtand der Wirklichkeit nach intelligibel 
machen, und deßhalb ſelbſt zu ihm gehören. Als Erkenntnißfor— 
men, und zwar als fremde erweiſen ſich die Akte der Seele erſt 
dann, wenn wir über das Gebiet des Selbſtbewußtſeins hinaus in 
das Gebiet der Selbſtkenntniß einzutreten beabſichtigen, weil die— 
ſelben, ſo unmittelbar ſie auch von der Seele als ihrem Prinzip 
geſetzt werden, doch aus ihr nicht als Erkenntnißformen, die be— 
züglich der Weſenheit der Seele repräſentativ wären, entſpringen; 
und weil ſie aus dieſem Grunde derart ſind, daß die Weſenheit der 
Seele wohl aus ihnen, aber nicht in ihnen und mit ihnen er⸗ 
kannt werden kann. 

Faſſen wir zum Schluſſe dieſer kurzen Unterſuchung das Re— 
ſultat in einige Sätze zuſammen, ſo dürfen wir folgende Behaupt— 
ungen für gewiß ausgeben: Das menſchliche Selbſtbewußt— 
ſein iſt nicht die Weſenheit oder die Subſtanz der 
Seele, ſondern nur ein Aceidenz derſelben. Außerdem 
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iſt es nicht ein von der Seele untrennbares und mit 
ihrer Weſenheit gegebenes, ſondern vielmehr ein von 
ihr trennbares Accidenz, das nur mit der Entfaltung 
ihrer intellektuellen Fähigkeiten verbunden iſt. Und 
deßhalb iſt es endlich nicht eine direkte, ſondern eine re⸗ 
flexe Seelenthätigkeit, und nicht Erkenntniß der We⸗ 
ſenheit der Seele und der Natur ihrer Potenzen, fon- 
dern nur Erkenntniß ihrer Exiſtenz, und der Exiſtenz 
ihrer Thätigkeiten. 


Gehen wir jetzt von dem menſchlichen Bewußtſein zur Be⸗ 
trachtung des Bewußtſeins über, das den reinen Geiſtern eigen⸗ 
thümlich iſt, ſo ſehen wir bald, daß jenes von dieſem an Vollkom⸗ 
menheit weit überragt wird. In der That, weil die reinen Geiſter 
eine der Wirklichkeit nach intelligible Natur beſitzen, die ihrer Er⸗ 
kenntnißfähigkeit gegenwärtig iſt, ſo müſſen ſie ſich ſelbſt erken⸗ 
nen. Denn ſo oft ein der Wirklichkeit nach intelligibler Gegen⸗ 
ſtand, welcher der Erkenntnißkraft proportionirt iſt, mit dieſer ver⸗ 
einigt iſt, entſteht nothwendig in ihr die Erkenntniß deſſelben. 
Nun kann es aber keinem Zweifel unterliegen, daß von der einen 
Seite die der Wirklichkeit nach intelligible Natur der reinen Geiſter 
mit ihrer Erkenntnißkraft vereinigt, und dieſelbe von der an⸗ 
dern Seite dieſer proportionirt iſt. Es kann alſo auch ebenſo 
wenig einem Zweifel unterliegen, daß die reinen Geiſter noth⸗ 
wendig ſich ſelbſt, und zwar durch ihre Weſenheit erkennen. Ihr 
Selbſtbewußtſein iſt ſomit vor Allem, wenn auch nicht ihre Weſen⸗ 
heit ſelbſt, aber doch eine eigenthümliche Vollkommenheit 
derſelben; wenn auch nicht Subſtanz, ſondern Accidenz, ſo doch 
ein untrennbares und nothwendiges Accidenz. Es iſt 
außerdem intuitive und erſchöpfende Selbſterkenntniß, 
weil es die Weſenheit als ſolche ſchlechthin zu ſeiner Formalur⸗ 
ſache hat; und darum fällt bei den reinen Geiſtern die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen Selbſtbewußtſein und Selbſtkenntniß gänzlich 
weg. Dazu kömmt endlich noch, daß es nicht durch reflektirende 
Thätigkeit entſteht, ſondern ein direkter Akt der Erkenntniß⸗ 
kraft iſt, indem die Weſenheit ſelbſt, nicht aber etwas von ihr 
Unterſchiedenes erſter Erkenntnißgegenſtand der reinen Geiſter iſt. 
Und damit hängt die Lehre des hl. Thomas zuſammen, daß die 
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reinen Geiſter ihre Weſenheit und das Erkennen ihrer Weſenheit 
durch einen und denſelben Akt erfaſſen ). 

Wollen wir alſo das Bewußtſein der reinen Geiſter mit dem 
menſchlichen in Vergleichung bringen, ſo finden wir namentlich 
darin die Unterſcheidung zwiſchen jenem und dieſem, daß jenes ein 
nothwendiges und untrennbares Aecidenz iſt, während 
dieſes weder als nothwendiges, noch als untrennbares 
betrachtet werden darf; daß jenes ein direkter, dieſes aber ein 
reflexer Akt iſt; daß jenes volle und erſchöpfende Selbſt— 
kenntniß, dieſes aber nur Selbſtbewußtſein im Unter- 
ſchiede von der Selbſtkenntniß iſt. So groß jedoch die Ver— 
ſchiedenheit zwiſchen dem Selbſtbewußtſein der reinen Geiſter und 
dem menſchlichen ſein mag, ſo bleibt doch Eine Uebereinſtimmung 
beſtehen; nämlich daß jenes nicht weniger, als dieſes, nicht Sub— 
ſtanz, ſondern nur Aceidenz iſt, und jenes nicht weniger, als die- 
ſes nur eine Thätigkeit, und zwar eine der vielen Thätigkeiten der 
Erkenntnißkraft iſt. Alle Uebereinſtimmung aber hört auf, und 
nur reine Verſchiedenheit tritt uns entgegen, wenn wir den Blick 
zum Selbſtbewußtſein Gottes erheben, und dieſes mit jedem 
geſchaffenen Selbſtbewußtſein vergleichen. 

Gott, als reine unendliche Wirklichkeit, iſt zugleich unendliche 
Intelligibilität und unendliche Erkenntnißkraft. Das Sein, das 
Denken, der Gedanke Gottes ſind nicht verſchiedene Dinge, 
ſondern ſie ſind Eins und das Nämliche, ſie ſind Gott ſelbſt. Wir 
dürfen alſo und müſſen ſogar ſagen, daß Gott die Erkenntniß 
ſeiner ſelbſt und damit und dadurch die vollendete 
Erkenntniß aller Wahrheit iſt. Iſt dem aber ſo, dann iſt 
das Selbſtbewußtſein Gottes offenbar das Weſen und die Subſtanz 
Gottes ſelbſt; und der Gegenſtand deſſelben iſt Gott und was 
immer außer Gott irgend eine Intelligibilität beſitzt, das heißt, 


) Est alius intellectus, scilicet angelicus, qui non est suum intelli- 
gere, sed tamen primum objectum sui intelligere est ejus essentia. 
Unde etsi aliud sit in angelo secundum rationem, quod intelligat 
se intelligere, et quod intelligat suam essentiam, tamen simul et 
uno actu utrumque intelligit, quia hoc, quod est intelligere suam 
essentiam est propria perfectio suae essentiae. Simul autem et 
uno actu intelligitur res cum sua perfectione. (S. Thomas p. 1. 
q. 87. a. 3). 
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was immer außer Gott iſt oder ſein kann; Gott zwar formaler 
und primärer Gegenſtand, alles Uebrige aber materialer und 
ſecundärer i). 

Kehren wir nun nach dieſer Auseinanderſetzung über das 
Selbſtbewußtſein zur Sache zurück. Wir haben darzuthun, daß das 
zur vernünftigen Natur gehörende Selbſtbewußtſein mit der Seins⸗ 
weiſe, welche Hypoſtaſe iſt, im Zuſammenhange ſteht und ſie zu einem 
vollkommeneren Ausdruck bringt. 

Beginnen wir die Löſung dieſer Aufgabe mit folgendem Be— 
weiſe: Es liegt auf der Hand, daß dasjenige Weſen auf vollkomm⸗ 
nere und höhere Weiſe in ſich und für ſich iſt, das nicht nur 
real (realiter), ſondern auch intentional (intentionaliter) in 
ſich und für ſich iſt, als jenes, das nur real in ſich und für ſich 
it. Nun iſt aber die vernünftige Hypoſtaſe ſowohl real, als in- 
tentional in ſich und für ſich; real zwar, weil fie Hypoſtaſe iſt, in⸗ 
tentional aber, weil ſie als vernünftige das Selbſtbewußtſein beſitzt; die 
dernunftloſe Hypoſtaſe hingegen, weil fie des Selbſtbewußtſeins er⸗ 
mangelt, iſt nur real in ſich und für ſich. Folglich prägt ſich in 
der vernünftigen Hypoſtaſe die der Hypoſtaſe eigenthümliche Seins— 
weiſe vollkommener aus, als in der vernunftloſen. Aber, wird man 
vielleicht fragen, berührt auch der Unterſchied, der zwiſchen den 
verſchiedenen Vernunftweſen bezüglich des Selbſtbewußtſeins be— 
ſteht, die Seinsweiſe der Hypoſtaſe? Ohne Zweifel; wie man leicht 
daraus entnehmen kann, daß das Selbſtbewußtſein, welches der 
Menſchennatur eigenthümlich und weſentlich iſt, aus ſich nur Po— 
tenz iſt; das Selbſtbewußtſein der reinen Geiſter aus ſich Wirk- 
lichkeit iſt, Wirklichkeit jedoch einer, wohl nicht der Zeit, aber 
doch der Natur nach vorausgehenden Potenz; das Selbſtbewußtſein 
der unerſchaffenen Natur endlich aus ſich reine Wirklichkeit, 
und ſomit nicht ein Accidenz der Weſenheit, ſondern die Weſenheit 
ſelbſt iſt. 


i) In substantiis immaterialibus, secundum quod unaquaeque earum 
se habet ad hoc, quod sit in actu per essentiam suam, ita se ha- 
bet ad hoc, quod sit per suam essentiam intelligibilis. Essentia 
igitur Dei, quae est actus purus et perfectus, est simpliciter et 
perfecte secundum seipsam intelligibilis. Unde Deus per suam es- 
sentiam non solum se ipsum, sed etiam omnia intelligit. (S. Thomas 
p. 1. q. 87. a. 1). 
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Um zu einem andern Beweiſe überzugehen, ſo dürfen wir 
wohl als gewiß annehmen, daß die Hypoſtaſe, die nicht nur von 
allem Andern unterſchieden iſt, ſondern ſich auch ſelbſt von allem 
Andern unterſcheidet, vollkommener iſt, als diejenige, die zwar von 
Anderm unterſchieden iſt, ſich jedoch davon zu unterſcheiden nicht 
vermag. Nun beſitzt aber dieſen Vorzug die vernünftige Hypoſtaſe, 
indem ſie ſich durch das Selbſtbewußtſein von allem Uebrigen 
unterſcheidet. Und zwar der Menſch auf die unvollkommenſte Weiſe, 
weil für ihn nicht er ſelbſt, ſondern etwas von ihm Unterſchie— 
denes erſter Erkenntnißgegenſtand iſt; auf vollkommenere Weiſe die 
reinen Geiſter, indem ihr erſter Erkenntnißgegenſtand ſie ſelbſt ſind 
und ihre Unterſcheidung von einem Andern, zu dem ſie als rela— 
tives Sein in nothwendiger Beziehung ſtehen; auf unendlich voll— 
kommene Weiſe endlich Gott, der ſich ſelbſt erkennend Alles er— 
kennt, was überhaupt erkennbar iſt, und ſomit allein in ſtrengem 
Sinne des Wortes ſich von allem Andern unterſcheidet. 

Fügen wir der größern Klarheit wegen noch einen dritten 
Beweis hinzu. Die Hypoſtaſe, welche ihr Sein unter beiden Rüd- 
ſichten, die mit den parallel laufenden Ordnungen des Denkens 
und des Seins nothwendig gegeben ſind, in ſich enthält, ſteht 
zweifelsohne höher, als diejenige, die es in ſich nur unter einer 
Rückſicht enthält. Müſſen wir nicht aber gerade das von der ver— 
nünftigen Hypoſtaſe der vernunftloſen gegenüber ſagen? Dieſe, 
weil ſie unfähig iſt, ſelbſtbewußt zu werden, kann nur ihr reales, 
nicht aber ihr ideales Sein in ſich enthalten, ſondern vermag 
dieſes letztere nur in einem Andern zu haben. Jene hingegen ent- 
hält außer ihrem realen Sein durch das Selbſtbewußtſein auch 
ihr ideales Sein in ſich. Aber auch hier, und zwar am meiſten 
hier zeigt ſich der Unterſchied, den wir oben zwiſchen den verfchie- 
denen Vernunftweſen bezüglich des Selbſtbewußtſeins nachwieſen. 
Handelt es ſich nämlich um die geſchaffenen Vernunftweſen, ſo ent— 
halten dieſe ſämmtlich ihr reales und ihr ideales Sein nicht durch 
das Nämliche, ſondern durch ein Anderes; indem ſie jenes durch 
ihre Weſenheit und Subſtanz, dieſes aber durch ein Accidenz ihrer 
Subſtanz in ſich beſitzen. Weßhalb denn auch nur jenes Subſtanz, 
dieſes aber nicht Subſtanz, ſondern Accidenz iſt; und folglich auch 
nur jenes Grund des Hypoſtaſeſeins ſein kann, dieſes aber nicht 
Grund des Hypoſtaſeſeins, ſondern nur Grund zu ſein vermag, daß 
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dem Hypoſtaſeſein eine höhere Vollkommenheit zukomme. Wenn⸗ 
gleich es aber allen geſchaffenen Vernunftweſen gemeinſchaftlich iſt, 
richt durch ihr Weſen und ihre Subſtanz, ſondern durch ein Acci⸗ 
denz derſelben ihr ideales Sein in ſich zu haben, ſo darf man 
deßbalb nicht glauben, daß es in der Art und Weiſe, in welcher 
das der Fall iſt, nicht einen bedeutenden Unterſchied gebe. Man 
denke doch nur daran, daß das Accidenz, durch das der Menſch 
ſein ideales Sein in ſich beſitzt, trennbar von ſeiner Weſenheit iſt 
und durchaus nicht die Natur eines idealen Seins hat, das inhalt⸗ 
lich dem realen adäquat entſpräche; während das Accidenz, durch 
das die reinen Geiſter ihr ideales Sein in ſich befaſſen, von ihrer 
Beſenheit unzertrennlich iſt und zugleich das reale Sein zum vollen 
und erſchöpfenden Ausdruck bringt. Ganz anders aber, wie bei 
den geſchaffenen Vernunftweſen, verhält ſich die Sache beim uner⸗ 
ſchaffenen Geiſte. Gott enthält in ſich fein reales und ſein ideales 
Sein nicht durch ein Anderes, ſondern durch das Nämliche. Denn 
er iſt durch ſeine Weſenheit nicht weniger der unendliche Gedanke 
und die unendliche Idee, als er durch ſie das unendliche Sein iſt. 
Und deßhalb iſt ſein reales Sein nicht mehr Subſtanz, als es ſein 
ideales iſt; und folglich iſt die unerſchaffene Hypoſtaſe nicht weni⸗ 
ger unter der Rückſicht ihres idealen, als unter der Rückſicht ihres 
realen Seins, Hypoſtaſe, weil das ideale In-ſich⸗ſein Gottes iden⸗ 
tiſch iſt mit ſeinem realen In⸗ſich⸗ſein. Wir wollen damit nicht 
ſagen, daß die unerſchaffene Hypoſtaſe gerade durch ihr ideales 
In⸗ſich⸗ſein Hypoſtaſe ſei, ſondern wir behaupten nur, daß fie es 
ob der Identität deſſelben mit dem realen In⸗ſich⸗ſein auch in ihm 
ſei, was freilich ausſchließlich ihr eigen iſt, und niemals bei einer 
geſchaffenen Hypoſtaſe ſtattfinden kann. Es fällt eben in Gott der 
Grund des Hppoſtaſeſeins vollſtändig mit dem Grunde zuſammen, 
durch den nach unſerer Auffaſſung das Hypoſtaſeſein zum Perſon⸗ 
jein ſich ſteigert, da jener ſowohl wie dieſer die göttliche Weſenheit 
und Subſtanz ſelbſt iſt; im Geſchöpfe hingegen iſt nur jener, nicht 
aber dieſer die Weſenheit und Subſtanz ſelbſt. 

Das Zweite, was wir in unſerer Frage zu betrachten haben, 
und das nicht weniger, als das Selbſtbewußtſein eine beſondere 
Beziehung zur Seinsweiſe der Hypoſtaſe hat, iſt die Freiheit. 
Wenn wir uns den an anderer Stelle unſerer Zeitſchrift darge— 
legten Begriff der Hypoſtaſe in's Gedächtniß rufen, ſo werden wir 
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der von der alten Schule vertheidigten Anſicht, der Hypoſtaſe 
komme das Haben, das Sein, das Wirken als eigen zu, un⸗ 
ſere Beiſtimmung nicht verſagen können. Fürwahr, wenn vom 
Haben die Rede iſt, wem kömmt es wohl mit größerm Rechte als 
eigen zu, als demjenigen, das alles Andere hat, ſelbſt aber von 
nichts Anderm gehabt wird? Beides aber finden wir in der 
Hypoſtaſe verwirklicht; denn weil ſie erſte Subſtanz iſt, von dieſer 
aber alles Uebrige, ſei es weſentlich, ſei es accidentell, ausgeſagt 
wird, und in ihr auf irgend eine Weiſe ſein Sein hat, hat die 
Hypoſtaſe alles Uebrige; und wiederum weil ſie erſte Subſtanz iſt, 
die in nichts Anderm zu ſein vermag, kann ſie von nichts Anderm 
gehabt werden; indem es gleichbedeutend iſt, von etwas Andern 
gehabt werden, und in ihm ſein. Noch leichter iſt es das Gleiche 
bezüglich des Seins nachzuweiſen. Demjenigen werden wir doch 
das Sein am meiſten als eigen zuſchreiben, welches ſo iſt, daß es 
in ſich, und nicht in einem Andern iſt. Eben das aber iſt bei der 
Hypoſtaſe der Fall, der es ja weſentlich iſt, ſchlechthin in ſich, und 
nicht in einem Andern zu fein. Und deßhalb iſt fie allein das— 
jenige, was ſchlechthin iſt; während das Uebrige, beſonders die 
Weſenheit und die Exiſtenz, mag man dieſe von jener real unter⸗ 
ſcheiden, oder für real identiſch mit ihr halten, nicht ſo ſehr das iſt, 
was iſt, als vielmehr das, wodurch etwas iſt. „Das Sein“, 
ſchreibt der hl. Thomas!“), „gehört ſowohl zur Natur, als zur Hypo⸗ 
ſtaſe. Zur Hypoſtaſe zwar, als zu demjenigen, was Sein hat; zur 
Natur aber, als zu demjenigen, wodurch etwas Sein hat. Denn 
die Natur wird bezeichnet in der Weiſe der Form, die man darum 
ein Sein nennt, weil durch ſie etwas iſt, wie durch die Weiße etwas 
weiß, und durch die Menſchheit Jemand Menſch iſt.“ Iſt dem aber 
ſo, dann ergibt ſich als nothwendige Folge, daß auch das Wirken 
und Thätigſein der Hypoſtaſe als eigen beigelegt werden muß; 
indem ſich jedes Ding ſo zum Wirken und Thätigſein verhält, wie 
es ſich zum Sein verhält, und ſomit jenes demjenigen am meiſten 
eigen iſt, welchem dieſes am meiſten zukömmt. Da nämlich der 
Theil ſein Sein im Ganzen hat, und das Sein des Theiles dem 
Ganzen gehörig iſt, ſo iſt, was immer vom Theile iſt, mehr vom 
Ganzen, als vom Theile. Allerdings ſind die Theile wahrhaft 


) P. 3. d. 17. a. 2. 
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thätig, und man trägt gemeinhin kein Bedenken, von ihnen das 
Pirken auszuſagen, allein, weil einerſeits jede Thätigkeit ihrem 
Prinzipe, und falls fie deren mehrere hätte, dem vorzüglichern aus 
ihnen beigemeſſen werden muß, und andererſeits das vorzüglichere 
Prinzip dasjenige if, was wirkt (principium, quod actionis), 
me es die Hypoſtaſe iſt, nicht aber dasjenige, wodurch etwas 
wirkt (principium, quo actionis), wie es die Theile ſind und über⸗ 
haupt Alles, was die Hypoſtaſe hat; jo haben wir jedes Wirken 
und jede Thätigkeit der Hypoſtaſe beizulegen !). 

Dieſes vorausgeſetzt, dürfen wir folgendermaßen argumentiren: 
Je vollkommener es einer Hypoſtaſe eigen iſt, Prinzip zu ſein, 
welches wirkt und thätig iſt, deſto vollkommener kömmt in ihr das 
Hypoſtaſeſein zum Ausdruck. Nun iſt es aber der vernünftigen 
Hypoſtaſe auf viel vollkommenere Weiſe eigen, Prinzip zu ſein, das 
wirkt und thätig iſt, als der vernunftloſen. Damit dieſe Be⸗ 
hauptung ihrem ganzen Umfang und Inhalt nach aufgefaßt werde, 
iſt es nolhwendig, auf drei Momente zu achten, bezüglich derer 
jede Thätigkeit betrachtet werden kann. Dieſe drei Momente ſind 
die Ausführung, dann die Form, wodurch das thätige 
prinzip zunächſt und innerlich beſtimmt wird, und end⸗ 
lich der Zweck, der das nämliche Prinzip zunächſt äußer⸗ 
lich beſtimmt. Nur die vernünftige Hypoſtaſe kann in ſich den Grund 
ihrer Thätigkeit bezüglich dieſer drei Momente zugleich enthalten, 
alle übrigen haben aus ſich entweder nicht einmal die Ausführung, 
oder nur die Ausführung, nicht aber die Form, wodurch ſie thätig 
ſind, oder, wenn ſie auch dieſe aus ſich noch haben, doch gewiß 
nicht den Zweck, wegen deſſen ſie thätig ſind. 

In der That, um von den Weſen zu ſchweigen, die aus ſich 
die Ausführung ihrer Thätigkeit nicht haben, wie es die lebloſen 
Geſchöpfe find, und gleich von denen zu handeln, die ein vegeta- 
tives Leben führen, ſo iſt es bekannt, daß dieſelben in ſich den 
Grund ihrer Thätigkeit bezüglich der Ausführung zwar beſitzen, 


Y) Actiones autem sunt suppositorum et totorum, non autem proprie 
loquendo partium et formarum, seu potentiarum. Non enim pro- 
prie dicitur, quod manus percutiat, sed homo per manum, neque 
proprie dicitur, quod calor calefaciat, sed ignis per calorem; se- 
candum tamen simflitudinem quamdam haec dicuntur. (S. Thomas 2. 
2. d. 58. a. 2.). 
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und darum in einem gewiſſen Sinne gejagt werden kann, daß fie 
ſich ſelbſt ihre Thätigkeit geben, aber aus ſich weder die Form, 
durch die, noch den Zweck, wegen deſſen ſie thätig ſind, haben, 
ſondern beides von der Natur beſtimmt in ſich einſchließen ). Nicht 
weniger bekannt iſt es, daß die mit ſenſitivem Leben begabten 
Weſen, obwohl ſie außer der Ausführung auch die Form, durch 
welche ſie thätig ſind, aus ſich haben, doch den Zweck, den ihre 
Thätigkeit anſtrebt, nicht aus ſich beſitzen, ſondern von der Natur 
beſtimmt in ſich tragen). Erſt dann, wenn wir uns zur Stufe 
des intellektiven Lebens erheben, begegnen uns Weſen, die nicht nur 
mit innewohnender Kraft ihre Thätigkeit ſetzen, und durch eine 
Form thätig ſind, welche ſie ſich durch ihr Erkenntnißvermögen er⸗ 
werben, ſondern auch den Zweck, deſſenwegen ſie thätig ſind, erfaſſen 
und beſtimmen 3). 

Da es alſo am Tage liegt, daß jenes Weſen auf hervorra⸗ 
gende Weiſe Prinzip iſt, welches wirkt und thätig iſt, das 
den Grund ſeiner Thätigkeit bezüglich aller drei von uns ange⸗ 
führten Momente in ſich enthält, ſo müſſen wir zugeſtehen, daß die 
vernünftige Hypoſtaſe mit Vorzug vor allen übrigen Prinzip iſt, 


1) Inveniuntur quaedam, quae movent se ipsa non habito respectu ad 
formam vel finem, quae inest eis a natura, sed solum quantum ad 
exequutionem motus; sed forma, per quam agunt, et finis, propter 
quem agunt, determinatur eis a natura. Et hujusmodi sunt plan- 
tae, quae secundum formam inditam eis a natura movent se ipsas 
secundum augmentum et decrementum. (S. Thomas p. 1. d. 18. a. 3. 


) Quaedam vero ulterius movent se ipsa, non solum habito respectu 
ad exequutionem motus, sed etiam quantum ad formam, quae est 
principium motus, quam per se acquirunt. Et hujusmodi sunt ani- 
malia, quorum motus principium est forma, non a natura indita, 
sed per sensum accepts ... Sed quamvis hujusmodi animalia 
formam, quae est principium motus, per sensum accipiant, non ta- 
men per se ipsa praestituunt sibi finem suae operationis vel sui 
motus, sed est eis inditus a natura, cujus instinctu ad aliquid 
agendum moventur per formam sensu apprehensam. (S. Thomas ibid.). 


?) Supra talia animalia sunt illa, quae movent se ipsa etiam habito 
respectu ad finem, quem sibi praestituunt. Quod quidem non fit, 
nisi per rationem et intellectum, cujus est cognoscere proportionem 
finis et ejus, quod est ad finem, et unum ordinare in alterum. 
(S. Thomas ibid.). 
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das wirkt und thätig iſt. Und in der That, wenn ein Weſen 
bezüglich irgend eines jener Momente der Grund ſeiner Thätigkeit 
nicht iſt, ſo iſt es mit Bezug auf das nämliche Moment nicht ſo 
ſehr das die Thätigkeit beſtimmende, als das zur Thätigkeit be- 
ſtimmte Prinzip; es iſt nicht ſo ſehr das Prinzip, das bewegt, als 
das Prinzip, das bewegt wird. Wenn wir ſomit auch mit Recht 
das vegetativ Lebende, und mit größerm Recht das ſenſitiv Lebende 
Prinzip nennen, das thätig s iſt und bewegt, jo dürfen wir doch bei⸗ 
den dieſe Benennung nicht mehr geben, ſobald wir ſie mit dem 
intellektuell Lebenden in Vergleichung bringen. Denn ſowie aus 
dem vegetativ Lebenden nie die Form, durch die es thätig iſt, ihren 
Urſprung haben kann, ſo kann von dem ſenſitiv Lebenden weder 
die Beſtimmung des Zweckes, um deſſenwillen es thätig iſt, noch die 
Hinordnung der Thätigkeit zum Zwecke herrühren. Und dieſes iſt 
es beſonders, wodurch das thätige Prinzip gehindert wird, im 
ſtrengern Sinne des Wortes Prinzip zu fein, das thätig ift und 
wirkt. Denn was vor Allem und in erſter Linie beſtimmt, iſt der 
Zweck. „Die erſte unter den Urſachen“, ſagt der hl. Thomas!), „iſt 
die Zweckurſache.“ Wenn folglich irgend ein thätiges Prinzip be⸗ 
züglich des Zweckes ſich nicht beſtimmend verhält, ſo können wir es 
nicht ſchlechthin als beſtimmendes und bewegendes, ſondern müſſen 
es vielmehr als beſtimmtes und bewegtes betrachten. Streng ge⸗ 
nommen iſt ſohin das Vernunftweſen allein beſtimmendes und be ⸗ 
wegendes Prinzip, weil es allein vermöge der intellektuellen Er⸗ 
kenntnißkraft den Zweck und die Zweckbeziehung zu erfaſſen, und 
allein vermöge der Willenskraft ſeiner Thätigkeit einen Zweck vor⸗ 
zuſtecken und ſie auf ihn hinzuleiten im Stande iſt, und darum 
allein ſchlechthin beſtimmendes und bewegendes Prinzip iſt. Damit 
iſt denn auch zugleich die Löſung der Frage gegeben, wodurch das 
Vernunftweſen den Vorzug beſitze in hervorragender Weiſe Prinzip 
zu fein, das thätig iſt. Dieſer Vorzug wohnt ihm nämlich durch 
die Willenskraft inne, inwiefern dieſelbe es befähigt, ſeiner Thätig⸗ 
keit ein Ziel zu geben und ſie darauf hinzurichten. Sehr würden 
wir jedoch irren, wenn wir uns der Meinung hingäben, daß ein 
ſolcher Vorzug von gleicher Vollkommenheit in allen Vernunftweſen 
ſei, indem es unzweifelhaft gewiß iſt, daß die Ungleichheit, die 


1) 1. 2. g. 1. a. 2. 
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unter den Vernunftweſen überhaupt beſteht, auch nach dieſer Seite 
hin zum Vorſchein kömmt. Setzen wir das ein wenig klarer aus- 
einander. ö 

Damit ein thätiges Prinzip in vollem Sinne des Wortes als 
Prinzip, das thätig iſt und bewegt, angeſehen werden dürfe, muß 
es zu ſeiner Thätigkeit in der Beziehung eines Prinzipes ſtehen, 
das unter keiner Rückſicht beſtimmt, ſondern unter jeder Rückſicht 
beſtimmend iſt. Läßt ſich aber das von irgend welchem geſchaffe⸗ 
nen Vernunftweſen ſagen? Gewiß nicht; betrachten wir nur das 
menſchliche Vernunftweſen. Da es nicht die Wahrheit ſelbſt iſt, 
ſondern zur Erkenntniß der Wahrheit geſchaffen von der Wahrheit 
abhängt, ſo iſt es von Natur aus Geſetzen unterworfen, die ver⸗ 
wachſen mit ſeiner Erkenntnißkraft die Thätigkeit derſelben regeln, 
und Einfluß auf ſie üben. Da es außerdem nicht ſich ſelbſt Zweck 
iſt, ſondern in einem außer ihm gelegenen Gute ſeinen Zweck hat, 
ſo ſteht es von Natur aus unter dieſem Gute, und die Beſtimmung 
zu dieſem Gute gehört ſo zur Natur und Weſenheit ſeines Willens, 
daß ſie an jeder Thätigkeit deſſelben einen bedeutenden Antheil 
nimmt. Es kann alſo keine Thätigkeit des menſchlichen Vernunft⸗ 
weſens geben, bezüglich derer es ſchlechthin und unter jeder Rück⸗ 
ſicht beſtimmendes Prinzip wäre, im Gegentheil jede ſeiner Thätig⸗ 
keiten ſetzt mit abſoluter und aprioriſtiſcher Nothwendigkeit voraus, 
daß es unter einer Rückſicht nicht beſtimmendes, ſondern beſtimmtes 
Prinzip ſei!). Das Gleiche haben wir von den rein geiſtigen Ver⸗ 
nunftweſen zu wiederholen, da die Gründe, deren wir uns bedien⸗ 
ten, nicht auf das menſchliche Vernunftweſen beſchränkt bleiben, 
ſondern ſich überhaupt auf jedes geſchaffene Vernunftweſen erſtrecken. 
Uebrigens müßte unſere Behauptung ſchon dadurch Jedermann 
evident ſein, daß kein Weſen den vollen Grund ſeiner Thätigkeit 
in ſich enthalten kann, wenn es nicht in ſich den Grund ſeines 
Seins trägt; und daß kein Weſen ſchlechthin beſtimmendes Prinzip 
zu ſein vermag, wenn es ihm nicht eigen iſt, ſchlechthin Anfang 


1) Quamvis intellectus noster ad aliqua se agat, tamen aliqua sunt 
ei praestituta a natura, sicut sunt prima principia, circa quae non 
potest aliter se habere, et ultimus finis, quem non potest non 
velle. Unde licet, quantum ad aliquid moveat se, tamen oportet. 
quod quantum ad aliqua ab alio moveatur. (S. Thomas p. 1 - 
d. 18. a. 3.). 
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m Ende zu fein. Weßhalb denn auch das abſolute Vernunft⸗ 
wien allein Prinzip iſt, das unter keiner Rückſicht beſtimmt iſt. 
zm Gott allein ift der Anfang und das Ende, der abſolute Ur⸗ 
und und der abſolute Zweck. In Gott allein find Erkennt- 
nßlraft, Erkennen und Sein und wiederum Willens⸗ 
I tat, Vollen und Sein Eins und das Nämliche. In Gott 
un it der Thätige und die Thätigkeit Eins, weil er nicht 
Im der Wirklichkeit nach iſt, ſondern auch die Wirklichkeit 
b if. Wenn aber Gott allein das unter keiner Rückſicht be⸗ 
i iamt Prinzip iſt, dann iſt er auch allein das unter jeder Rück⸗ 
ur beſtimmen de Prinzip, und darum allein im vollen Sinne des 
Votes Prinzip, das wirkt. Jedoch es bedarf dieſes einer ge⸗ 
gern Ausführung. 


Wie wir ſahen, iſt das Vernunftweſen deßhalb auf vorzüg⸗ 
lchere Weiſe Prinzip, das wirkt, weil es vermöge feiner Willens⸗ 
haft ſeine Thätigkeit beſtimmen kann, und anderswoher dazu nicht 
kütmmt ift, oder, was auf das Gleiche hinausläuft, weil es mit 
jribeit begabt mit Herrſchaft über feine Thätigkeit wirkt. Je 
ollommener alſo dieſe Freiheit und die Herrſchaft über feine 
Färgkeit iſt, womit es wirkt, deſto mehr tritt es als Prinzip her⸗ 
ir, das bewegt und wirkt. Wenden wir uns nun zuerſt zum 
Reihen, fo können wir es uns nicht verhehlen, daß ſeiner Frei⸗ 
nit und der Herrſchaft, die er über feine Thätigkeit ausübt, eine 
weentliche Unvollkommenheit anklebt. 


Jürwahr, der menſchliche Wille bedarf der von einem Andern 
; kusgehenden Bewegung, um ſich ſelbſt zu etwas bewegen zu können. 
l bewegende Prinzip, fo lehrt der hl. Thomas , bezüglich des 
irheitlich Gewollten, muß etwas Naturgewolltes (aliquid natura- 
tr volitum) fein. Dieſes aber iſt das Gute im Allgemeinen, 
u dem der Wille durch feine Natur ebenſo hingeneigt iſt, wie jede 
udere Potenz zu ihrem eigenthümlichen Gegenſtand hinneigt, und 
ubfdem der letzte Zweck, der ſich in der Ordnung des Strebens 
zrade jo verhält, wie ſich die erſten Prinzipien in der Ordnung 
us Denkens verhalten; und überhaupt Alles das, was dem wollen⸗ 
m Subjekte ſchlechthin naturgemäß if. Und damit hängt die 


Bl 
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Argumentation zuſammen, die wir ebenfalls 1) beim engliſchen 
Lehrer finden. Bei der Bewegung, jo etwa jagt er, die eine Po⸗ 
tenz vom Gegenſtand erfährt, muß man die formale Rückſicht in's 
Auge faſſen, unter der dieſer jener gegenüber als bewegend ſich 
erweiſt. So bewegt das Sichtbare unſer Sehvermögen, inwiefern 
ihm der Wirklichkeit nach ſichtbare Farbe anhaftet. Wenn deßhalb 
dem Auge Farbe dargeſtellt wird, ſo muß es davon bewegt wer⸗ 
den, geſetzt, daß man den Blick nicht abwende. Aber nehmen wir 
an, es würde dem Sehvermögen etwas nahegebracht, das nur nach 
einer Seite hin Farbe der Wirklichkeit nach wäre, es aber nicht 
wäre nach einer andern Seite hin; in dieſem Falle würde das 
Sehen eines ſolchen Gegenſtandes nicht den Charakter der Noth⸗ 
wendigkeit an ſich tragen, weil das Sehvermögen ſich dem Gegen— 
ſtande nach der Seite hin zuwenden könnte, nach der er nicht Farbe 
der Wirklichkeit nach iſt. Wohlan, was die Farbe bezüglich des 
Auges iſt, das iſt das Gute bezüglich des Willens. Wenn ſomit 
dem Willen ein Gegenſtand vorgelegt würde, der nur als gut er⸗ 
ſchiene, ſo müßte er denſelben mit Nothwendigkeit umfangen, weil 
er das Gegentheil nicht wollen könnte. Würde ihm aber ein Ge 
genſtand vorgelegt, der nicht allſeitig gut iſt, ſo könnte von einer 
Nothwendigkeit des Wollens keine Rede ſein. Weil alſo jeder 
Mangel des Guten gleichbedeutend mit einer Negation des Guten 
iſt, jo iſt nur jenes Gute, das vollendet iſt, und dem nichts ab- 
geht, nämlich die Glückſeligkeit, Gegenſtand nothwendigen Wollens 
für unſern Willen. Alle übrigen beſchränkten Güter, weil ſie als 
ſolche eine Seite einſchließen, nach der ihnen die Form des Guten; 
mangelt, kann unſer Wille umfaſſen oder zurückweiſen, je nach der 
Rückſicht, die ihm in ſeinem Streben voranleuchtet. Man ſieht aus 
dieſer Beweisführung des engliſchen Lehrers nicht nur, daß die 
Hinneigung zum Guten im Allgemeinen zur Natur unſers Willens 
gehört, und dieſer ſomit bezüglich deſſelben nicht als bewegend und 
beſtimmend, ſondern als bewegt und beſtimmt gedacht werden muß, 
ſondern auch, daß die menſchliche Freiheit dieſe Naturbeſtimmung 
zur Vorausſetzung hat und in einem ſehr wahren Sinne in ihr 
wurzelt. Mit Recht alſo konnte der hl. Thomas im Hinblicke auf 
die beſagte Naturbeſtimmung jchreiben‘): „Gott bewegt den Willen 


1) L. c. a. 2. — ) 1 2. q. 9. a. 6. 
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des Menſchen als allgemeiner Beweger zu dem allgemeinen Gegen⸗ 
Hand des Willens, nämlich zu dem Guten; und ohne dieſe allge— 
neine Bewegung kann der Menſch nichts wollen“. Möge ſomit 
immerhin die Freiheit oder vielmehr der Menſch durch die Freiheit 
uu ftrengern Sinne Prinzip ſeiner Thätigkeit fein, fo iſt doch zu⸗ 
gleich mit der Freiheit, beſſer noch, in der Freiheit die Naturbe⸗ 
ſtimmung des Willens zu einem außer dem wollenden Subjekte ge⸗ 
legenen Zwecke, oder, was darin enthalten iſt, Gott als Urheber 
der Natur und das Gute im Allgemeinen als Formalobjekt der 
Willenskraft, ebenfalls Prinzip der nämlichen Thätigkeit. Dahin 
gehört ohne Zweifel die Lehre des hl. Thomas über das Verhältniß 
der freien Willensakte zu dem Naturwollen der Willenskraft, das 
er in dem Streben des Willens nach ſeinem letzten Ziele, der 
Glückſeligkeit, ſieht. Aus dieſem Naturwollen, ſagt er), werden 
alle andern Willensakte verurſacht, da der Menſch, was er immer 
wollen mag, nur des letzten Zieles wegen will. Die Liebe des 
Guten alſo, das der Menſch mit dem Naturwollen als Ziel um⸗ 
fängt, iſt Naturliebe, jede Liebe aber, die von dieſer abgeleitet 
wird und das Gute zum Gegenſtande hat, das wegen des letzten 
Zieles geliebt wird, Liebe aus Wahl (dilectio electiva). 

Faſſen wir nun noch im Beſondern die Herrſchaft in's Auge, 
die dem Menſchen bezüglich ſeiner Thätigkeit eigen iſt, ſo finden 
wir auch fie beſchränkt. Weil der menſchliche Wille nicht Wirklich⸗ 
keit, ſondern Potenz ift, jo kann die Freiheit nur als eine Eigen⸗ 
Walt der Willenspotenz aufgefaßt werden und nur in der dieſer 
mnewohnenden Macht gelegen fein, die Indifferenz (durch die ſie 
noch unbeſtimmt iſt und jener Form ermangelt, von der fie wollend 
oder nicht wollend oder dieſes eher, als ein anderes wollend be- 
nannt wird), welche der Gegenſtand allein nicht aufheben kann 
durch ſich ſelbſt aufzuheben. Folglich geht die Herrſchaft, die der 
Renih über feine Thätigkeit beſitzt, dieſer voraus; fie iſt aber 
richt eine innere Beſtimmung derſelben, ſo daß, wenn wir ſagen, 
der Menſch ſei mit Herrſchaft über ſeine Thätigkeit wirkſam, wir 
eine Benennung anwenden, die nicht der Thätigkeit in ſich, inwie⸗ 
km fie eine ſolche iſt, zukömmt, ſondern die ihr nur mit Bezug⸗ 
lahme auf die Potenz, von der fie geſetzt wurde, beigelegt wird. 


) 1. 9. 80. a. 2. 
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Nur innerhalb beſtimmter Schranken alſo läßt es ſich behaupten, 
daß der Menſch mit Herrſchaft über ſeine Thätigkeit wirke. Außer 
dieſen aus der innerſten Natur der menſchlichen Freiheit ſich er⸗ 
gebenden Schranken haben wir noch jene zu erwähnen, die aus der 
phyſiſchen und moraliſchen Ordnung entſpringen, indem jene eine 
phyſiſche, dieſe aber eine moraliſche Schranke für unſern Willen 
bildet, und die Willenspotenz jener mit phyſiſcher, dieſer aber mit 
moraliſcher Nothwendigkeit unterworfen iſt. 

Nach dem Geſagten wird man von uns kaum einen Beweis da⸗ 
für fordern, daß auch die Freiheit der reinen Geiſter eine unvoll⸗ 
kommene und beſchränkte iſt. Denn die gleichen Gründe, aus denen 
wir die Unvollkommenheit und Beſchränktheit der menſchlichen Frei⸗ 
heit erkannten, laſſen uns auch jene als eine unvollkommene und 
beſchränkte erſcheinen. Wenn aber auch die Freiheit der reinen 
Geiſter nicht weniger, als die des Menſchen eine weſentliche Un⸗ 
vollkommenheit an ſich trägt, ſo erhebt ſich doch jene der Vollkom⸗ 
menheit nach weit über dieſe. 

Vor Allem hat die Freiheit der reinen Geiſter einen größern 
Umfang, als die Freiheit des Menſchen. Während nämlich jene, 
was ſie immer wirken mögen, durch einen Akt ihres Willens wirken, 
finden wir in dieſem manche Thätigkeit, auf welche der Wille gar 
keinen Einfluß übt. Wir können das nicht beſſer beweiſen, als es 
der hl. Thomas!) thut. Jede Thätigkeit eines Dinges, ſagt er, 
hat ihren Grund in der eigenthümlichen Form der Natur deſſelben. 
Denn, wenngleich es ſich nicht läugnen läßt, daß auch einige acci⸗ 
dentale Formen Prinzipe von Thätigkeiten ſind, ſo haben doch auch 
dieſe Thätigkeiten, weil ſie auf die ſpezifiſche Form des Dinges, als 
ihr erſtes Prinzip zurückzuführen ſind, ihren Grund in der die 
Natur des Dinges beſtimmenden Form. Daraus folgt aber noth⸗ 
wendig, daß ſich die Thätigkeit eines Dinges, deſſen Natur eine 
einfache iſt, ganz anders verhalten müſſe, als die Thätigkeiten 
eines andern, das eine zuſammengeſetzte Natur beſitzt. Nun iſt 
aber die menſchliche Seele nicht ganz Geiſt, ſondern ſie nimmt nur 
Theil an der Geiſtigkeit. Und deßhalb finden ſich in ihr Kräfte 
und Thätigkeiten vor, die zur geiſtigen Natur, als ſolcher, nicht ge⸗ 
hören, wie wir beſonders aus dem erſehen, was mit dem vegeta⸗ 


1) Quodlib. 6. a. 2. 
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ten Leben zuſammenhängt. Der Engel hingegen iſt ganz geiſtiger 
Natur, und darum vermag es in ihm keine Thätigkeit zu geben, 
die nicht durch geiſtige Kraft geſetzt würde. Da alſo die Vernunft 
zur vermittelſt des Willens wirkt, jo erweiſt ſich die Behauptung als 
gerechtfertigt, daß der Engel Alles, was er wirkt, durch einen Akt 
ſeines Willens wirkt. Es lehrt uns hier ſomit Thomas nicht nur, 
daß zwiſchen der menſchlichen Freiheit und der Freiheit der reinen 
Geiſter jener Unterſchied, den wir oben hervorhoben, beſteht, fon- 
dern auch daß wir den Grund deſſelben darin zu ſuchen haben, 
daß die Natur dieſer ganz Geiſt, die Natur der menſchlichen Seele 
aber nur geiſtig iſt. 

Einen weitern Vorzug, den die Freiheit der reinen Geiſter vor 
der menſchlichen voraus hat, entnehmen wir der höhern Vollkom⸗ 
menheit ihres intellektuellen Lebens. Denn da die Freiheit im 
mnigſten Verbande mit dem intellektuellen Leben ſteht, iſt es un⸗ 
denkbar, daß ein höherer, die Natur ſelbſt berührender Vollkom⸗ 
merheitsgrad in dieſem Leben nicht einen höhern Vollkommenheits⸗ 
grad der Freiheit nach ſich ziehe. Nun iſt aber die intellektuelle 
Natur und ſomit das intellektuelle Leben der reinen Geiſter voll⸗ 
kommener, als die intellektuelle Natur und das intellektuelle Leben 
des Menſchen. Folglich ſteht auch die Freiheit reiner Geiſter ihrer 
innern Vollkommenheit nach weit über der menſchlichen“). So ſehr 
he jedoch die menſchliche Freiheit übertreffen mag; ſo klebt ihr doch, 
vie wir oben bemerkten, jene weſentliche Unvollkommenheit an, die 
von jeder geſchaffenen Freiheit unzertrennlich iſt, und die wir deß⸗ 
halb in ihr nicht weniger, als in der menſchlichen antreffen. 

Vollkommen ſtellt ſich uns die Freiheit nur in dem abſoluten 
Weſen dar. In Gott, weil er reine Wirklichkeit ohne jede Bei⸗ 
mihung irgend einer Potenzialität iſt, kann es keine Beſtimmung 
geben, welcher Art fie auch immer ſei. Vorzüglich liegt ihm jede Bes 
fimmung zum Zwecke fern. Denn ein Weſen, wie es Gott iſt, das 
den Grund ſeines Seins in ſich trägt, trägt auch eben dadurch den 


) Solum id, quod habet intellectum, potest agere judicio libero, in- 
quantum cognoscit universalem rationem boni, ex qua potest judi- 
care hoc vel illud esse bonum. Unde ubicumque est intellectus, 
est liberum arbitrium. Et sic patet, liberum arbitrium esse in an- 
gelis etiam excellentius, quam in hominibus, sicut et intellectus. 
(S. Thomas 1. d. 59. a. 3.). 
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Grund ſeiner Vollendung in ſich; von ihm haben wir nicht nur zu 
ſagen, daß es ſich ſelbſt zum Zwecke hat, ſondern wir müſſen auch 
ſagen, daß es ſchlechthin der Zweck iſt. Wie ſollte aber in einem 
ſolchen Weſen Beſtimmung zu einem Zwecke auch nur gedacht wer⸗ 
den können? Wenn aber dem ſo iſt, dann leuchtet es von ſelbſt 
ein, daß die Freiheit Gottes weder die Beſtimmung zum Zwecke vor⸗ 
ausſetzen, noch in ihr wurzeln kann; ſondern ihren Grund in ſich 
ſelbſt hat, inwiefern ſie der Wille Gottes ſelbſt iſt, der in ſeiner 
Identität mit dem unendlichen Gute durch ſich vollendet iſt, und 
durch nichts, das von Gott ſich unterſcheidet, vervollkommnet wer⸗ 
den kann. Wenn man alſo Gott als frei thätig und wirkend 
denkt, ſo hat man ihn rein als Prinzip zu denken, das wirkt, d. h. 
als Prinzip, das unter keiner Rückſicht beſtimmt, ſondern unter 
jeder Rückſicht ſchlechthin beſtimmend iſt. 

Dazu kömmt noch, daß, ſowie in Gott Wille und Wollen ganz 
das Gleiche find, fo auch die Freiheit des Willens das Nämliche iſt 
mit der Freiheit des Wollens. Denn die göttliche Freiheit beſteht 
uicht in der Potenz, einen Akt zu ſetzen oder nicht zu ſetzen, oder 
einen andern zu ſetzen, ſondern ſie liegt in der eminenten Macht 
des göttlichen Wollens als Terminus das Sein oder das Nicht- 
Sein oder das Anders-Sein der von Gott unterſchiedenen 
Dinge zu haben. Wenn wir ſomit ſagen, daß Gott mit Herrſchaft 
über ſeinen Akt thätig iſt, ſo haben wir nicht an eine von der 
Potenz zum Akte hergenommene, ſondern an eine dem Akte ganz 
und gar innere Benennung zu denken. Von Gott alſo, und zwar 
von ihm allein können und müſſen wir in unbegrenzter und abſo⸗ 
luter Weiſe behaupten, daß er mit Herrſchaft über ſeinen Akt thätig 
ſei. Oder wird man vielleicht die Nothwendigkeit einer Begrenzung 
aus der phyſiſchen und moraliſchen Ordnung der Dinge herleiten 
wollen? Unmöglich, da jene die Natur einer Grenze für Gott ſchon 
deßhalb nicht haben kann, weil Gottes freier Wille allmächtig iſt und 
derſelben als Einzige Urſache gegenüberſteht; dieſer aber als Grenze 
nicht gedacht zu werden vermag, weil der göttliche Wille die Heilig⸗ 
keit ſelbſt und das letzte Prinzip der moraliſchen Ordnung iſt. 

Es unterliegt alfo keinem Zweifel, daß nur die göttliche Frei 
heit ſchlechthin vollkommen iſt, daß nur Gott mit unumſchränkter 
Herrſchaft über ſeinen Akt thätig iſt, und folglich Gott in eminenter 
und unmittheilbarer Weiſe Prinzip iſt, das wirkt und thätig iſt. 
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Aus dem Geſagten ergibt ſich wohl zur Genüge die Wahrheit 
unserer Behauptung, die vernünftige Hypoſtaſe ſei ob der Freiheit, 
nit der ſie begabt iſt, vollkommener Prinzip, das wirkt und thätig 
it, als die vernunftloſe. Weil alſo gerade dieſes, nämlich Prinzip 
zu ſein, das wirkt und thätig iſt, eine Eigenthümlichkeit der Hypo— 
ſaſe iſt, fo werden wir zu dem Schluſſe gedrängt, daß die Seins— 
weile der Hypoſtaſe in der vernünftigen Hypoſtaſe zu einem vollern 
Ausdruck gebracht wird, als in der vernunftloſen. Hören wir 
darüber noch den engliſchen Lehrer. Es kömmt der erſten Sub— 
ſtanz zu, ſo etwa lautet einer ſeiner Beweiſe, thätig zu ſein und 
u bewegen. Folglich haben wir in jener erſten Subſtanz den 
Charakter der erſten Subſtanz in vorzüglicherer Weiſe anzuerkennen, 
der es in vorzüglicherer Weiſe eigen iſt, thätig zu ſein und zu be- 
wegen. Nun iſt es aber der vernunftbegabten Subſtanz in dieſer 
Leiſe eigen, thätig zu ſein und zu bewegen; denn da fie mit Herr- 
ſchaft über ihren Akt thätig iſt, wird fie nicht nur bewegt, ſondern 
bewegt ſich auch durch ſich ſelbſt !). Und an einer andern Stelle) 
bemerkt er, mit Recht habe man den Individuen in der Gattung 
der Subſtanz einen beſondern Namen gegeben, weil die Subſtanz 
von innen heraus, d. h. durch ihre eigenen, ſie konſtituirenden 
prinzidien, nicht aber von außen her, wie das Aceidenz, das durch 
ſeinen Träger Individuum iſt, ihre Individuation beſitze. Und 
wiederum mit Recht habe man unter den Individuen der Gattung 
der Subſtanz dem vernunftbegabten Individuum einen beſondern 
Namen beigelegt, weil es ihm eigen ſei, im wahren Sinne des 
Bortes durch ſich thätig zu fein. Jenes heiße Hypoſtaſe oder erſte 
Subſtanz, dieſes Perſon. Dieſer Name bezeichne alſo die zwei jo 
eben angeführten Beſonderheiten. Und deßhalb habe Boethius, um 
die erſte zu kennzeichnen, die Perſon substantia individua genannt, 
aber hinzugefügt rationalis naturae, damit auch der zweiten Er- 
wähnung geſchehe. Wir wollten dieſe Stelle vollinhaltlich geben, 

) Specialiori et perfectiori modo invenitur particulare et individuum 
in substantiis rationalibus, quae habent dominium sui actus, et 
non solum aguntur, sicut alia, sed per se agunt; actiones autem 
in singularibus sunt. Et ideo etiam inter caeteras substantias 
quoddam speciale nomen habent singularia rationalis naturae; et 

hoc nomen est persona. (P. 1. d. 29. a. 1.). 

) De potent. d. 9. a. 2. 
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weil fie, wie man ſieht, eine Bekräftigung der weiter oben ge⸗ 
machten Bemerkung enthält, daß nach der Anſicht der alten Schule 
die vernünftige Natur nicht Grund iſt, wodurch etwas Hypoſtaſe 
iſt, ſondern nur der Grund iſt, warum eine Hypoſtaſe Perſon iſt. 

Schließen wir mit einem andern Beweiſe des hl. Thomas, den 
wir in folgende Form faffen können: Die Thätigkeit folgt dem 
Sein. Folglich kömmt einer Hypoſtaſe das Sein durch ſich in 
einem um ſo höherm Grade zu, je vollkommener es ihr eigen iſt, 
durch ſich thätig zu fein. Das Thätigſein durch ſich iſt aber offen- 
bar viel mehr Sache der vernunftbegabten, als der vernunftloſen 
Hypoſtaſe ). 

Daß ſich aus dem Geſagten nicht weniger ergibt, die ver⸗ 
uünftigen Hypoſtaſen ſtehen ſich in der Vollkommenheit des Hypo⸗ 
ſtaſeſeins nicht gleich, ſondern ſeien je nach der Vollkommenheit der 
mit ihrer eigenthümlichen Natur gegebenen Freiheit unterſchieden, 
dürfen wir als erwieſen anſehen. Wir gehen deßhalb zu zwei 
weitern Beſtimmungen über, welche die Seinsweiſe der Hypoſtaſe 
berühren, inwiefern dieſe für ſich iſt, und welche mit der vernünf⸗ 
tigen Natur verwachſen ſind. 

Um von der erſtern zu beginnen, läßt es ſich nicht läugnen, 
daß jenes Weſen, das einigermaßen die Natur des Zweckes hat, in 
höherer Vollkommenheit für ſich iſt, als jenes, dem ſie auf keine 
Weiſe zugeſprochen werden kann. Dieſes Letztere nun müſſen wir 
von der vernunftloſen Hypoſtaſe ſagen. Denn da ſie, um Anderes 
zu übergehen, keine Zweckthätigkeit zu haben, und niemals wegen 
eines Zweckes zu wirken vermag, ſo kann ſie auch unter keiner 
Rückſicht ihretwegen ſein, ſondern ſie iſt nothwendig eines Andern 
wegen, und wir finden ſomit in ihr nur die Natur des Mittels. 


) Sicut substantia individua proprium habet, quod per se existat, ita 
proprium habet, quod per se agat; nihil enim agit, nisi ens actu; 
et propter hoc calor sicut non per se est, ita non per se agit, 
sed calidum per calorem calefacit. Hoc autem, quod est per se 
agere, excellentiori modo convenit substantiis rationalis naturae, 
quam aliis. Nam solae substantiae rationales habent dominium 
sui actus, ita quod eis est agere et non agere; aliae vero sub- 
stantiae magis aguntur, quam agant. Et ideo conveniens fuit. 
ut substantia individua rationalis naturae speciale noman haberet. 
(Ibid. a. 1. ad 3). 
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Das Erſtere trifft hingegen bei der vernunftbegabten Hypoſtaſe zu. 
Als ſolche kann ſie die eigene Vollkommenheit erfaſſen und anſtre⸗ 
ben; ſie kann wegen eines Zweckes thätig ſein, und folglich auf 
irgend eine Weiſe ihretwegen und wegen des eigenen Gutes da ſein. 
Ja, weil ſie die eigene Vollkommenheit als das größte Gut ihrer 
Natur erfaſſen und ſie deßhalb mit Naturnothwendigkeit anſtreben 
muß, jo find wir zu dem Zugeſtändniß gezwungen, daß fie ſogar 
einigermaßen wegen ihrer ſelbſt und ihres eigenen Gutes da ſein 
und Leben haben müſſe. Und fürwahr, Jedermann gibt zu, daß 
ſich von der vernünftigen Natur der Glückſeligkeitstrieb nicht trennen 
laſſe. Was ift aber dieſer Trieb im Grunde genommen denn an⸗ 
ders, als ein bleibender Beweis dafür, daß die Erkenntniß der 
eigenen Vollendung, als des höchſten Gutes der Natur, und das 
mit dieſer Erkenntniß entſtehende Streben nach demſelben, ſpontane 
Entwicklungen der Natur und darum im ſtrengen Sinne des Wortes 
natürliche Erſcheinungen ſind, aus denen wir ſchließen dürfen und 
müſſen, daß die Natur, die ſich darin offenbart, zweifellos einiger⸗ 
maßen ihrer ſelbſt wegen da ſei? Doch um jeden Zweifel unmög⸗ 
lich zu machen, gehen wir etwas näher auf die Sache ein. 

Es iſt allerdings jeder Natur weſentlich, wegen eines Zweckes 
zu ſe in, allein wegen eines Zweckes thätig zu ſein, iſt nur 
der vernünftigen Natur eigen. Und weil das Thätigſein wegen 
eines Zweckes die Liebe zum Zwecke vorausſetzt und einſchließt, ſo 
iſt es nur dieſer Natur eigen, den Zweck zu lieben. Kann es nun 
aber eine Liebe des Zweckes ohne Selbſtliebe geben? Wir glauben 
nicht. Iſt doch der Zweck fo recht eigentlich das Gut der Natur, 
und darum dadurch allein Gegenſtand der Liebe, weil das Gut der 
Natur ihr Gegenſtand iſt. Ihr eigenes Gut kann aber die Natur 
nur unter der Bedingung lieben, daß ſie ſich ſelbſt liebt. Liebe des 
Zweckes ohne alle Selbſtliebe iſt alſo undenkbar. In der That 
Liebe des Zweckes iſt entweder Liebe zu dem noch nicht erreichten, 
ſondern erſt zu erreichendem Zwecke, oder Liebe zu dem bereits im 
Beſitze ſich befindenden Zwecke. Iſt das Erſtere der Fall, ſo ver⸗ 
bindet ſich die Liebe zu ihm mit dem Verlangen, ihn zu erreichen; 
dieſes Verlangen aber iſt ohne Selbſtliebe unerklärbar. Iſt hin⸗ 
gegen das Zweite der Fall, dann iſt die Liebe zu ihm nichts an⸗ 
ders als die Liebe der ihre eigene Vollendung genießenden Natur, 
in der offenbar die Selbſtliebe eingeſchloſſen liegt. Wir dürfen 
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alſo den allgemeinen Satz aufſtellen, daß es keine Liebe des Zweckes 
geben kann, der nicht die Selbſtliebe in ſich enthielte. Damit ſind 
wir aber berechtigt zu dem weitern Satze, daß jedes Weſen, welches 
wegen eines Zweckes thätig iſt, nothwendig in irgend einer Weiſe 
ſeiner ſelbſt wegen thätig iſt, und ſomit auch einigermaßen ſeiner 
ſelbſt wegen iſt. Zu dem gleichen Reſultate führt uns eine an⸗ 
dere, vielleicht einfachere Betrachtung. Das Thätigſein wegen eines 
Zweckes können wir darum den vernünftigen Weſen ausſchließlich 
beilegen, weil ſie allein eine Kraft beſitzen, deren Gegenſtand das 
Gute, als ſolches iſt, und die wir Willen neunen. Es kann aber 
nun kein Wollen geben, das nicht entweder Wollen ſeiner ſelbſt iſt, 
oder dieſes Wollen einſchließt. Denn das allein vermag Gegenſtand 
des Willens zu ſein, was als ein Gut mit Bezug auf den Wollen⸗ 
den erfaßt werden kann; und deßhalb muß in Allem dem, was wir 
wollen, die Beziehung des uns Convenirenden eingeſchloſſen ſein. 
Iſt aber dieſe Beziehung in allem Gewollten nothwendig enthalten, 
dann müſſen wir dafürhalten, daß jedes Wollen entweder Wollen 
ſeiner ſelbſt iſt, falls nämlich die erwähnte Beziehung ſein Formal⸗ 
gegenſtand wäre; oder daſſelbe einſchließt, wenn ſie nicht Formal⸗ 
gegenſtand wäre, ſondern als zum Materialgegenſtand gehörend ge— 
dacht werden müßte. Aus der Natur des Wollens dürfen wir aber 
auf die Natur des Wollenden zurückſchließen. Weil es alſo zu 
jener gehört, entweder Wollen ſeiner ſelbſt zu ſein oder dieſes 
Wollen einzuſchließen, ſo gehört es nothwendig zu dieſer, auf irgend 
eine Weiſe ſeiner ſelbſt wegen zu ſein. 

Nach dieſen Vorbemerkungen wenden wir unſer Augenmerk 
zuerſt auf die unerſchaffene vernünftige Natur. Gott hat keinen 
Zweck, ſondern iſt der Zweck; er iſt ſomit nothwendig ſo ſeinet⸗ 
wegen, daß er nur ſeinetwegen iſt, und es ihm widerſtreitet eines 
Andern wegen zu fein. Die Liebe zum Zwecke, die wir in ihm. 
zu denken haben, ſetzt weder die Selbſtliebe voraus, noch ſchließt 
ſie dieſelbe ein, ſondern ſie iſt formell Selbſtliebe, ſo daß 
jede Liebe, die unſer unvollkommenes Denken in Gott unterſcheidet, 
bezüglich ihres formalen und primären Gegenſtandes Selbſtliebe 
Gottes iſt. Sagen wir alſo, daß Gott wegen eines Zweckes thätig 
iſt, dann bedeutet das nichts Anderes, als Gott ſei ſeiner ſelbſt 
wegen ſchlechthin thätig, und zwar mit einer Liebe, deren aus⸗ 
ſchließlicher Formalgegenſtand er ſelbſt iſt, und die Eins iſt mit 
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ihm. Das Gleiche, was wir von der Liebe zum Zwecke in Gott 
ſagten, müſſen wir von dem Willen Gottes wiederholen. Es gibt 
in Gott nur Ein Wollen, das formell das Wollen ſeiner ſelbſt iſt; 
und wenn wir in unſerm Denken viele und verſchiedene Akte feines 
zöttlichen Willens unterſcheiden, jo hat dieſe Unterſcheidung ihre 
Bahrheit nur aus den materiellen und ſekundären Gegenſtänden 
des abſoluten Wollens, durchaus aber nicht aus deſſen Formal⸗ 
gegenſtand. Es gehört alſo zur Natur des abſoluten Wollenden, 
ſclechthin und abſolut ſeinetwegen zu ſein. Folglich iſt es auf 
mendliche, abſolute Weiſe der unerſchaffenen, vernünftigen Natur 
eigen, Zweck zu ſein, und jenes Fürſichſein zu beſitzen, das zum 
Begriffe des Zweckes gehört. Und dieſes Fürſichſein iſt nicht 
mr wie immer eine Beſtimmung des Fürſichſeins, das wir im 
Hppoſtaſebegriffe denken, ſondern es gehört der nämlichen Ordnung 
m und fällt mit ihm, zwar nicht dem Begriffe nach, aber doch der 
Sache nach zuſammen. Denn nicht weniger, als dieſes, gehört jenes 
der Ordnung der Subſtanz an, weil das abſolute Weſen, anders 
as das relative, der Zweck iſt, Selbſtliebe und Selbſtwollen tit. 

Gehen wir nun zu der geſchaffenen vernünftigen Natur über, 
ſo iſt es aus dem Geſagten ſchon klar, daß man von ihr ſtreng 
gnemmen nicht ſagen kann, fie ſei Zweck, ſondern ſagen muß, ſie 
babe einen Zweck. Denn da das abſolute Weſen ſchlechthin der 
med iſt, fo iſt es nothwendig der Zweck von Allem, und ſomit 
kann nichts, das von ihm unterſchieden iſt, Zweck ſein, ſondern 
Alles hat vielmehr ſeinen Zweck in ihm. Und fürwahr, nur ſeinet⸗ 
vegen, mit jener Liebe, die formell Selbſtliebe, und mit jenem 
Vollen, das formell Selbſtwollen iſt, kann Gott andern Weſen 
Daſein verleihen. Und deßhalb gehört die Hinordnung zu Gott zur 
Reienheit aller Dinge; ihr Zweck muß ein Gut Gottes fein, nicht 
war ein inneres, wie wir wiſſen, aber doch ein äußeres, nämlich 
die äußere Ehre Gottes. Daraus ergibt ſich nun bis zur Evidenz, 
daß das Moment des Zweckes, das wir auch in der geſchaffenen 
dernünftigen Natur fanden, durchaus nicht das primäre iſt, ſondern 
dielmehr das Moment des Mittels als das primäre zu betrachten 
i, und ſomit dieſelbe nicht primär, ſondern nur ſecundär ihret⸗ 
wegen iſt. Wie aber das fein kann, läßt ſich unſchwer verſtehen, 
wenn man bedenkt, daß nur dadurch der geſchaffenen vernünftigen 
Natur das Moment des Zweckes innewohnt, daß das Nämaliche, 
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welches wir als das äußere Gut Gottes bezeichneten, und worauf 
ſie als Mittel hingeordnet iſt, ihr eigenes inneres Gut iſt; daß die 
äußere Ehre Gottes in ihrer eigenen Vollendung beſteht. Woraus 
wir auch ſehen, daß das Moment des Mittels, das wir in dem 
vernünftigen Geſchöpfe anzuerkennen haben, weit entfernt davon, 
ein Hinderniß für das Moment des Zweckes zu ſein, das ſich ebenſo 
wenig von der vernünftigen Natur trennen läßt, vielmehr auf das 
innigſte mit ihm verbunden iſt, jo daß das zweite das erſte ſtets 
begleitet und nothwendig auf daſſelbe folgt. Und hier können wir 
eine Bemerkung nicht unterdrücken, die ſich auf den Sinn bezieht, 
in dem wir oben ſagten, daß in der Liebe des Zweckes immer die 
Selbſtliebe eingeſchloſſen ſei. Nicht ſo nämlich iſt das zu verſtehen, 
als wenn jene formell Selbſtliebe wäre, da ſie ja formell Gottes⸗ 
liebe ſein muß, ſondern wir wollten nur betonen, daß die Liebe 
des Zweckes die Selbſtliebe auf irgend eine Weiſe enthalten müſſe. 
Handelte es ſich ja bei jener unſerer Auseinanderſetzung nicht um 
das formell bewegende Prinzip, ſondern um das bewegende Prinzip 
im Allgemeinen. Es iſt uns nicht unbekannt, daß wir den Zweck 
unter einer Rückſicht lieben können, unter der er ſich nicht aus⸗ 
drücklich als unſer eigenes Gut darſtellt; allein es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daß wir ihn nicht lieben könnten, wenn er 
nicht auch dieſe Rückſicht in ſich beſchlöſſe. Möge alſo immerhin 
das formell uns bewegende Prinzip nicht der Zweck unter der Rück⸗ 
ſicht unſers innern Gutes, ſondern unter der Rückſicht des äußern 
Gutes Gottes ſein können, und ſogar ſein müſſen, ſo muß doch jene 
Rückſicht zum bewegenden Prinzip, materiell betrachtet, gehören. 
Doch genug darüber; was uns in unſerer gegenwärtigen Frage be⸗ 
rührt, iſt die Wahrheit, daß jedes vernünftige Geſchöpf den Cha⸗ 
rakter des Zweckes nur ſekundär an ſich trägt, und deßhalb auch 
das Fürſichſein, welches damit zuſammenhängt, nicht primär, 
ſondern nur ſekundär beſitzt. Daß aber dieſes Fürſichſein nicht 
der gleichen Ordnung angehört, als das der Hypoſtaſe eigenthüm⸗ 
liche Fürſichſein, brauchen wir wohl wahrlich nicht zu beweiſen, 
indem weder der Charakter des Zweckes, noch die Selbſtliebe, noch 
das Selbſtwollen des vernünftigen Geſchöpfes ſeine Subſtanz und 
Weſenheit iſt. 

Noch bleibt uns die zweite Beſtimmung zu betrachten übrig; 
jene nämlich, die mit dem Begriffe des Rechtes gegeben wird. 
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Es beſteht nach unſerer Anſicht der innigſte Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen dem Begriffe des Rechtes und dem Begriffe des Zweckes; ſo 
daß wir nur bei jener Natur von Recht ſprechen können, der einiger⸗ 
maßen der Charakter des Zweckes eigen iſt. Uns will es ſcheinen, 
daß das Recht bezüglich ſeines letzten Grundes nichts anderes iſt, 
als die einem Weſen, ſei es urſprünglich, ſei es durch Theilnahme 
zukommende Würde des Zweckes. Denn in dieſer liegt die Quelle 
und der Urſprung jener Macht, die man gewöhnlich Recht nennt, 
und durch die ein Weſen Rechtsſubjekt wird; und mit ihr verknüpft 
ſich jene Verpflichtung, welche andern Subjekten auferlegt die be⸗ 
ſagte Macht als ethiſche Macht erſcheinen läßt. Da nun alſo allein 
der vernünftigen Natur der Charakter des Zweckes zukömmt, ſo 
kann auch nur fie Rechtsſubjekt fein; und da zugleich jeder ver- 
nünftigen Natur dieſer Charakter eigen iſt, ſo iſt jede thatſächlich 
Kechtsſubjekt. Mit welch' großem Unterſchiede indeß dieſes der 
Fall iſt, bedarf wohl kaum einer weitern Auseinanderſetzung, da 
der Unterſchied, der zwiſchen den Vernunftweſen unter dieſer Rück⸗ 
ſicht beſteht, mit dem Unterſchiede zuſammenfällt, den wir bei der 
Vetrachtung des Zweckbegriffes offen legten. Die unerſchaffene ver⸗ 
nünftige Natur iſt ſchlechthin Zweck, und was immer außer ihr 
gedacht werden mag, das hat in ihr ſeinen Zweck. In ihr alſo 
tritt uns die Würde des Zweckes als unendliche und abſolute ent⸗ 
gegen; und darum iſt ſie von der einen Seite unendliches und ab⸗ 
ſolutes Rechtsſubjekt, und von der andern Seite Quelle und Prinzip 
jeder Verpflichtung, nicht aber Subjekt irgend einer Verpflichtung, 
weil eben Alles außer ihr bezüglich ihrer nur den Charakter eines 
Mittels an ſich trägt. Wenden wir uns von dem unerſchaffenen 
Vernunftweſen zu den geſchaffenen, jo entdecken wir unzweifelhaft 
in ihnen das Moment des Zweckes, wenn wir ſie mit den ver⸗ 
nunftloſen Geſchöpfen in Vergleichung bringen. Denn dieſen gegen⸗ 
über find ſie in der That der Zweck, dem dieſelben untergeordnet 
und zu dem ſie hingeordnet ſind. Folglich ſind ſie auch bezüglich 
derſelben als Rechtsſubjekte anzuſehen, nicht zwar als abſolute, 
weil ſie nicht der letzte Zweck der vernunftloſen Geſchöpfe ſind, aber 
doch als wahre, wenn auch als abhängige, weil ſie deren nächſter 
und untergeordneter Zweck ſind. Als Prinzip jedoch von Verpflich⸗ 
tungen können wir fie ſchon deßhalb nicht anerkennen, weil die ver⸗ 
nunftloſen Dinge kein geeignetes Subjekt für ein moraliſches Band 
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abgeben. Aber was haben wir denn von einem geſchaffenen Ver⸗ 
nunftweſen in ſeiner Beziehung zu einem andern zu denken? 
Möchte es doch ſcheinen, daß wir es nicht als Rechtsſubjekt be⸗ 
trachten dürfen, indem es bezüglich eines andern Vernunftweſens 
nicht Zweck zu ſein vermag. Das iſt allerdings wahr; allein wenn 
wir bedenken, daß jede geſchaffene vernünftige Natur Rechtsſubjekt 
iſt, dann ſehen wir leicht ein, daß ſie es auch in ihrer Beziehung 
zu andern bleibt, und ſomit jede die andern als Rechtsſubjekt zu 
achten und zu behandeln hat. Wir müſſen dabei freilich voraus- 
ſetzen, daß jede geſchaffene vernünftige Natur dem abſoluten Rechte 
Gottes unterſtehe, aber dieſe Vorausſetzung dürfen wir um ſo eher 
machen, je gewiſſer es iſt, daß ohne ſie von einem eigentlichen 
Rechte gar keine Rede ſein kann. 

Weil alſo das Recht mit der Naturwürde des Zweckes ſo ver⸗ 
wachſen iſt, daß alles Recht von ihr, als ſeinem letzten Fundamente 
abhängt, ſo bedarf es keines weitern Beweiſes, daß der Charakter 
eines Rechtsſubjektes, der durch die vernünftige Natur der Hypo⸗ 
ſtaſe zu Theil wird, der letztern, als ſolchen, eine beſondere Voll⸗ 
kommenheit verleiht. 

Und hiemit ſchließen wir unſere Unterſuchung ab. Die Kürze 
der Darſtellung dürfte vielleicht mit der Bedeutung des behandelten 
Gegenſtandes nicht im richtigen Verhältniſſe erſcheinen, allein wir 
glauben doch unſere Behauptung hinlänglich bewieſen zu haben, 
daß nämlich die vernünftige Natur mit Recht als ein Prinzip an⸗ 
geſehen werde, das die Hypoſtaſe erhebt und vervollkommnet, und 
die derſelben eigenthümliche Seinsweiſe zu höherm Ausdruck bringt. 
Denn weil mit der vernünftigen Natur Selbſtbewußtſein und Frei⸗ 
heit verbunden ſind, weil ſie außerdem den Charakter des Zweckes 
an ſich trägt und als Rechtsſubjekt ſich darſtellt, kömmt ihr ein 
In⸗ſich⸗ und Für⸗ſich⸗ſein zu, das freilich formell nicht das In⸗ſich⸗ 
und Für⸗ſich⸗ſein iſt, worin die eigenthümliche Seinsweiſe der Hypo⸗ 
ſtaſe liegt, aber dennoch unläugbar in Beziehung zu ihm ſteht, ſo 
daß es, die Seinsweiſe der Hypoſtaſe vorausgeſetzt, als ein Hinein⸗ 
ragen derſelben in die ideale, die dynamiſche und ethiſch⸗juridiſche 
Ordnung betrachtet werden kann. 


Der theologifce Präſcriptionsbeweis. 
Von Ignaz Sttiger S. J. 
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Damit eine chriſtliche Wahrheit als Gegenſtand des göttlichen 
Glaubens gelten und als ſolcher von der Kirche Chriſti den Gläu⸗ 
bigen vorgeſtellt werden könne, muß ſich nachweiſen laſſen, daß die⸗ 
ſelbe entweder ausdrücklich oder doch implicite in der von den 
Apoſteln verkündeten göttlichen Offenbarungslehre enthalten ſei. 
Tiefer Nachweis der Apoſtolizität einer Lehre kann aber auf dop⸗ 
pelte Weiſe geführt werden, entweder direkt durch Beibringung 
ausdrücklicher Zeugniſſe aus der hl. Schrift und der dogmatiſchen 
Tradition, oder indirekt, indem man darthut, daß der apoſto⸗ 
liche Urſprung einer in Frage ſtehenden Lehre nothwendig vor⸗ 
ausgeſetzt werden müſſe, inſoferne ſich nämlich zeigen läßt, daß ſie 
dor dem Entſtehen der Controverſe ſchon längſt in der Kirche aus⸗ 
drücklich vorgetragen wurde oder doch in der Praxis der Kirche 
hinlänglichen Ansdruck gefunden oder wenigſtens im Bewußtſein der 
Gläubigen gelebt habe. 

Dieſe indirekte Beweisführung bezeichnen die Theologen, nach 
der Analogie der juridiſchen Präſcription, im Allgemeinen als theo⸗ 
logiſchen Präſcriptionsbeweis. 

So bekannt nun dieſe Beweisart auch iſt, ſcheint es uns doch 
nicht ganz überflüſſig, ſie etwas näher zu beleuchten und über Be⸗ 
kiff, Wichtigkeit und Anwendung derſelben in Kürze wenigſtens 
das Allerwichtigſte zu bemerken. 


J. Die juridiſche Präſcription iſt verſchiedenartig und fordert 
daher auch verſchiedene Begriffserklärungen. Im weitern Sinne 
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genommen wird fie, wie die Gebrüder Walemburch ſagen!), defi⸗ 
nirt als „jegliche Einrede, welche die Anklage zurückweist und die 
Sicherheit des Beſitzers wahrt“ (quaelibet exceptio, removens 
actionem et possessoris securitati consulens). Im eigentlichen 
und ſtrengen Sinne aber verſteht man unter der juridiſchen Prä⸗ 
ſcription eine peremptoriſch entſcheidende Einrede, vermittelſt welcher 
eine Sache oder ein Recht erlangt wird durch den rechtmäßigen 
und eine gewiſſe vom Geſetz beſtimmte Zeit hindurch dauernden 
Beſitz. 3 

Dieſe beide Arten von Präſcription hat nun Tertullian in 
ſeinem berühmten Werke Praescriptio haereticorum zuerſt in 
analoger Weiſe zur Vertheidigung der chriſtlichen Wahrheit ver⸗ 
wendet und hiedurch einen maßgebenden Einfluß auf die chriſtliche 
Apologetik geübt. 

Zunächſt einmal bringt Tertullian die Präſcription im weitern 
Sinne in Anwendung als eine aus dem Vorgehen des Klä⸗ 
gers entſtehende Einrede, nach welcher kein Häretiker zur 
Disputation über Glaubenswahrheiten oder über Sachen der Dis⸗ 
ciplin zugelaſſen werden darf. Bei weltlichen Gerichten, das iſt 
ungefähr der Gedanke, der dem Beweiſe Tertullians zu Grunde 
liegt, werden Feinde, Excommunizirte, Unwiſſende oder vom Geſetze 
Ausgeſchloſſene als Kläger nicht zugelaſſen. Ebenſo werden alle 
Documente verworfen, welche ungiltig, verfälſcht oder werthlos 
ſind. Endlich finden die Kläger kein Gehör, die von dem recht⸗ 
mäßigen Richter zu erſcheinen ſich weigern, dagegen an einen un⸗ 
rechtmäßigen Richter appelliren. Daß nun aber dieſe Fehler alle 
bei den Häretikern, welche mit den Söhnen der einzig wahren 
Kirche Chriſti über den Glauben und über die heilige Schrift dis⸗ 
putiren wollen, wirklich vorhanden ſeien, beweist Tertullian aus⸗ 
führlich an verſchiedenen Stellen feines genannten Werkes). Und 
daß weiter von den Ketzern aller Zeiten, und theilweiſe auch von 


1) Tract. VII, de Praescript. cath. sect. 8. 

) Dieſe Stellen find vorzüglich folgende: 1) Feinde, c. 12; 2) Excom⸗ 
munizirte, c. 30; 3) Unwiſſende, c. 10; 4) Unrechtmäßige, c. 30 und 
c. 37; 5) Documente a) ungiltige, c. 17; b) verdorbene, c. 38; 
c) werthloſe, c. 14. — 6) Der rechtmäßige Richter wird von ihnen 
verworfen, c. 17, 18, 19, 38, 39. — 7) Sie ſtellen hingegen einen un⸗ 
giltigen Richter auf, c. 20. 
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den Schismatikern, mehr oder weniger dasſelbe galt, iſt von ſelbſt 
far und findet in der Kirchengeſchichte die vollſte Beſtätigung. 
golglih behält das erwähnte Beweisverfahren für alle Zeiten ſei⸗ 
Eu Werth. 

Noch ausgiebigeren Gebrauch macht Tertullian von der 
eigentlichen Präſeription, nämlich von der Berufung auf das 
Alter der angegriffenen Lehre und den andauernden Beſitzſtand der 
kirche. Er erklärt, daß es nicht erlaubt ſei, an der von den 
Ipoiteln gepredigten und mit Auktorität den Nachkommen überlie⸗ 
fetten Lehre Chriſti mit häretiſcher Willkür etwas zu ändern und 
fulſche Meinungen einzuführen 1), und zeigt den Ort auf, wo jene 
Lehre der Apoſtel zu finden ſei, nämlich die apoſtoliſchen Kirchen 2). 


Ergibt ſich aus dem erwähnten Nachweiſe der Unveränderlichkeit, 


daß die ächte Lehre nothwendig eine alte ſein müſſe, ſo zeigt 
Tertullian auch umgekehrt, daß die alte überlieferte Lehre nicht 
ſalſch ſein könne und folgert daraus die Wahrheit der von den 
Ihriſten feiner Zeit im Gegenſatz zu den Häretikern feſtgehaltenen 
Lehre, da dieſe als alte mit der Lehre der apoſtoliſchen Kirche 
ibereinſtimme, während die Lehre der Häretiker entweder als eine 
neue ſich erweiſe, oder inſoferne fie weiter zurückreiche, ſchon früher 
derurtheilt worden ſei und folglich als falſch betrachtet werden 
mies), Eine ausführlichere Entwickelung der Lehre Tertullians 
legt nicht in unſerem Plane, da es uns vorzüglich nur darauf 
kommt, die praktiſche Verwerthung des in Rede ſtehenden Beweis⸗ 
derfahrens darzulegen. n 
Wie die eigentliche theologiſche Präſcripfion zu definiren ſei, 
it aus dem Geſagten bereits klar. Wir ſagen: Der theologiſche 
zräſeriptionsbeweis iſt eine den Neuerern gegenüber 
peremptoriſch entſcheidende, aus dem Alter der von 
ihnen in Frage geſtellten Lehre entnommene Entgeg— 
nung. Eine derartige Begründung des Alters einer Lehre be⸗ 
zimmt alſo dem Neuerer, eben weil fie den andauernden Beſitzſtand 
auweiſt, das Recht für die Wahrheit ſeiner Lehre aufzutreten, 
überführt ihn des Irrthums, und zuerkennt dem abſolut alten 
deſitzer die Wahrheit. Wir ſagen, dem abſolut alten Beſitzer. 
denn der Beweis, daß eine Lehre älter ſei, als eine andere, würde 


— — 


) Cap. 6. — )) Cap. 20 sd. — ) Cap. 29—37. 
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zwar den neueren und ſomit nicht apoſtoliſchen Urſprung der 
letzteren darthun, aber keineswegs zugleich die Apoſtolizität der 
erſteren. So genügte beiſpielsweiſe zur Entkräftung der proteſtan⸗ 
tiſchen Behauptung, die Beichte ſei erſt im Jahre 1215 auf dem 
4. Lateran. Concil eingeführt oder doch vorgeſchrieben worden, 
ſonder Zweifel der Nachweis, die Beichte ſei bereits früher in der 
Geſammtkirche im Gebrauch geweſen; allein der apoſtoliſche Urſprung 
der Beichte wäre dadurch ſelbſtverſtändlich nicht erwieſen. Dem⸗ 
gemäß muß zur Erhärtung der Apoſtolizität einer Lehre das ab⸗ 
ſolute Alter ihres Beſtandes begründet werden, d. h. ein Alter, 
das ſie in ununterbrochener Verbindung mit der Verkündigung der 
Offenbarungslehre durch die Apoſtel erweiſt. 

Hieraus ergibt ſich, daß die theologiſche Präſcription in eine 
relative und in eine abſolute abzutheilen ſei. Jene iſt rein 
negativen Charakters, aber doch immerhin nützlich und brauchbar 
zur Herſtellung eines Beweiſes für die Falſchheit einer der Glaubens⸗ 
lehre entgegentretenden Neuerung. Die abſolute Präſcription hin⸗ 
gegen hat poſitiven Werth, weil ſie eben die Wahrheit der Glau⸗ 
benslehre, d. h. ihren apoſtoliſchen Urſprung darzulegen geeignet iſt. 

II. Beide Arten find fruchtbare Beweisquellen, und ſtanden nicht 
umſonſt von jeher in großem Anſehen. Schon bei Moſes finden wir 
den Gebrauch dieſer Argumentationsweiſe einigermaßen vorgezeichnet, 
da er für die Wahrheit der Lehre, daß Jehova Gott und Herr 
des Volkes Israel ſei, ſich auf die frühere Zeit und das Zeugniß 
der Väter beruft!), und gegen die Israeliten den Vorwurf erhebt, 
daß ſie neuen Göttern opferten, die ihre Väter nicht kannten 
und verehrten !). Eine Analogie dieſer Beweisart finden wir 
ſelbſt in der Entgegnung Chriſti bezüglich der Erlaubtheit des 
Scheidebriefes: „Von Anfang aber war es nicht ſo“ (Matth. 19, 8). 
Die Apoſtel aber beſtätigen in der beſtimmteſten Weiſe die Prin⸗ 
zipien, auf denen der theol. Präſeriptionsbeweis beruht, indem fie 


) 5 Moſ. 32, 7: „Gedenke der ältern Tage, betrachte alle Geſchlechter, 
frage deinen Vater, und er wird's dir verkünden; deine Ahnen, ſie 
werden dir's ſagen.“ 

2) Ebd. V. 17: „Sie opferten den Teufeln, und nicht Gott, Göttern, die 
ſie nicht kannten, das ſind neue, jüngſt erſt gekommene, die ihre 
Väter nicht verehrten.“ 
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die Chriſten ermahnen, an dem Ueberkommenen feſtzuhalten. So 
ſchreibt der hl. Johannes den Gläubigen, daß ihr Glaube ſtets 
der richtige ſein werde, wenn ſie treu an der Lehre feſthielten, 
die ſie „von Anfang an“ vernommen. Dagegen ſtellt er die 
Neuheit einer Lehre als den Erkenntnißgrund ihrer Falſchheit 
af (I. 2, 24). Wie der hl. Paulus an Timotheus die Mahnung 
ergehen läßt, „die Hinterlage zu wahren“ (J. 6, 20), ſo erklärt 
er den Galatern, daß jede Lehre, die dem von ihm verkündigten 
Evangelium widerſtreite, eben deßhalb falſch ſei (1, 87). — Die 
Kirche hat denn auch ſchon in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten 
die Häretiker aus dem Grunde verurtheilt, weil ſie neue Lehren 
vortrugen. Dasſelbe thaten einzelne Kirchenväter. Zum Beweiſe der 
Wahrheit ihrer Lehre dagegen galt es der Kirche als genügend, 
daß immer fo geglaubt worden ſei !). Man vergleiche u. A. 
Tertullian adv. Marc. 1. 4. n. 5.; Athanaſius gegen die Arianer 
(beſ. de decr. nic. syn. n. 27.); Pacianus im 3. Br. an Sympr. 
n. I.; Epiph. gegen Aerius baer. 75. n. 7.; Auguſtin in feinen 
Schriften gegen die Pelagianer in der Lehre über die Erbſünde 
(beſ. 1. 2. adv. Jul.) und über die Nothwendigkeit der Gnade. 
III. Wir haben nun noch zu erklären, auf welche Weiſe 
die auf die Präſcription ſich ſtützende Beweisführung zu geben ſei. 
Ein Beweis, der auf der relativen oder negativen Prä⸗ 
feription ſich aufbaut, muß, wie aus der Natur der Sache von 
ſelbſt ſich ergibt, in folgender Weiſe hergeſtellt werden. Eine neue 
Lehre in Sachen des Glaubens iſt eben als ſolche nicht von den 
Apoſteln verkündet worden, und darum nicht chriſtlich; nun iſt aber 
dieſe Lehre eine neue; folglich iſt ſie nicht von den Apoſteln ver⸗ 
findet und kann nicht als chriſtliche Wahrheit betrachtet werden. 
Die Wahrheit des Oberſatzes ergibt ſich aus dem bereits Ge⸗ 
ſagten; ſie bedarf in der Regel den Sektirern gegenüber keines 
VBeweiſes; ſollte fie jedoch geläugnet werden, fo kann es nicht 
ſchwer fallen, ſie durch eine gründliche Beweisführung gegen jede 
Einrede ſicher zu ſtellen. Das Hauptgewicht fällt ſonach auf die 


1) Vincenz von Lirin (Commonit. I. c. 2) bezeichnet bekanntlich als ortho⸗ 
dox dasjenige, „was überall, immer und von Allen geglaubt worden 
iſt.“ Dieſe Regel hat als poſitives Kriterium ohne Zweifel allge- 
meine Geltung; als negatives aber nur dann, wenn das „immer“ 
allein in Betracht kommt. | 
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Belege für die Wahrheit des Unterſatzes, d. h. auf den Beweis 
der Neuheit einer Lehre. Meiſtens läßt ſich auch dieſe, inſofern es 
ſich um eine wirklich neue Lehre handelt, unſchwer darthun, ſei es 
nun direkt durch Aufzeigung ihres Urſprunges oder indirekt durch 
den Nachweis eines höheren Alters der entgegengeſetzten Lehre. 

Der poſitive Präſeriptionsbeweis kann nach folgendem 
Schema gegeben werden: Eine Lehre, die apoſtoliſchen Urſprunges 
iſt, muß als chriſtliche Wahrheit gelten. Nun iſt aber die in Frage 
geſtellte Glaubenslehre ſo alt, daß ihr Urſprung nothwendig auf 
die Apoſtel zurückgeführt werden muß; alſo gehört ſie in die Zahl 
der chriſtlichen Wahrheiten. 

Der Oberſatz bedarf in der Regel auch hier wieder keines Be⸗ 
weiſes. Bei der theologiſchen Präſcription handelt es ſich eben um 
den apoſtoliſchen Urſprung; die daraus hergeleitete Beweisführung 
iſt alſo zunächſt an jene gerichtet, welche die Nothwendigkeit und 
Suffizienz des apoſtoliſchen Urſprungs einer chriſtlichen Lehre an⸗ 
erkennen; doch kann man auch weiter gehen, und gegen jene, die 
zwiſchen der Lehre Chriſti und der der Apoſtel unterſcheiden oder 
eine weſentliche Perfektibilität des Chriſtenthums lehren, darthun, 
daß die Apoſtolizität nothwendiger Weiſe die Norm der chriſtlichen 
Wahrheit ſei, da die ganze chriſtliche Offenbarung durch die un⸗ 
fehlbaren Apoſtel uns mitgetheilt und als ſolche verbürgt worden 
iſt, ſo daß jede Lehre, die nicht von dort irgendwie hergeleitet 
werden kann, keineswegs als eine chriſtliche angeſehen werden darf; 
dagegen jede, die bis auf die Apoſtel zurückgeführt werden kann, 
nothwendigerweiſe als eine göttlich geoffenbarte angenommen wer⸗ 
den muß. 

Was den Unterſatz, nämlich den apoſtoliſchen Urſprung der 
in Frage ſtehenden Lehre anbelangt, kommen hier jene Fälle, in 
welchen der Beweis dafür direkt aus der heiligen Schrift oder aus 
Zeugniſſen der Tradition, die bis zum apoſtoliſchen Zeitalter hin⸗ 
aufreichen, geführt wird, nicht in Betracht; denn ein derartiger 
Beweis fällt nicht unter den Begriff des hier zu erörternden Prä⸗ 
ſeriptionsbeweiſes. Der Präſcriptionsbeweis erhärtet den apoſto⸗ 
liſchen Urſprung nur indirekt und kommt daher zumeiſt in Er⸗ 
mangelung direkter Zeugniſſe in Anwendung, wiewohl er auch dem 
gewöhnlichen Schrift⸗ und Traditionsbeweis als ein eigener, für ſich 
beſtehender Beweis zur vollkommeneren Bekräftigung einer Lehre 
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beigefügt werden kann. Nothwendig iſt er dann, wenn eine Wahr⸗ 
heit, die ſtrittig geworden, weder von der heiligen Schrift mit ge⸗ 
zügender Klarheit bezeugt wird, noch auch in der Tradition all⸗ 
ſeitig befriedigende Belege findet, oder doch höchſtens ſolche, die nur 
bis zum zweiten oder gar nur bis zum vierten, ja ſelbſt in ein 
ioch ſpäteres Jahrhundert hinaufreichen, wiewohl die fragliche Lehre 
vor dem Ausbruche der Controverſe bereits von der Geſammtkirche, 
wenigſtens in der Praxis, z. B. in der Liturgie, feſtgehalten, und 
(wenn auch nicht ausdrücklich) als göttlich geoffenbarte Lehre von 
allen Gläubigen aufgenommen wurde. 

Mag nun der Präſcriptionsbeweis allein oder in Verbindung 
nit dem direkten Schrift⸗ und Traditionsbeweiſe auftreten, in bei⸗ 
den Fällen muß der Unterſatz des obigen Schemas in folgender 
Weiſe begründet werden: Das öffentliche Bekenntniß der in Zweifel 
gezogenen Lehre beſtand vor dem Streite und beſteht annoch in der 
ganzen Kirche Chriſti; zu einer derartigen Geltung hätte jedoch 
dieſer Lehrpunkt in der Geſammtkirche niemals gelangen können, 
wenn er nicht aus der apoſtoliſchen Zeit ſtammte, folglich zum In⸗ 
halte der göttlichen Offenbarung gehörte. — Der Oberſatz dieſer 
Argumentation wird ſelbſt von den Gegnern nicht beſtritten werden 
lönnen, da er lediglich jene Thatſache behauptet, gegen deren 
Exiſtenzberechtigung die Häreſie ankämpft. Es kann freilich ge⸗ 
ſchehen, daß der Gegner dem Beſitzſtand der Kirche hinſichtlich einer 
beſtimmten Lehre nicht jenes Alter zuerkennt, das ihm auf Grund 
direkter geſchichtlicher Zeugniſſe zugeſchrieben werden muß; in die⸗ 
ſem Falle iſt es nothwendig, vorerſt kurz den hiſtoriſchen Nachweis 
zu liefern; je weiter zurück das Vorhandenſein einer Lehre in der 
Vergangenheit ſich verfolgen läßt, deſto leichter gelingt es, die Be⸗ 
denken bezüglich ihrer Apoſtolizität zu zerſtreuen. Die Hauptſorge 
muß aber jedenfalls auf die allſeitige Begründung des Unterſatzes 
gerichtet ſein, d. h. auf die Rechtfertigung der Behauptung, daß 
der nachgewieſene und zugeſtandene Beſitzſtand nothwendig auf apo⸗ 
ſboliſchen Urſprung zurückgeführt werden müſſe. Der ganze Beweis 
beruht, wie von ſelbſt einleuchtet, auf der Unmöglichkeit der Ein⸗ 
führung einer neuen Glaubenslehre oder einer dogmatiſchen Ver⸗ 
änderung in der Kirche Chriſti, und läßt ſich ſowohl negativ als 
pofitiv führen; negativ durch Widerlegung der Gründe, durch 
welche der Gegner ſeine diesbezügliche Anklage zu ſtützen ſucht, 
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poſitiv durch Darlegung der früheren Zeitumſtände und ander⸗ 
weitigen Momente, welche die dogmatiſche Neuerung als moraliſch 
unmöglich erſcheinen laſſen. Die ganze Beweisführung kann un⸗ 
gefähr auf folgende Weiſe gegeben werden. 

Wollen die Gegner mit Recht die Kirche einer dogmatiſchen 
Veränderung beſchuldigen und ſo die Rechtmäßigkeit ihres Beſitz⸗ 
ſtandes angreifen, ſo liegt es ihnen ob, genügende Gründe für ihre 
Behauptung beizubringen. Das vermögen fie aber nicht. Denn 
für's Erſte entbehrt ihre Anſchuldigung ſchon von vorneherein aller 
und jeder Wahrſcheinlichkeit. 1. Es iſt gewiß ſehr unwahrſchein⸗ 
lich, daß eine religiöſe Geſellſchaft, die der Zahl ihrer Mitglieder 
nach die größte iſt; die über den ganzen Erdkreis ſich verbreitet; 
deren Angehörige durch Charakter, Talente, Sitten ſehr verſchieden 
ſind und von denen immerhin ſehr viele dem herrſchenden Glauben 
mit Treue und Zähigkeit anhangen und durch Rechtſchaffenheit 
und andere Tugenden ſich auszeichnen, daß, ſage ich, dieſe geſammte 
Geſellſchaft von den allen ihren Anhängern bekannten Grundſätzen 
und Geboten ohne triftige und offenkundige Gründe abgewichen ſei. 
Die Kirche Chriſti iſt aber und muß immerdar eine ſolche Geſell⸗ 
ſchaft ſein; ihr wurde von Chriſtus der allen Gläubigen bekannte 
Grundſatz, das ernſte Gebot eingeprägt: Niemals die geringſte wirk⸗ 
liche Aenderung an der geoffenbarten Lehre vorzunehmen; endlich 
läßt ſich kein einziger wahrhaft ſtichhaltiger Grund ausfindig machen, 
der eine Untreue gegen Chriſtus und ſeine Gebote zu erklären im 
Stande wäre. 2. Nicht minder unwahrſcheinlich muß es uns vor⸗ 
kommen, daß eine Geſellſchaft, wie wir ſie oben ſchilderten, gegen 
ihr eigenes Daſein feindlich ankämpfe, ihr Lebensprinzip zer⸗ 
ſtöre. Das Lebensprinzip der Kirche Chriſti liegt aber gerade in 
der unveränderlichen Feſthaltung des von Chriſtus durch die Apoſtel 
überkommenen Glaubens. 3. Gleichfalls völlig widerſinnig iſt es, 
der genannten Geſellſchaft gerade jenes Vergehen zur Laſt zu legen, 
welches ſie ihrem Berufe gemäß immer und überall verabſcheuen 
und ächten muß, zu deſſen Vermeidung fie behauptet’), von Chriſtus 


1) In dieſer Beweisführung behaupten wir nicht, daß die Kirche 
Chriſti ein unfehlbares Lehramt beſitze, ſondern ſagen nur, daß fie ſich 
für unfehlbar halte. Wenn man ſich nämlich hier auf das unfehlbare 
Lehramt berufen würde, fo hätte man nicht mehr den Präſcrip⸗ 
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die Regierungsgewalt und namentlich das unfehlbare Lehramt er⸗ 
halten zu haben, und das ſie endlich nach der Anſicht faſt Aller 
u der erſten Zeit wirklich gänzlich verabſcheute und auf das 
ſchirfſte tadelte, gleichwie auch in neuerer Zeit gerade deſſen ſorg⸗ 
fältige Vermeidung den Vorwurf eines ſtarren Dogmatismus ihr 
wog. 4. Es haben zwar alle Dogmen des chriſtlichen Glaubens 
eine mehr oder weniger praktiſche Seite, allein gewiſſe Glaubens⸗ 
lehten, z. B. die Sakramentenlehre, der Inhalt der Liturgie u. a. 
greifen tief in's praktiſche Leben ein, und ſind allen Gläubigen 
eben deßhalb vorzüglich bekannt. Eine Glaubensneuerung dieſer 
Att im Schooße der Kirche Chriſti muß ſofort als ein Abſurdum 
ich erweiſen, vorzüglich wenn die in Frage ſtehende Lehre mit dem 
Urtheile unſerer Sinne und der natürlichen Vernunft im Wider⸗ 
ſpruche zu ſtehen ſcheint oder den natürlichen Neigungen wider⸗ 
ſpricht, dem angebornen Stolze unſerer Natur entgegen iſt, Vorge⸗ 
ſezten und Untergebenen gleichmäßig eine Laſt auferlegt, die in ge⸗ 
wiſſen Fällen äußerſt beſchwerlich werden kann u. ſ. w. Man denke 
nur an die Lehre von dem allerheiligſten Altarsſakramente, der heil. 
Meſſe, der Beicht, deren ſpäteren Einführung fromme Laien und 
Geiſtliche nicht minder als alle lauen und ſchwachgläubige Chriſten 
ſich naturnothwendig widerſetzt hätten, während doch zu einem jo 
enormen Betrug eine allgemeine faktiſche Zuſtimmung erforderlich 
geweien wäre. 

Sollten die Gegner zur Anfeindung des rechtmäßigen Beſitz⸗ 
tande3 einer Lehre zu der Ausflucht greifen, es habe ſich die Neue⸗ 
zung im Stillen und allmählig vollzogen, fo iſt zu erwiedern, 
daß dies in keiner Weiſe ſich denken laſſe. Man kann einmal nicht 
anehmen, daß es bewußter Weiſe oder mit Abſicht geſchehen, ſei es 
zun von Seite der Kirche ſelbſt oder von Seite einzelner Irrlehrer, 
nie ihren verkehrten Auſchauungen nach und nach Eingang zu ver- 
ſchaffen wußten. Daß man der Kirche ſelbſt, beziehungsweiſe ihren 
Vorſtehern ein ſolches Verbrechen nicht zuſchreiben dürfe, erhellt 
icon aus den vorhergehenden Bemerkungen. Was könnte wohl 
die Kirche für ein Intereſſe daran haben, und wie könnte ſie einen 
derartigen Verſuch machen, ohne früher oder ſpäter ihre Abſicht zu 


— . — —0' 


tionsbeweis, ſondern einen andern, der für ſich allein ſchon ent⸗ 
ſcheidend wäre. 
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verrathen und beim chriſtlichen Volke allgemeinen Anſtoß zu er⸗ 
regen. Wie die Geſchichte der erſten von Irenäus und Tertullian 
bekämpften Irrlehrer bezeugt, iſt es den Häretikern eigen, ihre 
Lehren ſo lange auf geheime Weiſe zu verbreiten, bis ſie durch die 
Gunſt eines Theiles des Volkes und der weltlichen Behörden die 
nöthige Sicherheit erlangen, um ohne Gefahr öffentlich auftreten zu 
können. Der Kirche aber war eine ſolche der Häreſie würdige 
Handlungsweiſe von Anfang an fremd. Nicht genug, daß ſie 
immer des von Chriſtus Matth. 10, 27 ertheilten Auftrages ein⸗ 
gedenk war, hätte ſie ohne innern Widerſpruch ein derartiges Be⸗ 
ginnen nicht in's Werk ſetzen können, denn ſie hätte ihre Lehren 
gerade vor jenen geheim halten müſſen, denen ſie dieſelben mitzu⸗ 
theilen gedachte. 

Ebenſowenig kann man auch annehmen, daß es einzelnen Irr⸗ 
lehrern gelungen, ihr Gift der Kirche nach und nach unvermerkt 
einzuträufeln. Es ſprechen dagegen alle jene Gründe, die man zur 
Widerlegung der andern Vorausſetzung anführen kann, der Voraus⸗ 
ſetzung nämlich, daß die Veränderung großentheils unbewußt und 
abſichtslos vorgenommen worden ſei. Dieſe Vorausſetzung, die bei 
den Gegnern wohl am meiſten Anklang findet, widerſpricht, auch 
abgeſehen von dem der Kirche zugeſicherten Beiſtande des heiligen 
Geiſtes, ihrer ganzen Einrichtung, ihrer zweckmäßigen Gliederung 
und weiten Verbreitung. Eine Veränderung der Glaubenslehre 
hätte nicht überall und in allen kirchlichen Kreiſen gleichmäßig von 
ſelbſt Platz greifen können; ſie konnte nirgends beginnen und be⸗ 
deutendere Eroberungen machen, ohne daß alsbald Wirren und 
Zerwürfniſſe entſtanden, namentlich in den früher erwähnten Punkten, 
die das praktiſche Intereſſe berühren, und weder der Erſchlaffung 
zu Gute kommen, noch den Leidenſchaften ſchmeicheln. 

Jene Vorausſetzung widerſpricht ferner der ſchweren Pflicht 
der kirchlichen Oberhirten, ſorgfältig zu wachen, daß nicht raub⸗ 
gierige Wölfe verſteckt in die Heerde Chriſti dringen und dort durch 
falſche Lehren Verheerungen anrichten, oder überhaupt, ſei es aus 
was immer für einem Grunde und auf was immer für eine Weiſe, 
die ihrer Obhut anvertrauten Schäflein von der rechten Bahn ab⸗ 
weichen und in die Irre gehen. Es iſt wahr, nicht alle Wächter 
auf Sion ſind ihrer Pflicht ſtets eingedenk geblieben; aber man 
kann doch nicht läugnen, daß es zu jeder Zeit eine große Anzahl 
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glaubenseifriger und erleuchteter Kirchenfürſten gab; wie iſt es alſo 
denkbar, daß ſo viele durch ihre Stellung wie durch ihren Cha⸗ 
rafter, durch Wiſſenſchaft wie durch Tugend, durch Muth wie 
durch Frömmigkeit hervorragende Männer die dem Glauben drohende 
gefahr entweder nicht erkannten oder nicht mit Eifer und Kraft 
ferne zu halten bemüht waren! Die vielen Concilien, welche die 
Diſchöfe der katholiſchen Kirche ſchon in den erſten Jahrhunderten 
in der Abſicht hielten, Vorſorge zu treffen, daß der wahre Glaube 
nicht Schaden leide, bezeugen in der That auf unwiderſprechliche 
Weiſe, daß alle verborgenen Verſuche einer Glaubensfälſchung ſo⸗ 
fort an's Licht gezogen und ſtrenge geahndet wurden und jede wie 
immer eintretende Abweichung die gebührende Zurechtweiſung fand. 

Man kann hier füglich auch an die Argusaugen der ſchon 
frühzeitig durch Häreſie oder Schisma von der Kirche losgeriſſenen 
Parteien erinnern, die nach dem Zeugniſſe der Geſchichte oft die 
unbedeutenditen Disciplinarſachen zum Gegenſtande der gehäſſigſten 
Angriffe machten und umſomehr dogmatiſche Aenderungen gewiß 
nicht überſehen hätten. 

Es ſteht alſo feſt, von vornherein erſcheint es ganz und gar 
mwahrſcheinlich, ja geradezu moraliſch unmöglich, daß die Kirche 
jemals in einem Punkte von der überlieferten Glaubenslehre ab- 
gewichen. Und dieſes kann man behaupten, wenn man auch ganz 
abſieht von den beſondern Verheißungen Chriſti, deren die Kirche 
ſch erfreut, ganz abſieht von den außerordentlichen Kundgebungen 
göttlicher Providenz, die an ihr jederzeit zu Tage treten, ganz ab⸗ 
ſeht von der Menge wunderbarer Erſcheinungen und großartiger 
Leitungen, die als Früchte des in ihr waltenden göttlichen Geiſtes 
ſch zu erkennen geben. 

Ich ſage aber zweitens: Die Gegner haben, wenn ihre An⸗ 
ſhuldigungen vernünftig und billig erſcheinen ſollen, nicht blos die 
Nöglichkeit einer in der Kirche je eintretenden Glaubensänderung 
m beweiſen, ſondern die Thatſache der angeblichen Aenderung 
feſtzuftellen. Demgemäß müſſen fie uns die Zeit, die Urheber, 
die Urſachen, die allenfalſigen Gegner, die dadurch etwa her⸗ 
borgerufenen Streitigkeiten bezüglich der eingeführten Neuerung 
mgeben. Und dieſes Alles muß mit Dokumenten belegt werden, 
die glaubwürdig und beweisfähig ſind. Durch einzelne dunkle 
Stellen der heiligen Schrift oder zweideutige Ausdrücke einiger 
Teuſchrift für kathol. Theologie. V. Jahrg. 6 
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Kirchenväter läßt ſich die Thatſache einer dogmatiſchen Aenderung 
ſicher nicht feſtſtellen. Wir verlangen alſo zu hören, wer die 
Neuerung eingeführt habe, wann, warum und wie dies ge⸗ 
ſchehen. Und dies iſt kein unbilliges Verlangen. Handelt es ſich 
ja doch um eine Sache von der entſcheidenſten Bedeutung, zugleich 
aber auch um eine ungewöhnliche, außerordentliche, öffentliche That⸗ 
ſache, die Thatſache nämlich der ganzen oder theilweiſen Verände⸗ 
rung und Umgeſtaltung der Kirche Chriſti auf dem ganzen Erd⸗ 
kreiſe. Ohne die weittragendſten öffentlichen Streitigkeiten, und 
ohne Widerſtand eines Theiles wenigſtens der Gläubigen, beſon⸗ 
ders der eifrigen Chriſten und vor allen der Biſchöfe u. ſ. w. iſt 
ein ſolcher Vorgang abſolut undenkbar. Es müßte alſo dieſe That⸗ 
ſache in der ganzen chriſtlichen Welt derart bekannt geweſen ſein, 
daß ſie auch jetzt noch hiſtoriſch nachgewieſen werden könnte, da 
man ja genau die Zeit und den Urheber ſo mancher Erfindungen 
kennt, welche das allgemeine Intereſſe weit weniger berühren. Und 
dieſen Nachweis fordern wir. Man nenne uns alſo z. B. die Zeit 
der Einführung und den Erfinder des Beichtinſtitutes, das doch 
ſämmtliche Glieder der Kirche in gleicher Weiſe verpflichtet. Waren 
es Laien, die es einführten, oder Prieſter? Prieſter, ſagt man uns. 
Waren dieſe Prieſter, fragen wir weiter, eifrige, gute Prieſter, die 
ſich als ſolche an den Papſt und die Biſchöfe anſchloſſen, oder 
ſchlechte, unwürdige Prieſter? Seit 18 Jahrhunderten iſt es un⸗ 
erhört, daß herabgekommene, abgefalleue Prieſter eifrig um den 
Beichtſtuhl bemüht geweſen ſeien, ſie ſuchten wie heute, ſo immer, 
ganz Anderes. Das geſteht man uns zu. Wie aber eifrige und 
tugendhafte Prieſter den Abgrund der Bosheit nicht erkannt haben 
ſollen, in der ſie einer von ihnen erfundenen Inſtitution göttliche 
Einſetzung vindizirten, iſt und bleibt unerklärlich, auch ganz abge⸗ 
ſehen davon, daß jo viele heilige Prieſter und Biſchöfe und Päpite, 
die vielfach ſelbſt ihr Blut für die Wahrheit ihres Glaubens da⸗ 
hingaben, dieſen Betrug nicht nur nicht erkannt, ſondern demſelben 
allüberall Vorſchub geleiſtet hätten, und zwar zum Verderben von 


unzähligen, ihnen anvertrauten, Seelen u. ſ. w. — In ähnlicher 


Weiſe ließe ſich der Präſcriptionsbeweis für die Gegenwart Chriſti 
im allerheiligſten Altarsſakramente durchführen, und überhaupt für 
jedes Dogma unſeres heiligen Glaubens. Wenn es nicht ausdrüd- 
lich gelehrt und als Dogma von Anfang an geglaubt wurde, ſo 
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war es ſicherlich in mehr oder weniger dunkler Weiſe bekannt, in 
anderen chriſtlichen Lehren enthalten oder in der kirchlichen Praxis 
ausgeprägt. Daß es nicht immer ausdrücklich als Glaubensſatz 
hingeſtellt oder auch von manchen übrigens eifrigen Chriſten früher 
in Zweifel gezogen wurde, kann ſeiner Apoſtolizität keinen Eintrag 
thun. Niemand wird den Beweis für die Behauptung antreten 
vollen, die Apoſtel hätten alle einzelnen Lehren des Offen⸗ 
barungsinhaltes in gleicher Weiſe klar und beſtimmt und aus⸗ 
drücklich gelehrt und der Kirche überliefert. Demnach muß noth⸗ 
vendigerweiſe zugeſtanden werden, daß es längere Zeit habe dauern 
können und müſſen, bis alle jene Lehren oder auch nur die meiſten 
derſelben in ihr volles Licht traten und von der Geſammtkirche als 
göttliche ausdrücklich erkannt wurden. Der ſolchergeſtalt in einer 
päteren Zeit zur Reife gelangte Glaube widerſtreitet ſomit keines⸗ 
vegs der Apoſtolizität des betreffenden Lehrpunktes, ſondern er⸗ 
weilt ſich vielmehr als die naturgemäße, berechtigte, wahre Erklä⸗ 
mung und Entwickelung der Offenbarungslehre. Sehr oft iſt es 
die Vertheidigung einer Wahrheit gegen häretiſche Angriffe, welche 
In deren weitern Entfaltung und beſtimmtern Erfaſſung führt. Be⸗ 
lumt iſt das hiehergehörige ſchöne Wort des hl. Auguſtin: „Vieles 
unum katholiſchen Glauben Gehörige wird durch den liſtigen Angriff 
der Ketzer zur Abwehr gegen ſie fleißiger erwogen und klarer ver⸗ 
fanden und eifriger gepredigt, und jo wird die vom Gegner ange⸗ 
regte Frage ein Anlaß zum Lernen“ !). 

Aus dieſen kurzen Erörterungen ergibt ſich, daß, wie Bonal?) 
nichtig bemerkt, der Präſcriptionsbeweis eine Beweisart ſei, die aus 
der zu dieſer oder jener Zeit beſtehenden Allgemeinheit einer Lehre 
ihr Alterthum, d. h. ihren apoſtoliſchen Urſprung herleitet, geſtützt 
auf die Unmöglichkeit einer offenen oder latenten Aenderung des in 
Örage gezogenen Glaubensſatzes. 

Unfraglich iſt der Präſcriptionsbeweis nicht nur zur Begrün⸗ 
dung der Wahrheit, ſondern auch zur Widerlegung des Irrthums 
dorzüglich geeignet. Wie dem akademiſchen Lehrer, wird dieſe 
deweisart auch dem Kanzelredner ergiebige Dienſte leiſten. Die 
Zit fordert einen genauen Unterricht in der chriſtlichen Wahrheit 


) De eiv. Dei l. 16. c. 2. n. 1. 
1) Institut. theol. I. p. 592 (edit. Tolos. 1869). 
6* 
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und eine nachhaltige Begründung der einzelnen Dogmen. Die zu 
gedehnten Beweiſe aus der heiligen Schrift und den Vätern er⸗ 
müden die Zuhörer leichter, haften aber auch überdies gemeinhin 
nicht dauernd im Gedächtniß. Die Erfahrung beſtätigt dagegen, 
daß die Zuhörer mit Spannung den Präſcriptionsbeweiſen folgen 
und deren klaren, leichtverſtändlichen Beweisgang unſchwer im Ge⸗ 
dächtniſſe bewahren ). 


1) Der Verfaſſer wird bald eine dreibändige Theologia fundamentalis 
veröffentlichen, in welcher der in obiger Abhandlung erörterte Gegen⸗ 
ſtand faſt in derſelben Weiſe behandelt wird. 


Der Spiritismus und das Ehriftenthum!). 
Von Prof. 3. Wieſer S. J. 


II. 


So lange das Chriſtenthum beſteht, hat es zu keiner Zeit an 
Verſuchen gefehlt, dasſelbe innerlich zu entwerthen und als eine 
abgenützte Culturerſcheinung der Vergangenheit zu überliefern. Und 
zwar waren es vorzüglich drei Wege, auf denen man zu dieſem 
Ziele zu gelangen trachtete. Man ſuchte entweder das Chriſten⸗ 
hum durch Aneignung gewiſſer aus ihm entlehnter Vorzüge geiſtig 
uuszubeuten und das Specifiſche desſelben als werthloſe Schale 
der Verachtung preiszugeben, oder durch Hineintragung der ſelbſt⸗ 
geſchaffenen Anſchauung ein vermeintlich höheres und einzig rich⸗ 
kges Verſtändniß feiner Lehre zu vermitteln, und fo ſcheinbar nur 
die bisherige Auffaſſung und Verwirklichung hinfällig zu machen, im 
Grunde aber eine ganz neue Schöpfung an die Stelle zu ſetzen, 
oder endlich durch Vorſchützung einer neuen und vollkommenern 
Raje der Offenbarung, welche das Chriſtenthum zwar vorausſetzen, 
aber zugleich überholen ſoll, es gleichſam zu antiquiren. Allen dieſen 
Serſuchen begegnen wir auch in der neuern Zeit und zwar in den 
derſchiedenſten Formen; aber zumeiſt treten ſie in den mannigfal⸗ 
tigen Schattirungen des Spiritismus zu Tage; und dies iſt keines⸗ 
vegs zufällig, es iſt vielmehr in der Natur des Spiritismus ſelbſt 
begründet, ſo daß die verſchiedenen Vertreter desſelben es gar nicht 
vermeiden können, das Chriſtenthum in irgend einer Art als ent⸗ 


) S. Jahrg. 1880 S. 662 ff. 
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werthet hinzuſtellen, mögen ſie nun ihrer ſubjektiven Neigung nach 
freundlich oder feindlich demſelben gegenübertreten. 


In der That, man nimmt entweder an, daß die ſpiritiſtiſche 
Bewegung an und für ſich das Gebiet der Religion, beziehungs⸗ 
weiſe des Chriſtenthums gar nicht berühre, oder daß ſie dem 
Chriſtenthum als eine neue mit feinem Weſen ganz übereinſtim⸗ 
mende, wenn nicht von ihm poſtulirte Ergänzung, als eine von 
den Zeitverhältniſſen geforderte und von der Providenz herbeige⸗ 
führte naturgemäße Fortentwickelung harmoniſch ſich anſchmiege und 
einfüge, oder endlich, daß ſie als eine neue, weſentlich höhere Re⸗ 
ligionsform erſcheine und das Chriſtenthum mit all' ſeinen Leiſtun⸗ 
gen „in ſich aufhebe“, was wieder in verſchiedener Weiſe gedacht 
werden kann, je nachdem man auf den Standpunkt von Davis 
oder Kardec ſich ſtellt. 


Die erſte Annahme iſt durchaus unzuläſſig; man begreift 
nicht, wie manche darüber ſich täuſchen können !). Es handelt ſich 


) „Man muß davon abrathen“, ſchreibt Prof. Dr. M. Perty, „den ſogen. 
Spiritualismus mit den herrſchenden Religionen in zu nahe Beziehung 
bringen oder ihn gar an ihre Stelle ſetzen zu wollen. Die myſtiſchen 
Thatſachen überhaupt gehören der Pſychologie und Philpſophie an, 
ihre Beſtimmung iſt, das Daſein einer mit magiſchen Kräften begabten 
Geiſterwelt, zu der auch der Menſch gehört, ferner die Fortdauer des 
Geiſtes zu erweiſen. Daß die letztere gewollt und vielleicht 
erworben werden muß () und daß mit ihr kaum zweifelhaft 
eine moraliſche Verantwortlichkeit verbunden iſt, welche über Seligkeit 
oder ihr Gegentheil in den verſchiedenſten Abſtufungen entſcheidet, be⸗ 
gründet zwar an einigen Punkten eine Berührung mit der Religion, 
dieſe ſelbſt hat aber zu ihrem Princip den Glauben an ein höͤchſtes 
heiliges Weſen, Grund und Duell alles Lichtes und aller Wahrheit, 
Gegenſtand der innigſten Liebe und tiefſten Verehrung, mit welchem 
Glauben ſpiritualiſtiſche Ueberzeugungen verbunden ſein können, aber 
nicht nothwendig ſein müſſen.“ (Der jetzige Spiritualismus und ver⸗ 
wandte Erfahrungen der Vergangenheit und Gegenwart, Vorrede). 
Aber gehört denn die Ueberzeugung von Gottes Daſein nicht in gleicher 
Weiſe auch der Philoſophie an, wie die „ſpiritualiſtiſche“ Ueberzeugung 
von der Fortdauer und Verantwortlichkeit der Seele, und iſt es ohne 
die letztere möglich, daß der Glaube an Gott ſich erhalte und daß 
Gott „Gegenſtand der innigſten Liebe und tiefſten Verehrung“ bleibe? 
Wie ſollen vollends die ſpiritualiſtiſchen Ueberzeugungen eine grund⸗ 
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da nicht um die Stellung zu den landläufigen Spuds und Polter⸗ 
gtiſter⸗Geſchichten, die man auf ſich beruhen laſſen kann; es han⸗ 
delt ſich um Billigung oder Verwerfung der Nekromantie und Magie, 
68 handelt ſich um Fragen, deren verſchiedene Beantwortung auch 
eine ganz verſchiedene Weltanſchauung bedingt und darum noth- 
wendig auf die Religion im Allgemeinen einen beſtimmenden Ein⸗ 
fuß üben muß, folglich auch um fo mehr die Stellung zum 
Chriſtenthum, das die beſtimmteſte Antwort auf jene Fragen er⸗ 
theilt, nicht unberührt laſſen kann. N 
Die zweite Annahme iſt gleichfalls nicht zuläſſig. Die Weiter⸗ 
twidelung des Chriſtenthums erſtreckt ſich nur auf reichere Ent⸗ 
faltung des bereits Gegebenen, der Spiritismus iſt aber eine 
weientlih neue, ganz eigenartige, dem beſtehenden Chriſtenthum 
fremde, ja durchweg heterogene Erſcheinung!). Es bleibt alſo nur 


weſentliche Beziehung zu „den herrſchenden Religionen“, namentlich 
dem Chriſtenthum, vermeiden können? Verſteht man die ſpirituali⸗ 
ſtiſchen Ueberzeugungen im Sinne der Spiritiſten, fo zeigt wohl Perty 
ungeachtet ſeiner Achtung vor der chriſtlichen Religion durch ſein eigenes 
Beiſpiel am beſten, daß dieſelben mit der chriſtlichen Religion ſich nicht 
vertragen. ‚ R 

!) Die Kirche läugnet nicht die Möglichkeit übernatürlicher Erſcheinungen 
und außerordentlicher Privatoffenbarungen; die Geſchichte bezeugt ſo⸗ 
gar, daß manchmal Privatoffenbarungen den erſten Anſtoß gaben zur 
Einführung beſtimmter kirchlicher Feſte und Andachten, wie z. B. des 
Frohnleichnamsfeſtes und der Herz⸗Jeſu⸗Andacht. Wollte man aber 
daraus den Schluß ziehen, daß man auch die ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen 
und Offenbarungen unbeſchadet des kirchlichen Chriſtenthums gewähren 
laſſen könne, ſo würde man ſich gewaltig täuſchen. Die Kirche kann 
nachapoſtoliſchen Offenbarungen niemals einen officiellen Charakter 
zuerkennen; wenn von ihnen irgend eine Anregung ausgeht, welche 
Berückſichtigung findet, fo gibt zuletzt doch immer die Richtigkeit 
und Zweckdienlichkeit der Sache an ſich betrachtet, ganz abgeſehen 
von der Wahrheit oder Falſchheit und Nichtigkeit der betreffenden 
Offenbarungen den Ausſchlag. Der Spiritismus will aber gerade die 
außerordentlichen Erſcheinungen und Orakel an ſich betrachtet als einen 
weſentlichen, ja als den vorzüglichſten Beſtandtheil der Religion einge⸗ 
führt oder zugelaſſen ſehen. Ihm gilt nicht die chriſtliche Lehre als 
Maß für die ſpiritiſtiſche Offenbarung, ſondern umgekehrt dieſe als Maß 
für die chriſtliche Lehre. Die Kirche kann ferner nicht dulden, daß 
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die dritte Annahme übrig, nämlich dieſe, daß der Spiritismus ent⸗ 
weder das Chriſtenthum gnoſtiſch umdeute und ſich als das richtig 
verſtandene Chriſtenthum an die Stelle des beſtehenden ſetze oder 
als eine weſentlich höhere, alle ſeine Leiſtungen in ſich faſſende 
und weit überbietende Religionsform dasſelbe zu verdrängen ſuche 
und ihm höchſtens noch, bei freundlicherer Geſinnung, den Werth 
einer entſprechenden Vorſchule zuſchreibe. 

Dieſen Anſprüchen gegenüber haben wir zunächſt die Frage 
zu beantworten: Welche Berechtigung hat der Verſuch, das Chriſten⸗ 
thum ſpiritiſtiſch zu deuten und den Spiritismus nur als deſſen 
gereinigte Erſcheinung oder als höhere Phaſe einer im Weſen 
identiſchen religiöſen Entwickelung hinzuſtellen? Zu dieſem Zwecke 
müſſen wir den Gegenſatz zwiſchen den chriſtlichen und den ſpiriti⸗ 
ſtiſchen Grundideen und das Verhältniß des chriſtlichen Wunders 
zur ſpiritiſtiſchen Magie in's Klare ſtellen. Auf Grund des hier⸗ 
aus gewonnenen Reſultates wird es uns dann leicht ſein, eine 
weitere Frage zu beantworten, nämlich die: Wie ſteht es mit der 
angeblichen Superiorität des Spiritismus, mag er nun zum Chri⸗ 
ſtenthum freundlich oder feindlich ſich ſtellen? Zuletzt endlich wird 
uns die Frage über die Bedeutung der neuen Bewegung für die 
chriſtliche Kirche beſchäftigen. 


Ber innere Gegenſatz zwiſchen Chriſtenthum und Fyiritismus. 


Der Spiritismus wurzelt, wie ſchon früher gezeigt wurde 
(Jahrg. IV. S. 709 ff.) in dem krankhaften Zuſtande der Zeit. Man 
fühlt ſich unbefriedigt durch die troſtloſe Oede des Materialismus; 
aber anſtatt den Blick zu der von Gott ſelbſt uns dargebotenen 
Leuchte zu erheben und den Pfad zu verlaſſen, der in die Irre 
geführt, ſchreitet man auf demſelben Wege vorwärts und will mit 
Gewalt das Jenſeits der unmittelbaren Erfahrung oder ſagen wir 
lieber, dem ungeduldigen Haſchen egoiſtiſchen Vorwitzes erſchließen. 
Demnach greift man zu einem unnatürlichen, ja geradezu unheim⸗ 
lichen Mittel, nur um der hoffnungsloſen Unruhe zu entgehen, 


— ——— — 


angebliche Offenbarungen auch nur in Privatkreiſen verbreitet werden, 
inſoferne ſie wie der Spiritismus durch die Art ihrer Mittheilung oder 
durch ihren Inhalt dem chriſtlichen Geiſte widerſprechen. 
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ohne der von Gott geſetzten Auktorität ſich unterwerfen zu müſſen. 
Der Dämmerſchein, der aus der geheimnißvollen Tiefe dringt, gilt 
dann als Licht, welches die ganze Welt erleuchten und alle Schatten 
auf einmal verſcheuchen ſoll. Man kann nun ſchon von vornherein 
behaupten, daß eine Culturbewegung, die einem ſo ungeſunden, ab⸗ 
normen Zuſtande ihren Urſprung verdankt und mit allen Krank⸗ 
heitsſymptomen der Zeit behaftet iſt, eine Culturbewegung, die zu 
ganz unnatürlichen Mitteln die Zuflucht nimmt und von krank⸗ 
haſten Erregungen einzelner Individuen das Heil der Menſchheit 
erwartet, eine Culturbewegung, die an zweideutige, im Halbdunkel 
don da aus alle Culturverhältniſſe meſſen und richten will, daß 
eine ſo durchaus einſeitige Culturbewegung, ſage ich, unmöglich 
einer Uebereinſtimmung mit der chriſtlichen Weltreligion ſich er⸗ 
freuen könne, die da mit der ganzen menſchlichen Geſchichte ver⸗ 
woben und verwachſen iſt, auf welche die Menſchheit durch Jahr⸗ 
taujende hindurch ſtufenweiſe vorbereitet wurde und zwar zum 
Theil durch unmittelbare göttliche Erziehung, welche in der Fülle 
der Zeiten, im Wendepunkte der alten Geſchichte als Gottes Werk 
in die Welt eingeführt wurde, welche an alle Völker der Erde ſich 
wendet und allen Bedürfniſſen der Menſchheit auf die höchſte und 
edelite Weiſe gerecht zu werden im Stande iſt. Und ſo zeigen ſich 
denn auch in der That lauter Gegenſätze, in dem Ausgangspunkt, 
in der Tendenz, in der ganzen Weltanſchauung, in den einzelnen 
Lehren. Das Chriſtenthum hat in Gott ſeinen Ausgangspunkt und 
hein Ziel, während der Spiritismus mit dem Menſchen beginnt, 
nit dem Menſchen endet; wir können mit einem modernen Aus⸗ 
Ruck jenes als theocentriſch, dieſen als anthropocentriſch bezeichnen. 
Das Chriſtenthum tritt als Offenbarung Gottes, als Geſchenk ſeiner 
Gnade, als Kundgebung ſeines Willens an den Menſchen heran 
und fordert von ihm Glauben, Gehorſam und Selbſtüberwindung, 
verheißt ihm Rettung und Beſeligung, aber immer mit Unterord⸗ 
ung unter das abſolut höchſte und letzte objektive Ziel — die 
Ehre und Verherrlichung Gottes; der Spiritismus dagegen iſt ein 
Ausfluß menſchlicher Eigenliebe, ein Verſuch eigenmächtiger Selbſt⸗ 
hilfe, er ſucht in erſter Linie die eigene Befriedigung, iſt alſo 
veſentlich eudämoniſtiſch und beſtimmt ſich ſelbſt das Ziel nach 
den Eingebungen ſeiner Neigung. Das Chriſtenthum ſucht den 
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Menſchen zu Gott zu erheben, während umgekehrt der Spiritismus 
das Göttliche zu ſich herabzieht. Der Spiritiſt kennt nur eine an⸗ 
fangs⸗ und zielloſe Entwickelung, die in natürlicher Weiſe immer 
höhere Phaſen durchläuft und weder einen zeitlichen Abſchluß der 
allgemeinen menſchlichen Geſchichte auf Erden, noch ein letztes Ziel 
der Laufbahn jedes Einzelnen im Jenſeits in Ausſicht ſtellt. Wie 
ganz anders ſtellt dagegen die chriſtliche Weltordnung ſich uns dar: 
die zeitliche Schöpfung mit einem beſtimmten Ziele; die Erhebung 
des an unüberſteigliche Schranken gebundenen Natürlichen zum 
Uebernatürlichen (Natur und Gnade); das einheitliche Drama der 
Menſchengeſchichte mit den zwei Angelpunkten von Gericht und Er⸗ 
löſung, mit den Kämpfen und Triumphen des Reiches Gottes, mit 
dem erſten und zweiten Adam, mit dem genau ſich entſprechenden 
Wechſelverhältniſſe von Anfang, Mittel⸗ oder Höhenpunkt, und 
Ende! Kurz, wir können im Allgemeinen ſagen: Wie das Formal⸗ 
princip des Spiritismus ein ganz anderes iſt als das der chriſt⸗ 
lichen Religion, indem er an die Stelle des Offenbarungsglaubens 
das Princip des modernen Poſitivismus ſetzt, ſo iſt auch die ganze 
Weltanſchauung hier und dort nicht etwa blos eine mehr oder 
weniger verſchiedene, ſondern eine diametral entgegengeſetzte. 

Gehen wir nach dieſer allgemeinen Skizzirung der innern 
Gegenſätzlichkeit etwas mehr in's Einzelne. 

Sollte zwiſchen Chriſtenthum und Spiritismus eine Ueberein⸗ 
ſtimmung ſtattfinden, ſo müßten beide vor allem in der Lehre von 
Gott als der Seele jeder Religion zuſammentreffen. Aber wie groß 
iſt in dieſer Hinſicht die Differenz! Das Chriſtenthum fordert vor 
allem einen feſten, zweifelloſen Glauben an das Daſein und die 
Dreiperſönlichkeit Gottes und ſetzt alle Dinge in Beziehung zu ihm, 
dem Schöpfer, Erhalter und Ziele alles Seins. Der Spiritismus 
dagegen fordert zunächſt nur die Annahme der Geiſtigkeit und in⸗ 
dividuellen Fortdauer der Seele und der Möglichkeit eines phyſi⸗ 
ſchen Verkehres mit den Geiſtern, während er den Glauben an 
Gottes Daſein und die verſchiedene Auffaſſung ſeines Weſens als 
Nebenſache betrachtet und dem Ermeſſen jedes Einzelnen anheim⸗ | 
ſtellt. Wenn einzelne Spiritiften die Ueberzeugung von der Ep: 
ſtenz Gottes und den chriſtlichen Gottesbegriff feſthalten, ſo ver⸗ 
danken ſie dies gewiß nicht dem Spiritismus; dieſer iſt aus ſich 
nur geeignet, den Gottesglauben zu verdrängen, oder wenn das 
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nicht gelingt, ihm wenigſtens eine irrthümliche Faſſung zu geben. 
Denn abgeſehen davon, daß die Grundtendenz des Spiriismus 
af die Pflege eines einſeitigen und verkehrten Humanismus 
hmausläuft und die Theologie in den Hintergrund drängt, läßt 
ein poſitiviſtiſches Princip keine feſte theologiſche Ueberzeugung 
aufkommen. Er will auf rein empiriſchem Wege zur Erkenntniß 
der Wahrheit gelangen, bringt es aber auf dieſem Wege ſelbſtver⸗ 
fändlich nur zur Conſtatirung gewiſſer geheimnißvoller Erſchein⸗ 
ungen; bis zu Gott reicht die rein empiriſche Erkenntniß nicht 
hinan. Die Folge davon iſt, daß ihm die Exiſtenz Gottes zuletzt 
als problematiſch erſcheint, weil ſie ſich durch ſein Experimentiren 
nicht erreichen läßt. Die „Geiſteroffenbarungen“, denen er im 
Viderſpruche mit feinen noetiſchen Principien ſich hingibt, können 
dieſes ſkeptiſche Reſultat nur beſtätigen; denn ſie geben in Bezug 
uf Gott den verſchiedenſten Meinungen Raum und zerſtören jo 
uch in jenen, die der poſitiviſtiſchen Erkenntnißtheorie ferne ſtehen, 
die feſte Ueberzeugung von Gottes Daſein oder gönnen ihr wenig⸗ 
ſens nur eine ganz untergeordnete Stellung !). Faſt aus denſelben 
Sründen muß die Anſchauung über das Weſen Gottes durch den 
Spiritismus eine Alterirung erfahren. Die Trinität iſt der von 
ihm anerkannten Erkenntnißquelle nicht zugänglich; er kann ſie alſo 
höchſtens dahingeſtellt fein laſſen, wird aber eher ſich entſcheiden, 
fe ganz zu verwerfen. Das iſt aber nicht alles. Da die gegen⸗ 
wärtige Zeitrichtung die Naturentwickelung, die ſich dem beobach⸗ 
tenden Auge darbietet, nicht blos zum Ausgangspunkte, ſondern 
um Maßſtabe ihrer ganzen Weltanſchauung macht, indem ſie die⸗ 
ſelbe nur verallgemeinert und ſich in's Unbeſtimmte verlaufen läßt, 
ſo kann der Spiritismus, der ganz in dieſer Richtung wurzelt, mit 
dem wahren Gottesbegriffe, wie ihn das Chriſtenthum feſthält, nie 
wahrhaft ſich befreunden. Gott iſt nach der Lehre des Chriſten⸗ 
ums ein freies perſönliches Weſen, das die Welt im eigentlichen 
Sinne geſchaffen, ihrer Entwickelung eine beſtimmte Richtung und 
em beſtimmtes Ziel geſetzt, von ihr weſentlich verſchieden iſt, aber 
fortwährend die Quelle ihres Seins bleibt und als letzte Urſache 
in ihr wirkt, eine immanente Zweckordnung in ihr geſetzt, aber 
dieſelbe feiner allgemeinen Providenz untergeordnet hat und frei 
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darüber verfügt. Dieſem Gottesbegriffe widerſtreitet die Vergötterung 
der Naturentwickelung ganz und gar. Sie will nichts von einer 
freien Schöpfung wiſſen, weil dieſe von der Naturentwickelung 
weſentlich verſchieden iſt; ſie kennt demnach auch kein beſtimmtes 
Ziel, weil die Setzung eines ſolchen nur von einer erſten mit Frei⸗ 
heit ſchaffenden intelligenten Urſache ausgehen kann; ſie kennt keine 
Vorſehung, weil nach ihrer Anſchauung die Naturentwickelung ſich 
ſelbſt genügt und keinen Eingriff eines ihr übergeordneten Weſens 
geſtattet. Wenn ſie den Gottesbegriff noch feſthält, ſo kann ſie ihn 
folgerichtig nur pantheiſtiſch oder höchſtens deiſtiſch faſſen, d. h. 
ſie kann nur annehmen, daß Gott in der Naturordnung aufgeht 
oder ſozuſagen ganz fremd außer und über ihr ſteht; Fatalismus 
in der einen oder andern Form iſt die nothwendige Conſequenz 
dieſer Anſchauung. Wenn nun auch viele Spiritiſten einen perſön⸗ 
lichen Gott annehmen und die Schöpfung lehren, zugleich auch das 
Walten der Vorſehung anerkennen, ſo ſtehen ſie doch auf keinem 
feſten Grunde, ſie hegen nur Meinungen, die im ſpiritiſtiſchen 
Principe keinen ſichern Halt finden und mit der Theorie von einem 
unbegrenzten, mit Nothwendigkeit ſich vollziehenden Fortſchritt in 
Widerſpruch ſtehen. 

Wie ſteht es nun weiter mit der Centrallehre des Chriſten⸗ 
thums, mit der Lehre über die Perſon und das Werk Chriſti? 
Wir wollen nicht unterſuchen, wie groß die Zahl derjenigen unter 
den Spiritiſten ſei, welche den neuen Wahn mit dem ererbten 
Glauben an die Gottheit Chriſti und an ſein Erlöſungswerk zu 
vereinigen ſuchen. Es ſoll nur gezeigt werden, daß eine ſolche 
Vereinigung ganz unnatürlich iſt, folglich auch nicht von Dauer ſein 
kann, weil nämlich der Spiritismus aus ſich zu einer mit den 
Ausſprüchen der heiligen Schrift und den Zeugniſſen der Tradition 
ſchlechthin nicht vereinbarlichen Chriſtologie führt. 

Vorab kann von einer Anerkennung der Gottheit Chriſti nach 
den Grundſätzen des Spiritismus keine Rede ſein. Seine ſo eben 
beſprochene Stellung zur Gotteslehre tritt von vornherein einer 
derartigen Anerkennung hindernd in den Weg. Ein noch größeres 
Hinderniß aber bildet die Tendenz, die ſpiritiſtiſchen Thatſachen als 
Schlüſſel zur Erklärung aller außerordentlichen und wunderbaren 
Erſcheinungen, welche die Geſchichte aufweist, die Wunder Jeſu nicht 
ausgenommen, zu verwerthen. Chriſtus erhält in Folge deſſen die 
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Rolle eines großen Spiriten, deſſen Werke auf gleicher Linie ſtehen 
mit den magiſchen Erſcheinungen des Heidenthums und dem Spek⸗ 
takelweſen in ſpiritiſtiſchen Sitzungen. Man läßt ihm demgemäß 
nicht einmal den Vorzug einer in der Geſchichte ganz einzig da⸗ 
ſtehenden, alles überragenden Miſſion. Eine centrale Stellung, wie 
he dem göttlichen Erlöſer thatſächlich zukommt, kann der Spiritis⸗ 
nus von feinem Standpunkte aus überhaupt nicht anerkennen, wenn 
er nicht ſein Grunddogma vom ſtetigen Fortſchritte zu immer höhern 
Daſeinsformen fahren laſſen will. Die Fortgeſchrittenen unter den 
Spiritiſten machen denn auch gar kein Hehl daraus, daß ſie nicht 
geneigt find, Chriſtus eine Ausnahmsſtellung zuzuſchreiben. „Der 
Spirite“, ſagt C. v. Rappard, „erkennt die moraliſche Vollkom⸗ 
menheit des Miſſionärs von Nazareth, ſo weit unſere menſchlichen 
Begriffe reichen, an, gleichzeitig aber auch den Beruf aller Geiſter, 
denſelben Grad von Vollkommenheit zu erreichen. Damit iſt die 
Göttlichkeit Chriſti und die unſrige genau definirt“. — „Wir ſind“, 
fügt er bei, „bei unſerm vielfachen Verkehr mit Spiriten aus Frank⸗ 
reich, Belgien, Italien, Spanien und andern Ländern niemals einer 
Meinungsverſchiedenheit über dieſen Punkt begegnet.“ 

Wenn Andere etwas ehrenvoller über Chriſtus ſich äußern 
und ihn hoch über das gewöhnliche Niveau der Menſchheit erheben, 
ſo ſprechen ſie ihn doch von menſchlicher Beſchränktheit nicht frei 
und legen Anſichten dar, welche den ihm zuerkannten Ehrenvorrang 
faft ganz illuſoriſch machen!). 


) So ſpricht z. B. Dr. M. Perty, gewiß einer der humanſten und pie⸗ 
tätsvollſten unter den Spiritiſten, in mancher Hinſicht ſehr ehrenvoll 
von Chriſtus und tadelt Strauß, daß er über ihn ein „ſo liebloſes 
Urtheil“ gefällt; das hindert ihn aber nicht, Jeſus als einen Mann 
hinzuſtellen, der „die Beſchränktheit der menſchlichen Einſicht überhaupt 
und die beſondern Meſſiashoffnungen ſeines Volkes theilte“, hinſichtlich 
dieſer Hoffnungen ſich täuſchte und die Täuſchung ſogar mit ſich in das 
Jenſeits hinübernahm. „Er hat auch nach der Auferſtehung, alſo als 
Geiſt, die in ihm entſtandene Meſſiasvorſtellung wie im Leben feſtge⸗ 
halten, ganz ſo wie auch die Geiſter anderer Abgeſchiedenen an ihren 
Vorſlellungen und Intereſſen hängen.“ A. a. O. S. 218. Strauß 
hätte alſo mit ſeiner Behauptung, daß Jeſus ein Schwärmer geweſen, 
im Weſentlichen doch Recht. Zum Troſte derjenigen, die in unſern 
Irrenhäuſern als Erzengel Michael oder als andere hohe Weſen, wenn 
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Wäre es auch denkbar, daß die Spiritiſten in der Mehrzahl 
zur Uebezeugung von der Gottheit Chriſti ſich zu erſchwingen ver⸗ 
möchten, fo müßte doch die chriſtliche Lehre von der Incarnation. 
durch ihre anthropologiſchen Anſichten eine weſentliche Aenderung 
erfahren, ſo daß ſie den Anſchauungen mancher Sekten der erſten 
Jahrhunderte bedeutend ſich annähern würde. Denn ſie zerſtören 
in Wahrheit die menſchliche Natur; ſie kennen nur Geiſter, die 
vorübergehend mit einer gröbern ſtofflichen Hülle ſich bekleiden. 
Darum können ſie auch mit ihrer Incarnation ſehr verſchwenderiſch 
umgehen und die Behauptung aufſtellen, daß entweder der Geiſt 
Chriſti ſich ſchon öfters incarnirt habe oder daß andere gleichartige 
und gleichwerthige Incarnationen zu verſchiedenen Zeiten er⸗ 
folgt ſeien. 

Mit der Lehre von der göttlichen Würde Chriſti fällt auch 
die Lehre von dem Erlöſungswerke, und zwar um ſo mehr, da 
nach ſpiritiſtiſcher Anſchauung überhaupt alle Vorausſetzungen des⸗ 
ſelben fehlen, wie namentlich jene Einheit und Solidarität des 
Menſchengeſchlechtes, die gemeinſame Erbſchuld, die Unfähigkeit zur 
Selbſthilfe, der Tod als Strafe, die Werke Satans, die überna⸗ 
türliche Ordnung u. ſ. w. Die ſpiritiſtiſche Entwickelungslehre führt 
nothwendig zu einem dem chriſtlichen ganz entgegengeſetzten Begriff 
von Erlöſung. „Des Geiſtes Erlöſung“, ſagt C. v. Rappard, 
„iſt ſein eigenſtes Werk, wozu ihm eine unberechenbare Reihe 
von Exiſtenzen die Mittel bietet.“ Eine derartige Erlöſung bedarf 
keiner Geiſtesſendung, keiner Gnadenmittel, keines Opfers, keiner 
Sakramente. Das Sakramentale ſteht mit der Menſchwerdung 
Gottes in Verbindung und muß mit der Leugnung derſelben von 
ſelbſt fallen. Demgemäß geſtalten ſich auch die ſubjektiven Er⸗ 
löſungsbedingungen im Sspiritismus ganz anders als im Chriſten⸗ 
thum. Nicht Glaube, Selbſtverleugnung, Reſignation, Hingabe, 
Vertrauen, Demuth, Gehorſam u. ſ. w. ſind die Grundlagen des 
ſpiritiſtiſchen Erlöſungslebens, ſondern gerade das Gegentheil, — 
ſelbſtiſches Streben, das wir bereits als den Ausgangspunkt 


nicht umgekehrt als degradirte, ſich und Andern zur Plage ſind, brauchen 
wir die Anſchauungen des Spiritismus nicht für wahr zu halten. Was 
müßte das für ein Zuſammenleben im Jenſeits ſein, wenn die fixen 
Ideen ſelbſt dort ſich nicht klären würden und überhaupt alle An⸗ 
ſichten ſich behaupten könnten, ſeien ſie nun richtig oder verſchroben. 
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des ganzen Spiritismus kennen gelernt. An die Stelle der freien 
Unterwerfung unter die von Gott geſetzte Auktorität tritt die Will⸗ 
tür des Individualismus und Subjektivismus, welche die Normen 
des religiöfen Lebens nach eigenem Gutdünken beſtimmt und das 
Fundamentalgeſetz des Reiches Gottes — die Selbſtüberwindung — 
weder kennt noch übt. Wenn wir das Eritis sicut dii (1 Moſ. 
3, 5) mit der Mahnung des Apoſtels Phil. 2, 5 ff. vergleichen, 
io haben wir einen getreuen Ausdruck des Gegenſatzes zwiſchen den 
chriſtlichen und ſpiritiſtiſchen Grundſätzen. 

Daß Prieſterthum und Kirche mit ſolchen Anſchauungen von 
der (objektiven und ſubjektiven) Erlöſung, wie ſie dem Spiritismus 
im Großen und Ganzen eigen ſind, ſich nicht vereinbaren laſſen, 
bedarf keines Beweiſes, und das begründet wieder einen fundamen⸗ 
talen Gegenſatz zwiſchen Spiritismus und Chriſtenthum, wie wir 
weiter unten noch des Nähern erörtern wollen. 

In eclatanter Weiſe zeigt ſich endlich der Unterſchied zwiſchen 
Thriſtenthum und Spiritismus auch in eschatologiſcher Hinſicht. 
Das beſondere Gericht mit dem für Himmel oder Hölle auf ewig 
entiheidenden Urtheil, die übernatürliche Anſchauung Gottes von 
Seite der Auserwählten, die Wiederkunft des Auferſtandenen, die 
Auferſtehung des Fleiſches und das Weltgericht ſind Wahrheiten, 
die dem Spiritismus ebenſo fremd ſind, wie ſie vom Chriſtenthum 
ſich nicht trennen laſſen. 

Worin ſoll denn nun eigentlich ungeachtet dieſer Gegenſätzlich⸗ 
leit die Uebereinſtimmung zwiſchen Spiritismus und Chriſtenthum 
nach der Anſicht der Freunde des erſtern ſich offenbaren? Die Ant⸗ 
wort iſt leicht zu finden. Ein bischen Moral erſcheint im Lichte 
des flachen Rationalismus, ſei er nun ſpiritiſtiſch oder antiſpiriti⸗ 
ſtiſch, als die „reine Eſſenz des Chriſtenthums“, und hierin ſoll 
der weiſe Lehrer von Nazareth mit den ſich offenbarenden Geiſtern 
im Weſentlichen zuſammentreffen. Allein das Chriſtenthum iſt in 
der That weit mehr als eine Sittenpredigt, und geſetzt auch, die 
fitlichen Vorſchriften bildeten den Kern desſelben, ſo wäre erſt 
dann noch ein unüberbrückbarer Abgrund zwiſchen der chriſtlichen 
Weltreligion und der an die moderne Magie ſich anlehnenden 
Lebensanſchauung. Die chriſtliche Moral iſt mit der Religion ganz 
derwoben, ſo daß das ganze Leben des Chriſten als ein von der 
Gnade getragener und geadelter Gottesdienſt erſcheint; ſie ſtellt 
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auch, wie aus dem früher Geſagten ſich ergibt, ganz andere Prin⸗ 
cipien in den Vordergrund als der Spiritismus. Intereſſelofigkeit 
iſt nach ſpiritiſtiſcher Anſicht das Ideal des ſittlichen Strebens; 
Non mea, sed tua voluntas fiat, Gleichförmigkeit mit dem gött⸗ 
lichen Willen und das glühendſte Verlangen, Gott in ſich zu ver⸗ 
herrlichen, — das iſt der Ausdruck wahrer chriſtlicher Geſinnung. 

Man rühmt im Chriſtenthum vorzüglich die Pflege der Näch⸗ 
ſtenliebe; dieſe iſt es allein, die ihm ſelbſt in den Augen mancher 
ſeiner erbittertſten Feinde noch Achtung verſchafft. Aber gerade 
hierin treffen wir wieder einen Punkt, wo Chriſtenthum und Spi⸗ 
ritismus ganz auseinandergehen. Das Chriſtenthum ſtellt die per⸗ 
ſönliche Würde des Menſchen überaus hoch; es lehrt uns in jedem 
Einzelnen das Ebenbild Gottes erkennen und in jedem Gläubigen 
ohne Unterſchied des Standes und Ranges die Perſon Chriſti 
ehren; es vereiniget alle ſeine Bekenner als Glieder eines myſti⸗ 
ſchen Leibes und verleiht ſeinen vielen Ermahnungen zur Uebung 
der Liebe durch den Hinweis auf die ewige Vergeltung den wirk⸗ 
ſamſten Nachdruck. Mag nun auch der Spiritismus im Allge⸗ 
meinen eine humane Gefinnung empfehlen und in feinen Geiſter⸗ 
orakeln manche erhaben klingende Ausſprüche über Menſchenliebe 
zu Markte bringen, ſo hegt er doch Grundſätze, welche den chari⸗ 
tativen Beſtrebungen großentheils das Fundament entziehen. Die 
innigen Bande, durch welche die Chriſten ſich vereiniget wiſſen, die 
gemeinſame Berufung, die Theilnahme an denſelben Gnadenmitteln, 
die Lehre von der übernatürlichen Lebensgemeinſchaft u. ſ. w. 
fallen hinweg; und ſelbſt die natürlichen Motive verlieren durch 
die eigenthümlichen anthropologiſchen Anſchauungen, namentlich 
durch die Hinneigung zum Darwinismus, bedeutend an Kraft. Die 
ſpiritiſtiſche Lehre vom Schickſale nach dem Tode iſt auch nicht ſehr 
ermunternd. Wenn alſo der Spiritismus dem Chriſtenthum in 
ethiſcher Hinſicht, namentlich in Bezug auf Pflege menſchenfreund⸗ 
licher Geſinnung, die Ebenbürtigkeit zuerkennen will, ſo muß ſich 
dieſes eine ſolche Ehre verbitten. 

Wie bereits angedeutet wurde, zielt das Chriſtenthum in wun⸗ 
derbarer Weiſe auf allgemeine Vereinigung, auf Eintracht und 
Harmonie. Es verbindet die Gegenwart mit der Vergangenheit 
und Zukunft durch die Bande der Tradition und geſetzmäßigen 
Succeſſion; es verbindet die Lebenden untereinander und das Dieß⸗ 
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ſeits mit dem Jenſeits durch die Gemeinſchaft der Heiligen; es 
verbinde alle Völker der Erde zu einem allgemeinen innig concen⸗ 
trirten Reiche. Nichts tritt in der heiligen Schrift fo evident her⸗ 
vor, als daß Chriſtus nicht blos kam, die Einzelnen zu erlöſen, 
ſondern eine heilige übernatürliche Geſellſchaft, ein organisch ge⸗ 
gliedertes Reich — die Kirche zu gründen und daß er gerade die⸗ 
ſem Ziele ſeine beſondere Sorgfalt zuwendete. Demgemäß ſuchte 
er auch die innigſte Vereinigung aller Gläubigen herzuſtellen und 
ſie nicht blos durch die Liebe, ſondern auch durch die gemeinſame 
Abhängigkeit von der ſtellvertretenden Auktorität oder den mit der 
Fortführung ſeiner dreifachen Miſſion betrauten Organen unzer— 
nennlich mit einander zu verbinden !). Dagegen iſt es die ausge— 
ſprochene Tendenz des Spiritismus, alle religiös⸗ſocialen Bande zu 
sprengen, das Prieſterthum überflüſſig zu machen und zu beſeitigen, 
die ganze religiöſe Geſellſchaft in kleine Privatcirkel zu zerſplittern 
und auch da jeden auf ſein eigenes Gutdünken zu ſtellen, kurz es 
iſt ſeine Tendenz, zu individualiſiren und atomiſiren. Er lehrt 
zwar eine Vereinigung mit den Geiſtern, darin kann man aber um 
ſo weniger ein ſociales Band erblicken, als die verſchiedenen ſpiriti⸗ 
ſtiſchen Kreiſe ihre eigenen gerade ihnen ſympathiſchen Geiſter haben 
wollen oder wenigſtens keine gemeinſamen Vorbilder und Beſchützer 
in ihrem Geiſterkalender haben, welche Gegenſtand allgemeiner Ver⸗ 
ehrung wären und die Spiritiſten zu einem gemeinſamen Culte 
vereinigen würden. 

Aus dieſer Verſchiedenheit ergibt ſich auch ein vollſtändiger 
Gegenſatz hinſichtlich des Einfluſſes auf die ſocialen Verhältniſſe im 
Allgemeinen. Das Chriſtenthum ehrt und ſchätzt jedes einzelne 
Individuum ohne Unterſchied der Perſon, den Bettler ebenſogut 
wie den König; aber es iſt weit entfernt, deßhalb die natürlichen 
Unterſchiede in der Geſellſchaft aufheben und fo eine allgemeine 
Zerſplitterung und Nivellirung herbeiführen zu wollen; im Gegen⸗ 
theile, es ſegnet, befeſtigt und heiligt die natürlichen Bande, es 
ſanktionirt die weltliche Auktorität und iſt nur bemüht, die unver⸗ 
neidliche Abhängigkeit ſo viel als möglich in ein gegenſeitiges 
Liebesverhältniß zu verwandeln. 


) Bol Matth. 16, 18 ff.; 18, 17 ff.; 28, 18 ff. Luk. 10, 6. Joh. 20, 
21 f. 1 Cor. 12, 12 ff. Eph. 4, 11 ff. ꝛc. 
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Dagegen begünſtigt den Spiritismus, wie ſchon früher er⸗ 
wähnt wurde (Jahrg. IV. S. 707), ſocialdemokratiſche Tendenzen 
und es werden unter ſeinen Vertretern einzelne Stimmen laut, 
welche mehr oder weniger verſteckt die Ehe bedrohen. 

Will man in der Lehre vom Verkehre mit den Geiſtern eine 
Verwandtſchaft mit dem Chriſtenthum erblicken, ſo verwechſelt man 
die äußere Aehnlichkeit mit dem Weſen der Sache. Zunächſt iſt 
ſchon die Natur der Geiſter nach der Lehre des Chriſtenthums z eine 
ganz andere als nach ſpiritiſtiſcher Anſicht. Das Chriſtenthum lehrt 
uns die Exiſtenz von reinen Geiſtern, die von Gott in der Zeit 
geſchaffen wurden und jenachdem ſie die Probe der Freiheit beſtan⸗ 
den, entweder in die Vollendung eingegangen oder der; ewigen Ber: 
werfung verfallen ſind. Es lehrt ferner, daß auch die- menſchliche 
Seele ein Geiſt, wenn auch kein reiner Geiſt ſei, und nach Be 
endigung der irdiſchen Probezeit gleichfalls ein für allemal ihr Loos 
entſchieden habe und auf ewig gerettet oder auf ewig verloren ſei. 

Die Geiſter des Spiritismus haben als „individualiſirte Mani⸗ 
feſtationen des Ur» und Allweſens“ eine pantheiſtiſche Färbung 
und ſtehen den Mittelweſen mancher orientaliſchen Religionsſyſteme 
und der gnoſtiſchen Sekten weit näher als den Engeln der gött— 
lichen Offenbarung; fie durchlaufen theils durch Incarnation, theil⸗ 
ſonſt verſchiedene, immer höher ſteigende Entwickelungsſtadien, und 
demgemäß wird die Exiſtenz von Dämonen im Sinne der chriſt— 
lichen Glaubenslehre ſchlechthin geleugnet. 

Was die Verbindung der Geiſterwelt mit der äußeren Natur 
und der Menſchheit anbelangt, lehrt das Chriſtenthum, daß die 
guten und böſen Geiſter phyſiſch und moraliſch auf das Dießſeits 
einwirken können, läßt aber dieſelben nicht ſo wie der Spiritismus 
in die gewöhnliche Naturentwickelung verflochten ſein. Der Verkehr 
des Chriſten mit der Geiſterwelt iſt vorzüglich ethiſcher Natur. 
Jene Art des Verkehrs, die der Spiritismus zur Grundlage ſeines 
ganzen Beſtehens macht, muß der Chriſt als ein Verbrechen verab- 
ſcheuen; der ſpiritiſtiſche Cult iſt im Lichte der göttlichen Offen⸗ 
barung ein Cult der Dämonen, gegen die wir nach der Lehre der⸗ 
ſelben Offenbarung einen beſtändigen Kampf zu führen haben. 

Wenn die Kirche den reinen Geiſtern und den verklärten 
Seelen der Heiligen religiöſe Verehrung erweiſt, ſo geſchieht dies 
immer mit Rückſicht auf Gott: ſie ehrt jene als „Engel“, als Ge⸗ 
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ſandte Gottes, und dieſe als Diener Chriſti (Math. 10, 40 ff.) 
in denen er ſelbſt ſich verherrlichet hat (Joh. 17, 10). Und wenn 
ſie den Engeln und Heiligen eine gewiſſe Mittlerſchaft zuerkennt, 
ſo iſt dadurch weder die Hingabe an Gott beeinträchtigt, noch die 
Rittlerſchaft Chriſti bei Seite geſchoben, ſondern nur durch Theil⸗ 
nahme an der Mittlerſchaft Chriſti jene Vereinigung und Gemein⸗ 
haft im Reiche Gottes hergeſtellt, die als deſſen ſchönſter Triumph 
erſcheint. Der Spiritismus dagegen heftet ſich direkt an den Gei⸗ 
ſter⸗ und Todtencult, der von Gott abzieht, die Mittlerſchaft Chriſti 
ignorirt, und nicht einigend, ſondern zerſplitternd wirkt. 


Eine Verwandtſchaft zwiſchen Chriſtenthum und Spiritismus 
it alſo nicht zu entdecken, es müßte denn ſein, daß die ſeltſamen 
Phänomene, von denen der Spiritismus zu berichten weiß, mit den 
chriſtlichen Wundern identiſch wären. Dieſer Punkt fordert eine 
geſonderte Betrachtung, weil er überaus verfänglich iſt und die 
apologetiſche Grundlage des chriſtlichen Glaubens am meiſten be— 
droht. Bevor wir aber dazu übergehen, dürfte noch eine kurze 
Bemerkung am Platze ſein. Aus allem, was über den Gegenſatz 
zwiſchen Chriſtenthum und Spiritismus bisher geſagt wurde, muß 
jeder zur Einſicht gelangen, daß die Spitze des neuen Magismus 
gerade gegen die katholiſche Kirche gerichtet ſei; denn dieſe tritt 
wie eine geſchloſſene Phalanx ſeinen individualiſirenden Tendenzen 
entgegen; ihre Principien ſind es, welche der Willkür des tradi— 
tions» und auktoritätsfeindlichen Subjektivismus feindlich in den 
Beg treten, fie allein vermag den neuen Gnoſtizismus durch einen 
einzigen Urtheilsſpruch im ganzen Umfange ihres weiten Gebietes 
zu ächten und da ſie dieſes gethan und thun mußte, ſo iſt ſie 
nothwendig ein Gegenſtand des Haſſes für alle jene, deren ganzes 
Streben dahin gerichtet iſt, der ſpiritiſtiſchen Bewegung den Sieg zu 
derſchaffen. 


Bie ſpiritiſtiſchen Phänomene und die Wunder des Chriſtenthums. 


1. Begriff und Bedeutung der Wunder nach chriſtlicher 
und nach ſpiritiſtiſcher Anſchauung. Unter Wunder im eigentlichen 
und engſten Sinne verſteht der chriſtliche Sprachgebrauch ein außer— 
gewöhnliches, in die Beobachtung fallendes Ereigniß, das jede ge— 
ſchaffene Kraft überſteigt und daher nur durch das unmittelbare 
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Eingreifen Gottes zu Stande kommen kann!). Der Grund, warum 
eine beſtimmte Wirkung jede geſchaffene Kraft überſteigt, kann aber 
ein doppelter ſein, entweder weil die Wirkung ihrer Natur nach 
keiner natürlichen Urſache proportionirt iſt oder weil in einem ge⸗ 
gebenen Falle die natürlichen Bedingungen zu ihrer Hervorbringung 
nicht vorhanden ſind. Das Diſtinktivum eines Wunders iſt alſo 
nicht nothwendig die Wirkung an und für ſich betrachtet, ſondern 
die Verſchiedenheit ihrer Urſache, inſoferne nämlich die Wirkung 
ohne Zuhilfenahme der natürlichen Kräfte durch den Schöpfer ſelbſt 
hervorgebracht wird, was entweder aus der Natur der Wirkung 
oder aus dem thatſächlichen Mangel der erforderlichen natürlichen 
Vorbedingungen geſchloſſen werden kann. Unter Wunder im wei⸗ 
tern Sinne begreift man auch die außerordentlichen Wirkungen, die 
im Auftrage Gottes von den Engeln durch ihre eigenen Kräfte in 
der Natur hervorgebracht werden. 

Der Spiritismus adoptirt im Allgemeinen faſt ganz die von 
Spinoza und Locke aufgeſtellte Begriffsbeſtimmung; das Wunder 
gilt ihm als „ein Ereigniß, deſſen urſächlicher Zuſammenhang aus 
den uns bekannten Naturgeſetzen nicht zu erklären iſt und mit 
dieſen in Widerſpruch zu ſtehen ſcheint“. Unter Vorausſetzung 
dieſer Definition, in ihrem einfachen Wortlaute verſtanden, kann 
jeder Materialiſt das Vorkommen von Wundern zugeben, inſoferne 
er nicht etwa annimmt, daß wir bereits alle Naturgeſetze kennen 
und kein Ereigniß auch nur in einem blos ſcheinbaren Widerſpruche 
mit denſelben ſtehen könne. Die Spiritiſten faſſen jedoch die „uns 
bekannten Naturgeſetze“ im Gegenſatze zu ſolchen auf, die in ge— 
heimen Kräften des Menſchen und der Geiſterwelt ihren Grund 
haben. Sie verſtehen thatſächlich unter Wunder, wenn ſie überhaupt 
noch von einem Wunder ſprechen, nicht jedes außergewöhnliche und 
noch unerklärte natürliche Ereigniß, ſondern nur ſolche Vorgänge, 
die unter Mitwirkung geiſtiger Weſen zu Stande kommen. „Jede 
Handlung“, ſchreibt Wallace, „oder jedes Ereigniß, das die Exi⸗ 
ſtenz und Wirkſamkeit übermenſchlicher Intelligenzen in ſich ſchließt, 
nennen wir Wunder“ (Die wiſſenſchaftliche Anſicht des Uebernatür⸗ 


1) Miraculum dieitur, quod fit praeter ordinem totius naturae creatae, 
sub quo ordine continetur omnis virtus creata. S. Thom. I. q. CXIV, 
a. 4 c. 
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lichen. Etwas weiter faßt den Wunderbegriff Perty, indem er 
ſchreibt: „Das ſind die Vorgänge, welche man Wunder nennt, die 
wir durch ſogenannte magiſche Kraft bewirkt ſein laſſen, woran alle 
Zeiten bis zu den letzten Jahrhunderten geglaubt haben und die 
nad meiner Anſicht ſowohl den Meuſchen als gewiſſen unſichtbaren 
Velen zukommt“ !). 

Nach ſpiritiſtiſcher Auffaſſung fallen, wie man ſieht, alle Er- 
ſcheinungen der Magie und Mantik unter den Begriff Wunder und 
werden von manchen ausdrücklich insgeſammt in ein und dieſelbe 
Kategorie geſtellt, während der chriſtliche Sprachgebrauch zwiſchen 
Wunder und Zauber, wie auch zwiſchen Weisſagung und Wahr— 
ſagerei ſtrenge unterſcheidet. 

Hieraus ergibt ſich von ſelbſt, daß Bedeutung und Zweck des 
Dunders nach chriſtlicher Anſchauung ganz anders ſich geſtalten als 
nach der ſpiritiſtiſchen. Das chriſtliche Wunder iſt immer ein Aus— 
fluß des göttlichen Willens, das Werk eines freien göttlichen Rath— 
ſchluſſes, und kann nicht willkürlich unter Setzung beſtimmter Be— 
dingungen hervorgerufen werden; es muß ſomit immer als eine 

) A. a. O. S. 198. Perty erwähnt hier eine Stelle des hl. Auguſtin, 

de Civ. D. L. 21, c. 8.: Portentum ergo fit non contra naturam, 
sed contra quam est nota natura, und ſcheint anzudeuten, daß 
Auguſtin das Wunder ähnlich verſtehe wie die Spiritiſten. Das iſt aber 
ganz falſch. Denn der große Kirchenlehrer führt, wie man aus dem 
ganzen Contexte des angeführten Kapitels erſieht, das Wunder aus— 
drücklich auf Gott zurück und verſteht darunter nicht Vorgänge, die von 
geheimen Naturweſen herrühren, ſondern Wirkungen, die von Gott 
gegen den gewöhnlichen Naturlauf hervorgebracht werden, aber deßhalb 
nicht gegen die Natur ſind, weil der ganze Naturlauf aus Gott ſeinen 
Urſprung hat. Vgl. De Trin. L. III, c. 5. In Joan. tractat. 8. n. 1. 
De utilit. cred. c. 16. Auguſtin beklagt ji in dem angeführten Ka— 
pitel, daß von den Heiden die Wunder, welche Gott auf die Vermitte— 
lung der Heiligen wirkt, magiſchen Künſten — das ſind eben die 
ſpiritiſtiſchen Wunder — zugeſchrieben werden. Sehr beherzigenswerth 
für die Anhänger des Spiritismus iſt die Warnung, die dort (n. V) 
Auguſtin den Zeichendeutern zu Theil werden läßt, da ſie dieſelbe in 
etwas veränderter Weiſe auf ſich anwenden können. Sie lautet: Sed 
viderint eorum conjectores, quomodo ex eis sive fallantur, sive in- 
stinctu spirituum, quibus cura est tali poena dignos animos homi- 
num noxiae curiositatis retibus implicare, etiam vera praedicant, 
sive multa dicendo aliquando in aliquid veritatis incurrant. 
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Manifeſtation des göttlichen Willens angeſehen werden und hat 
einen beſondern auf die Ehre Gottes abzielenden Zweck, ſei es nun 
die Autoriſirung eines göttlichen Geſandten, die Beſtätigung einer 
Lehre, die Kundgebung göttlichen Wohlgefallens oder ſonſt etwas 
ähnliches. | 

Anders verhält es ſich mit dem ſpiritiſtiſchen Wunder. Dieſes 
iſt nur eine außergewöhnliche Manifeſtation des im Univerſum 
waltenden urſächlichen Zuſammenhanges, die unter beſtimmten Be⸗ 
dingungen nothwendig erfolgt. Die Befähigung, dieſe Bedingungen 
zu ſetzen, iſt zwar nur in einzelnen, Individuen entwickelt, bleibt 
aber doch nur eine natürliche Anlage, die der Potenz nach in allen 
ſich vorfindet und unter günſtigen Umſtänden ſich von ſelbſt ent⸗ 
faltet oder durch Uebung allmälig zur Reife gelangt. Wenn der 
Spiritismus den wirklichen Verkehr mit den Geiſtern nebſtdem von 
Gemüthsſtimmungen, von Sympathie und Antipathie abhängig ſein 
läßt, ſo kann er dabei nur das unfreie Triebleben in Berechnung 
ziehen; denn wenn er freie Entſchlüſſe und ethiſche Motive herbei— 
zieht, ſo geht ſein Grundſatz, durch Experimentiren die Geſetze 
einer nenen Welt erſchließen zu wollen, in die Brüche. 

Daraus folgt, daß das ſpiritiſtiſche Wunder, wenn man die 
Conſtatirung der Exiſtenz eines geheimnißvollen Gebietes allenfalls 
ausnimmt, nicht die geringſte Bedeutung in Anſpruch nehmen kann. 
Es dient weder zu einer außerordentlichen Beſtätigung der gött— 
lichen Vorſehung, noch zu einem äußern Kriterium für die Wahr⸗ 
heit einer Offenbarung, noch zur Bezeugung und Empfehlung ſitt⸗ 
licher Vollkommenheit, weil es'eben der Wahrheit und der Lüge, 
der Tugend und dem Laſter ſich gleichmäßig zur Verfügung ſtellt, 
und ſelbſt im beſten Falle wenigſtens gar keine Sicherheit bietet. 
Wenn es um die Religion ein Verdienſt hat, ſo iſt es ein Miß⸗ 
verdienſt; denn es erſchwert die Unterſcheidung des wahren Wun⸗ 
ders, das der göttlichen Offenbarung zur Beſtätigung dient, und 
führt die Argloſen in Irrthum, weil fie darin eine himulliſche 
Leuchte zu erkennen glauben, während ſie in Wirklichkeit nur einem 
über Sümpfen ſchwebenden Irrlichte folgen. Der Spiritiſt kann 
von ſeinem Standpunkte aus nicht umhin, in zahlloſen Erſcheinungen 
des vielgeſtaltigen Heidenthums das Siegel ſeines Wunders zu er⸗ 
blicken, und muß darum zum religiöſen Eklektiker oder vielmehr 
zum Skeptiker und Nihiliſten werden, weil die widerſprechendſten 
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Anfichten gleichmäßig mit dem Nimbus des ſpiritiſtiſchen Wunders 
ſich decken. Zum zweifellojen Beſitze der Wahrheit kann nur das 
criſtliche Wunder führen, weil es aus Gott, der abſoluten Wahr⸗ 
kt, feinen Urſprung hat. 

Aber iſt das Wunder im chriſtlichen Sinne überhaupt möglich? 
Nanche Spiritiſten betrachten es als einen beſondern Vorzug ihrer 
Magie, daß fie ſich vor dem Forum der Naturwiſſenſchaft zu recht⸗ 
fertigen vermöge, während das chriſtliche Wunder ſeiner Natur nach 
alle wiſſenſchaftlichen Berechnungen durchkreuze und im Lichte der 
nodernen Naturwiſſenſchaft als völlig unmöglich und widerſinnig 
erscheine. Es iſt kaum nothwendig, auf dieſen Punkt hier einzu⸗ 
geben da die bekannten Einwendungen gegen das Wunder jedem 
Unbefangenen von ſelbſt als ganz und gar haltlos und nichtig ſich 
darſtellen. Man beruft ſich auf die unleugbare, durch die Erfah⸗ 
tung von Jahrtauſenden beſtätigte Conſtanz der Naturordnung, auf 
die unerbittliche Nothwendigkeit der Naturgeſetze, auf den allge⸗ 
meinen, keine Lücke geſtattenden urſächlichen Zuſammenhang der 
Dinge u. ſ. w.; aber dieſe Berufung klingt wahrhaft naiv. Keinem 
Vertheidiger des Wunders kann es je in den Sinn kommen, die 
gemeine Erfahrung und die Beobachtungen der Naturforſcher hin⸗ 
ſchtlich der ſtrengen Geſetzmäßigkeit des Naturlaufes Lügen zu 
trafen; ſonſt würde er ja ſelbſt das Wunder preisgeben. Denn nur, 
wenn die Natur an feſte Normen gebunden iſt, die mit eiſerner 
Nothwendigkeit fie beherrſchen, iſt es der Vernunft möglich, even- 
muell Vorgänge zu regiſtriren, von denen fie jagen muß: Dieſe Er⸗ 
ſceinungen laſſen ſich aus rein natürlichen Bedingungen nicht er⸗ 
klären, fie ſtimmen nicht zu der erfahrungsmäßig conſtatirten 
Leiſtungsfähigkeit und Wirkungsweiſe der Natur und müſſen daher 
emem über der Natur ſtehenden und frei über fie verfügenden 
Beſen ihren Urſprung verdanken. Der urſächliche Zuſammenhang 
der Dinge kommt durch ſolche Vorkommniſſe, inſofern dabei eine 
eminent höhere Urſache thätig iſt, ebenſowenig und noch weniger 
zu Schaden, als wenn ein mit Vorbedacht wirkendes geiſtiges 
Beien in das blinde Getriebe bewußtloſer Naturkräfte eingreift. 
Die ſtarre Nothwendigkeit der Natur iſt nur eine bedingte. Er⸗ 
kennt man die Natur als Werk eines freiſchaffenden perſönlichen 
Gottes, ſo iſt es geradezu widerſinnig, die Möglichkeit einer von 
diſem ausgehenden außerordentlichen Wirkung in der Schöpfung 
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aus dem Grunde in Abrede zu ſtellen, weil ſie — eben in Folge 
ſeiner Setzung — aus ſich nothwendig immer in demſelben Ge— 
leiſe ſich bewegt. | 

Aber freilich — und dieſer Einwurf klingt etwas vernünfti⸗ 
ger — es ſcheint der Weisheit des Schöpfers nicht angemeſſen, in 
den allgemeinen, auf innerer Geſetzmäßigkeit beruhenden Mechanis⸗ 
mus einzugreifen und den ſtreng geregelten Naturlauf gleichſam zu 
ſtören. Gewiß, gäbe es keine höhere, nicht blos die unfreien, jon- 
dern auch die freien Geſchöpfe umfaſſende Ordnung der Vorſehung, 
gäbe es keine vernünftigen Weſen, die zu Gott, um ſo mich auszu— 
drücken, in einem perſönlichen Verhältniſſe ſtehen und einer ihrer 
Freiheit und ethiſchen Beſtimmung entſprechenden providentiellen 
Leitung bedürfen, ſo könnte man jenen Einwurf berechtiget finden. 
Bedenkt man aber, daß ſolche Weſen exiſtiren und daß eine außer⸗ 
ordentliche Kundgebung Gottes für die Zwecke der Vorſehung manch— 
mal von der höchſten Bedeutung ſein kann, ſo wird man es der 
göttlichen Weisheit und Güte nicht unangemeſſen finden, in beion- 
dern Umſtäuden eine Wirkung in der Natur hervorzubringen, welche 
dieſe, ſich ſelbſt überlaſſen, nicht hervorzubringen vermag. Es iſt 
das nicht gegen die Natur, weil die Natur einzig durch den Willen 
Gottes exiſtirt und ſo auch ganz vom Willen Gottes abhängt; und 
es iſt keine Störung, ſondern eine Auszeichnung der unfreien Natur⸗ 
ordnung, wenn ſie der Ordnung der Freiheit dienſtbar ſein kann. 

Kurz, es frägt ſich einzig und allein darum, ob es einen der 
unendlichen Weisheit Gottes würdigen Zweck geben könne, ein 
Wunder zu wirken. Daß aber ein ſolcher denkbar ſei, beweist 
ſchon die Verirrung der Pantheiſten und Materialiſten, die das 
Daſein eines perſönlichen Gottes in Abrede ſtellen, weil ſie die 
Naturordnung als ſich ſelbſt genügend betrachten oder wenigſtens 
keine Spur eines mit Freiheit ſich bethätigenden Schöpfers zu finden 
glauben und im einſeitig empiriſirenden Hinblick auf den bereits 
von Gott geſetzten unfreien Naturlauf auch vergeblich ſuchen wür⸗ 
den. Sollte es Gottes nicht würdig ſein, zuweilen durch außer⸗ 
ordentliche Zeichen ſein freies Walten zu bezeugen und ſo der 
Schwäche des zum Naturalismus nur allzuſehr ſich hinneigenden 
Menſchen zu Hilfe zu kommen!)? 


') Nullo modo melius manifestatur, quod tota natura Divinae sub- 
jeeta est voluntati, quam ex hoc. quod quandoque ipse praeter 


un — 
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Doch der Zweck der Wunder bezieht ſich thatſächlich vorzüglich 
auf die übernatürliche Ordnung, zu welcher der Menſch nach der 
Lehre des Chriſtenthums von Gott erhoben wurde, und es muß ſich 
mus der Stellung, welche die Wunder zur chriſtlichen Offenbarung 
einnehmen, ergeben, ob es der göttlichen Weisheit angewefjen ſei, 
nd derſelben zu bedienen. 

Wollte Gott dem Menſchen auf übernatürliche Weiſe ſich offen⸗ 
baren, wollte er eine übernatürliche Heilsordnung einführen und 
eine übernatürliche Geſellſchaft unter den Menſchen gründen, ſo 
konnte dieſes ohne Wunder nicht geſchehen. Wunder waren noth⸗ 
wendig, um das übernatürliche Reich Gottes auf Erden zu ſtiften, 
um die Auktorität der Geſandten Gottes zu begründen, um die 
Vahrheit der göttlichen Offenbarung zu verbürgen. Man kann nun 
war einwenden, die übernatürliche Offenbarung ſei ſelbſt ein Wun⸗ 
der und könne darum die Annahme von Wundern nicht rechtfertigen. 
Aber was berechtigt uns, von vornherein zu leugnen, daß Gott 
die Menſchheit zu einem übernatürlichen Ziele beſtimmen und eine 
übernatürliche Ordnung einführen konnte? Die Frage iſt dieſe: 
Las hat Gott gethan? Dieſe Frage kann aber nur beantwortet 
werden durch Unterſuchung der Wunder, die zu Gunſten der gött— 
lichen Offenbarung angeführt werden, keineswegs aber durch aprio⸗ 
tiſche Leugnung. Erinnert man ſich nun an den troſtloſen Peſſi⸗ 
nus, welchen die der übernatürlichen Offenbarung und Heilsord⸗ 
nung abholde Betrachtung des menſchlichen Elendes in neueſter Zeit 
hervorgerufen hat, ſo dürfte man wohl glauben, daß die Menſch⸗ 
heit Urſache genug hätte, ſich ernſtlich um jene Frage zu kümmern 
und den apologetiſchen Gewißheitsgründen des chriſtlichen Glaubens 
freundlicher entgegen zu kommen, beſonders da ſchon die vom 
Standpunkte des Naturalismus nun einmal ganz unerklärbare Exi- 
ſtenz der Kirche, als einer Geſellſchaft, die ein übernatürliches 
Ziel anſtrebt und als eine Verkörperung der übernatürlichen Ord- 
nung ſich darſtellt, eine fortwährende lebendige Aufforderung ent⸗ 
hält, die wunderbaren Thatſachen, durch welche fie ihre welthiſto 
ride Miſſion und die Anſprüche auf eine göttlich beglaubigte Auk⸗ 
torität begründet, einer vorurtheilsloſen Prüfung zu unterziehen. 


— 


ordinem naturae aliquid operatur. S. Thom. Contr. Gent. lib. III. 
e. 99. 
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Glaubt die wiſſenſchaftliche Prüderie das Wunder deßhalb ver⸗ 
fehmen zu müſſen, weil es ſich ihrem Calcul nicht fügt, ſo muß 
ſie auch die freien Entſchlüſſe des menſchlichen Geiſtes verpönen; 
und wenn ſie wirklich das Bewußtſein der Freiheit ihren einſeiti⸗ 
gen und ungerechtfertigten Poſtulaten zum Opfer bringen will, ſo 
hat jeder Vernünftige erſt recht Urſache, der Unterſuchung des 
Wunders als einer Kundgebung der göttlichen Freiheit, welche die 
Vorausſetzung der Freiheit des geſchaffenen Geiſtes bildet, die vollſte 
Aufmerkſamkeit zuzuwenden. 

2. Die Wunder Jeſu. Wie der Rationalismus mit den 
Wundern Jeſu fertig wird, iſt bekannt. Der Spiritismus zeigt ſich 
in dieſer Hinſicht etwas duldſamer; er iſt geneigt, die von Chriſtus 
erzählten wunderbaren Wirkungen für wahr zu halten. Wenn er 
aber, wie es von mancher Seite geſchieht, nur jene Wunder an⸗ 
nimmt, die ſeiner Erklärungsweiſe ſich zu fügen ſcheinen, ſo ſtellt 
er ſich ganz auf den Standpunkt des gewöhnlichen Rationalismus. 
Wir haben nicht die Geſchichte unſerer Erklärung, ſondern dieſe 
der Geſchichte anzupaſſen. Die Wunder Jeſu ſind geſchichtlich alle 
auf die nämliche Weiſe verbürgt und zwar ſo, daß eben nur ratio— 
naliſtiſche Voreingenommenheit ſie in Zweifel ziehen kann. Die 
Erzählungen der Evangelien lauten ſo beſtimmt als möglich, und 
es iſt kein einziger Grund, ihre Wahrheit und Verläßlichkeit zu 
verdächtigen, außer der Scheu, in dem beſchränkten Geiſte auch ein 
Fach für die Anerkennung außerordentlicher Thatſachen offen zu 
laſſen. An erdichteten Wundererzählungen war zwar zu keiner Zeit 
Mangel; man kann die Männer kaum zählen, deren Häupter die 
dankbare Folgezeit mit einem Nimbus von außerordentlichen Er⸗ 
ſcheinungen umgab, und auch in Hinſicht auf das Leben Jeſu war 
die dichtende Phantaſie keineswegs müßig, wie das farbenprangende 
Füllhorn der Apokryphen beweist. Allein gerade der offenkundige 
unbeſtreitbare Gegenſatz zwiſchen dem Schaugepränge der phanta⸗ 

‚ftifchen, ſtaunenerregenden, auf Befriedigung der Neugierde berech— 
neten Gebilde der Mythologie und Apokryphik, und dem nüchter⸗ 
nen, ſtrengen Charakter der in den kanoniſchen Evangelien enthal⸗ 
tenen Wundererzählungen iſt ein poſitiver Beweis für die geſchicht⸗ 
liche Treue der letzteren; kein anderer Erklärungsgrund läßt dieſen 
Gegenſatz begreiflich erſcheinen. Die Ueberzeugung von der Wirklich⸗ 
keit der Wunder Jeſu war unter den Chriſten von Anfang an 
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zweifellos vorhanden und kann nicht erſt der allmähligen Ausbil- 
dung von Mythen ihren Urſprung verdanken, das beweiſen noch 
dor Abfaſſung der Evangelien, vielleicht auch nur Eines von 
ihnen, die Briefe des hl. Paulus; das beweist auch die Apoſtelge⸗ 
ſcichte, in welcher dieſe Ueberzeugung fortwährend vorausgeſetzt 
mird. Dieſelben Documente, ſowie andere literariſche Denkmäler 
der älteſten chriſtlichen Zeit bezeugen, daß die Jeſu zugeſchriebene 
Bundergabe auf die von ihm geſtiftete Kirche ſich vererbte und in 
derſelben anfangs auf ganz außerordentliche Weiſe ſich entfaltete. 
Denn z. B. Paulus im Hebräerbrief (2, 4) die Gläubigen aus 
dem Judenthum an die Zeichen und Wunder, und Krafter— 
deiſungen und Gaben des hl. Geiſtes erinnert, durch welche 
Gott die Verkündigung der chriſtlichen Heilslehre beſtätigte, ſo 
it er nicht von einer entlegenen, ſondern von einer gegenwär⸗ 
igen, den Leſern wohlbekannten Thatſache. Wollte man den 
Hebräerbrief einem andern Verfaſſer zuſchreiben, jo würde das am 
Augniß nichts ändern. Paulus redet übrigens auch anderswo, 
wie z. B. 1. Cor. 12, 28 ff. von der Mannigfaltigkeit der in der 
Kirche zu Tage tretenden wunderbaren Gaben. Man muß nun 
entweder in kritiſcher Willkür und in Maßregelung der Geſchichte 
das Aeußerſte leiſten, oder man muß zugeben, daß in der erſten 
griſtlichen Zeit die Wundergabe in voller Blüthe ſtand; dieſes zus 
gegeben aber hat man keinen Grund, fie dem Stifter des Chriſten⸗ 
tums ſelbſt abzuſprechen. 

Wie wäre es auch denkbar, daß Chriſtus ohne die Gabe der 
Bunder einen fo außerordentlichen Erfolg errungen hätte? Man 
müßte es fürwahr als das größte und unerklärlichſte aller Wunder 
anſehen, wenn ein bisher unbekannter, in ärmlichen Verhältniſſen 
lebender Galiläer, der als Sohn eines Zimmermannes gilt und 
ſelbſt das Zimmermannshandwerk ausübt, plötzlich als Meſſias aus 
der Dunkelheit hervortreten und mit ſolcher Auktorität, mit ſolcher 
Gewalt die Gemüther beherrſchen könnte, ohne ſeine angebliche 
Sendung durch außerordentliche Zeichen zu beglaubigen. 

Jeſus enthielt ſich aller agitatoriſchen Umtriebe, er kannte 
keine Popularitätshaſcherei, ſondern ſtellte vielmehr die Gunſt der 
Nenge auf die härteſten Proben; er trat dem Eigendünkel der 
berrſchenden Parteien mit rückſichtsloſer Strenge entgegen und 
kränkte den Nationalegoismus in der empfindlichſten Weiſe; er zog 
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nicht einmal wie der Täufer durch eine auffallende äußere Strenge 
der Lebensweiſe die Aufmerkſamkeit und Bewunderung des Volkes 
auf ſich: wie kam es alſo, daß er ſogleich bei ſeinem erſten Auf— 
treten den gefeierten Täufer in Schatten ſtellte und die Eiferſucht 
ſeiner Jünger erregte, daß er die Apoſtel, durchaus nüchtere und 
ſittenſtrenge Männer, auf eine ſo unwiderſtehliche und nachhaltige 
Weiſe an ſich zog; daß die einander ſo feindſelig gegenüberſtehen⸗ 
den religiös-politiſchen Parteien ſich mit einander vereinigten, um 
ihn moraliſch zu vernichten und als dies nicht gelang, einen offe— 
nen Juſtizmord zu erzwingen, daß endlich bei ſeinem Ende die 
Leidenſchaften der Nation bis auf die unterſten Tiefen aufgewühlt 
wurden und ſo gräßliche Kundgebungen von Haß, Hohn und Spott 
den vermeintlichen Triumph beſiegeln ſollten? Nein, ein gewöhn— 
liches, aller wahrhaft göttlichen Kundgebungen bares Auftreten war 
es nicht, das es ermöglichte, in einem verhältnißmäßig jo über- 
aus kurzen Zeitraum ein ſolches Feuer auf Erden zu entzün— 
den und nach einem ſozuſagen meteorartigen Aufleuchten, das ſchein— 
bar durch ein klägliches Ende alsbald wieder in Nacht ſich verlor, 
ein feſtgegründetes, wohl organiſirtes, von Geduld und Ausdauer, 
wie von treibender Lebensfülle gleichmäßig zeugendes geiſtliches 
Weltreich erſtehen zu laſſen, das wie kein anderes in die Geſchicke 
der Völker eingreift und als eine in ihrer Art ganz einzige Er— 
ſcheinung in der Geſchichte daſteht. 

War es vielleicht die Schauſtellung ſpiritiſtiſcher Künſte? Wir 
wollen ſehen. 

An magiſchen Künſten hat es im Zeitalter Chriſti, wie vor 
und nach ihm, keineswegs gefehlt. Einen Weltbrand jedoch haben 
ſie nicht entzündet, ſondern höchſtens ein Strohfeuer; ein vorüber— 
gehendes gehaltloſes Staunen, nicht eine tiefbegründete, feſte, opfer— 
willige Ueberzeugung war die Wirkung, die ſie in den Gemüthern 
der unmittelbaren Zeugen hervorriefen. Wenn nun aber die Wun⸗ 
der Jeſu einen ganz andern Erfolg hatten, ſo müſſen ſie auch von 
anderer Beſchaffenheit geweſen ſein. Die Jünger kannten gar wohl 
die Exiſtenz magiſcher Erſcheinungen oder magiſcher Verſuche und 
kamen nach dem Tode Jeſu mit Zauberern und Pythien in 
perſönliche Berührung'); es war ihnen auch nicht unbekannt, daß 


i) Vgl. Ap.⸗Geſch. 8, 9; 13, 8; 19, 19. 
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die Gegner des Herrn in ihrer Eiferſucht an Teufelskünſte dachten 
(Matth. 9, 34; 12, 24; Joh. 7, 20; 8, 48; 10, 20); wenn ſie 
alſo deſſenungeachtet keinen Zweifel an der Göttlichkeit ſeiner Werke 
in ſich aufkommen ließen und ſicher alle mit derſelben Zuverſicht 
das pauliniſche Scio cui credidi ſprechen konnten, jo müſſen fie 
auch an den Wundern Chriſti einen ganz andern Charakter entdeckt 
haben, als an den Erſcheinungen der Magie. Doch wir können die⸗ 
ſes indirekten Beweiſes ganz entbehren; blicken wir auf Jeſus ſelbſt. 


Die evangeliſchen Berichte bezeugen in der unzweideutigſten 
Weiſe, daß Jeſus einer wahrhaft göttlichen Wundermacht ſich be— 
wußt war und ſeine Werke als vollgiltige Beweiſe einer göttlichen 
Sendung, denen nur unverzeihliche Verblendung einen Zweifel ent⸗ 
gegenſetzen könnte, angeſehen wiſſen wollte (vgl. Joh. 14, 12; 15, 24). 
Man muß ihn alſo entweder als einen Betrüger oder als einen Be- 
trogenen hinſtellen, wenn man ſeine Werke auf Rechnung einer ganz 
natürlichen, wenn auch außergewöhnlichen Begabung ſetzen will; 
eine ſolche Alternative widerſtreitet aber nicht blos ſeinem Charakter 
und der von ihm bekundeten Weisheit, ſondern auch dem großarti- 
gen, unvergleichlichen Zeugniſſe, das er ſeiner göttlichen Sendung 
in deren geſchichtlichen Erfolgen ſelbſt ausgeſtellt hat. 

Es muß vom Standpunkte der Spiritiſten ſehr auffallend, oder 
vielmehr ganz unerklärlich erſcheinen, daß Jeſus vor feinem öffent— 
lichen Auftreten von ſeiner Gabe keinen Gebrauch machte und ſie 
ſogar vor ſeinen nächſten Angehörigen verborgen hielt (vgl. Matth. 
13, 54), ſobald er aber das für eine öffentliche Lehrthätigkeit ge— 
ſetmäßig beſtimmte Lebensalter erreicht hatte, plötzlich mit der 
höchſten Entfaltung derſelben hervortrat und die Reihe ſeiner 
Wunder ohne Vorbereitung mit einem ſchon an und für ſich jeder 
natürlichen Erklärung ſpottenden Werke eröffnete. 


Aus dieſen zwei Thatſachen muß jeder Unbefangene ſchon von 
vornherein den Schluß ziehen, daß er in der Perſon Jeſu nicht 
einen Adepten magiſcher oder ſpiritiſtiſcher Künſte vor ſich habe. 
Das beſtätigt denn auch die ganze Beſchaffenheit ſeiner Werke. 

Die Wunder Chriſti zeichnen ſich aus durch ihre Mannigfal⸗ 
tigkeit und Univerſalität. Er gab fortwährend bei jeder Gelegen- 
heit, in der verſchiedenſten Weiſe und nach den verſchiedenſten Rich⸗ 
tungen Beweiſe ſeiner an die Schranken der Natur nicht gebun⸗ 
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denen Machtfülle. Er erzeugte wunderbare Erſcheinungen an ſich, 
wie an andern; er übte ſeine Herrſchaft über die Dämonen und 
ſah Engel in ſeinem Dienſte; auch über das Todtenreich erſtreckte 
ſich ſeine Macht. Er wirkte Wunder am Menſchen und an der 
„äußeren Natur, an der belebten ſowohl als an der unbelebten. Er 
durchſchaute die Herzen und weisſagte zukünftige Dinge. Die Wun⸗ 
der, die er an Menſchen wirkte, waren, abgeſehen von der innern 
geiſtigen Umwandlung, vorzüglich Heilungswunder, aber auch für 
Erquickung und für Schutz in Gefahren wußte er auf wunderbare 
Weiſe zu ſorgen. Wie verſchiedenartig die Heilungswunder waren, 
brauche ich nicht auseinander zu ſetzen; kein Uebel, keine Krankheit, 
kein organiſcher Fehler widerſtand der Macht ſeines Willens. 

Jeſu Wunderkraft war an ſich nicht begrenzt; nur ihre 
Ausübung war durch den Zweck ſeiner Sendung beſchränkt. Wenn 
er in Nazareth wegen des Unglaubens der Bevölkerung nicht viele 
Wunder that (Math. 13, 58), oder wie Markus (6, 5) ſich aus⸗ 
drückt, thun konnte, ſo hat man nicht an eine phyſiſche Unmög⸗ 
lichkeit zu denken; er wirkte, dem Zwecke ſeiner Sendung entſpre— 
chend, ſeine Wunder nur unter Vorausſetzung beſtimmter ethiſcher 
Bedingungen und konnte darum, wenn dieſe fehlten, von ſeiner 
Wunderkraft keinen Gebrauch machen. Den von ihm geforderten 
Glauben als eine phyſiſche Bedingung zur Ermöglichung des Wun— 
ders anzuſehen, iſt ganz und gar unzuläſſig!). Das wird ſich aus 
den nachfolgenden Erörterungen von ſelbſt ergeben. 

Aus der unbeftreitbaren Univerſalität der Wunder Chriſti 
kann mit Recht gefolgert werden, daß die ſpiritiſtiſche Erklärung 
durchaus unzulänglich und unzuläſſig ſei. Die Phänomene, welche 
der Spiritismus ſeinerſeits aufweist, haben im Allgemeinen eine 
gewiſſe Einförmigkeit und Beſchränktheit; die mediumiſtiſche Bega- 
bung oder der Meſitismus hat kein unbegrenztes Feld und ent— 


1) Es klingt einigermaßen blasphemiſch, wenn Perty (S. 215) mit Bezug 
auf Mark. 6, 5 ſagt: „So wenig als Jemand durch ein Contagium 
angeſteckt wird, wenn die Empfänglichkeit hiefür fehlt, ſo wenig kann 
ohne dieſe eine magiſche Wirkung ſtattfinden.“ War vielleicht bei dem 
vom hl. Paulus an dem Zauberer Elymas gewirkten Strafwunder 
(Ap.⸗Geſch. 13, 8 ff.) in jenem eine dem Glauben ähnliche Empfäng⸗ 
lichkeit? 
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faltet ſich auch nicht bei allen Medien nach allen Seiten, trotz der 
langjährigen Uebung und der äußerſten Anſtrengung. Woher alſo 
bei Chriſtus dieſe Allſeitigkeit und dieſe Fülle von Wundern in 
einer ſo kurzen Zeit? Wäre Chriſtus ein Spiritiſt geweſen, ſo 
würden wir nur die ſpiritiſtiſchen Künſte bei ihm finden und keine 
andern ungewöhnlichen Leiſtungen; nun aber finden wir bei ihm 
die mannigfaltigſten Wunder, nur nicht die gewöhnlichen fpiritifti- 
ſchen Künſte, weil er eben kein Schauſpieler, ſondern Erlöſer der 
Menſchheit war. Noch weit wichtiger iſt die Thatſache, daß unter 
den von Chriſtus gewirkten Wundern viele ſich finden, die ihrer 
Natur nach den ſpiritiſtiſchen Erklärungsgründen ganz unzugäng- 
lich ſind und überhaupt jede natürliche Erklärung zurückweiſen. 
Das geſtehen die Spiritiſten zum Theil ſelbſt ein; zum Theil be⸗ 
weiſen es ihre verunglückten Verſuche, manche Wunder des Herrn 
auf ihr Gebiet herüber zu ziehen. 


Würden indeſſen auch viele oder alle wunderbaren Wirkungen, 
die Chriſtus hervorgebracht hat, durch ſpiritiſtiſche Mittel an und 
für ſich erzielt werden können, ſo wäre es doch ganz unſtatthaft, 
ſie von der Anwendung ſolcher Mittel herzuleiten. Der Zweck, 
zu dem der göttliche Heiland ſeine Werke vollbrachte und die Art 
und Weiſe der Vollbringung verbieten ſchlechthin jede Ver— 
mengung mit den Erſcheinungen der alten und modernen Magie. 


Chriſtus wirkte niemals ein Wunder, um die Schauluſt der 
Menge oder der Großen zu befriedigen. Herodes Antipas harrte 
vergeblich auf ein Entgegenkommen; der Herr hielt es unter ſeiner 
Würde, auf ſeine vorwitzigen Fragen zu antworten und Proben 
ſeiner Weisheit zu geben; er hielt es aber nicht unter ſeiner Würde, 
in Folge deſſen, zum Heile der Menſchheit, als einfältiger Narr zu 
gelten und als ſolcher verſpottet zu werden. Er wirkte auch kein 
Wunder nur zum Zwecke, für feine Sicherheit und feine natür- 
lichen Bedürfniſſe zu ſorgen (vgl. Matth. 4, 4), oder den Seinigen 
ohne höhern Grund dasjenige auf wunderbare Weiſe zu verſchaffen, 
was die Natur ihnen zur Nothdurft ſelbſt gewähren konnte (vgl. 
Matth. 12, 1). Er wirkte kein Wunder, nur um eine Probe des 
Gelingens zu haben, und war weit davon entfernt, eine außerge— 
wöhnliche göttliche Hilfe und den Beiſtand der Engel gewiſſermaßen 
zu ertrotzen (Matth. 4, 7). 
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Alle ſeine Wunder ſtanden in ſtrenger Beziehung zu ſeiner 
meſſianiſchen Miſſion. Er zeigte ſich als Helfer in irdiſchen Nöthen, 
aber nicht, um bei dieſen ſtehen zu bleiben; die irdiſche Hilfe ſollte 
die überirdiſche vorbereiten, ſollte in ihm den ebenſo mächtigen als 
erbarmungsvollen Heiland erkennen laſſen, ſollte den Glauben und 
das Vertrauen wecken und ſo ſeiner eigentlichen meſſianiſchen Wirk— 
ſamkeit den Weg bereiten. 

Was die göttlichen Führungen im A. B. bezweckten, nahm 
Chriſtus zum Ausgangspunkte und führte es weiter, indem er durch 
wunderbare Gewährung irdiſcher Wohlthaten die für übernatürliche 
Erlöſung erforderliche Dispoſition in den Gemüthern hervorzu— 
bringen ſuchte und vom Zeitlichen in weiſer Ordnung zum Ewigen 
hinüberleitete !). 

Dem erhabenen Zwecke, den Jeſus bei den Kundgebungen ſei— 
ner göttlichen Macht verfolgte, entſprach es, daß er dabei mit einer 
bewunderungswürdigen Planmäßigkeit verfuhr und die weiſeſte 
Pädagogik entfaltete, um allmählig die erforderliche Dispoſition für 
das übernatürliche Gnadenleben des N. B. herbeizuführen. Nicht 
genug, daß er nach dem in feiner Bergpredigt (Matth. 7, 6) aus⸗ 
geſprochenen Grundſatze (das Heilige nicht den Hunden zu geben 
und die Perlen nicht den Schweinen vorzuwerfen), gewöhnlich nur 
dann von ſeiner hilfreichen Wunderkraft Gebrauch machte, wenn 
das Gefühl der Hilfsbedürftigkeit und das Vertrauen auf ſeine 
Macht vorhanden waren und in Demuth geäußert wurden oder 
irgend eine beſondere Seite ſeiner Meſſianität zur Darſtellung kom— 
men ſollte, pflegte er überhaupt bei wichtigeren Wundern Ort, Zeit 
und andere äußere Umſtände wohl in Betracht zu ziehen; ferner 
den bejundern Effekt, der durch das Wunder erreicht werden ſollte, 
zweckmäßig vorzubereiten, verſchiedene Wunder in einer keineswegs 
planloſen Reihenfolge mit einander zu verbinden, paſſende Belehr— 
ungen daran zu knüpfen oder das Wunder ſelbſt zu einer ſymboli— 
ſchen Belehrung zu geſtalten, endlich je nach den Umſtänden bald 
nur wenige auserleſene Zeugen zuzulaſſen, bald in Gegenwart einer 


1) Wir finden dieſe Stufenfolge in dem Unterſchiede der Vollmachten und 
Aufträge, die der Herr den Apoſteln bei der doppelten Sendung vor 
und nach feiner Auferſtehung ertheilte (vgl. Matth. 10, 1. 8 mit 28, 
18 ff.), ſehr ſchön repräſentirt. 
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großen Volksmenge ſeine Wunder zu wirken, bald Schweigen zu 
gebieten, bald wieder die Bekanntwerdung zu veranlaſſen 1). Mit 
einem Worte, ſeine Wunder ſind nicht blos äußerlich und zufällig, 
ſondern innerlich und weſentlich mit ſeiner Aufgabe, mit ſeiner 
Lehre und ſeinem Wirken verbunden; ſie ſind nicht blos bedeu— 
tungsloſe Schauſpiele, ſie ſind hochwichtige Momente ſeines meſſia⸗ 
niſchen Berufes und beweiſen in ihrer wunderbaren Verknüpfung 
unwiderleglich, daß das meſſianiſche Bewußtſein, nicht wie die Ratio⸗ 
naliſten behaupten, allmählig ſich bildete und entwickelte, ſondern von 
Anfang alle Schritte leitete und nach einem wundervollen Plane 
die heilsgeſchichtliche Aufgabe erfüllte. 

Merkwürdig iſt es insbeſondere, wie Jeſus, wenn es galt, die 
Jünger der Vollkommenheit des N. B. wieder um eine Stufe näher 
zu bringen, ſeine göttliche Wundermacht in ganz außerordentlicher 
Weiſe durch Spendung irdiſcher Wohlthaten offenbarte, um dann 
in einer ganz unerwarteten Wendung Belehrungen über Leiden, 
Entbehrung und Entſagung daran zu knüpfen und das Streben 
nach Ueberirdiſchem zu fördern. Es war nach der Heilung einer 
unabſehbaren Menge von Elenden aller Art, als Jeſus, an ſeine 
Jünger gewendet, in der feierlichſten Weiſe anfing, die zeitlich 
Elenden ſelig zu preiſen (Luk. 6, 20); es war nach der erſten 
wunderbaren Brodvermehrung, als Jeſus auf einmal in einem auf⸗ 


) Wenn der Herr bei verſchiedenen Gelegenheiten die durch ihn geſpen⸗ 
dete Wohlthat zu verheimlichen befahl, fo geſchah dieſes nicht blos deß⸗ 
halb, um den Jüngern ein Beiſpiel der Demuth zu geben, ſondern 
auch aus andern Gründen; er wollte blindes Aufſehen und unfrucht⸗ 
baren Lärm vermeiden, weil die Erziehung zum übernatürlichen Glau⸗ 
bensleben dadurch mehr gehindert als gefördert worden wäre. Da⸗ 
gegen befahl er im Lande der Geraſener einem durch ihn von der 
Beſeſſenheit befreiten Manne, den Seinigen zu verkünden, wie Großes 
„der Herr“ (Jehova) an ihm gethan (Mark. 5, 15), weil dies in jenem 
von Heiden bewohnten Lande nur zur Ehre Gottes gereichen konnte. 
Nach der an einem Sabbath vorgenommenen Heilung des 38 jährigen 
Kranken am Fiſchteiche zog ſich Jeſus unbemerkt aus der Volksmenge 
zurück (Joh. 5, 13), weil da nicht der Platz war zu nützlichen Erörter⸗ 
ungen, während er ſpäter im Tempel den Geheilten wieder anſprach (Ebd. 
V. 14) und fo Veranlaſſung gab, daß er erkannt wurde, und über die 
Bedeutung feines Wirkens ſich längere Verhandlungen mit den Juden 
entſpannen. 

Zeinchrift für kathol. Theologie. V. Jahrg. 8 
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fallend ſtrengen Tone die Zeugen jenes Wunders ermahnte, nicht 
nach der vergänglichen, ſondern nach der unvergänglichen Speiſe 
zu trachten, und zugleich das Geheimniß des euchariſtiſchen Males 
zu enthüllen begann (Joh. 6, 26 ff.). Die erſte Begebenheit folgte 
unmittelbar auf die Auswahl der zwölf Apoſtel (Luk. 6, 13 ff.), 
die zweite hatte eine neue, von ſelbſt ſich vollziehende Sonderung 
anderer Art unter ſeinen Jüngern zur Folge (Joh. 6, 27) und 
ſignaliſirte ſogar eine geiſtige Scheidung unter den Apoſteln ſelbſt 
(Ebd. V. 69 verglichen mit V. 11). Im Lichte dieſer zwei That⸗ 
ſachen erkennt man ſogleich denjenigen, der im A. B. auf wunder⸗ 
bare Weiſe Irdiſches gewährte, dabei aber ein Ziel weit höherer 
Art im Auge hatte, nämlich die Weckung unbedingter Hingabe an 
denjenigen, deſſen Freundſchaft allein Werth hat, und der im Noth— 
fall für alle Bedürfniſſe reichlichſt zu ſorgen weiß‘). Andere Ein- 
zelnheiten anzuführen oder den von Jeſus in ſeinen Wundern ver— 
wirklichten Plan allſeitiger darzulegen, muß ich mir Kürze halber 
verſagen. Nur die Forderung des Glaubens, die ſeine Wunder— 
thätigkeit fortwährend begleitete, muß ich mit Rückſicht auf die oben 
(S. 110) erwähnte Mißdeutung noch mit einigen Worten er— 
läutern. 


Daß die Forderung des Glaubens nicht den Zweck hatte, blos 
die wunderbare Einwirkung auf das durch den Glauben empfäng- 


) Will man den Zuſammenhang der oben erwähnten Thatſachen weiter 
verfolgen, ſo wird ſich ſogleich die Beobachtung aufdrängen, daß Jeſus 
nach der Rückkehr der Apoſtel die durch den Erfolg ihrer Sendung 
ſchon zu Höherem vorbereitet waren, abſichtlich mehrere großartige 
Kundgebungen feiner meſſianiſchen Liebe und naturbeherrſchenden Wun— 
derkraft nacheinander folgen ließ, nämlich den erbarmungsvollen Ver- 
kehr mit der großen Volksmenge, die ihm gefolgt war, und die an 
ihren Kranken vorgenommenen Heilungen (Math. 14, 14), darauf die 
wunderbare Speiſung, das Wandeln auf dem See, und dann wieder 
die Wiederholung der Brodvermehrung, — alles zu dem Zwecke, die 
Apoſtel aller irdiſchen Sorgen zu entledigen, auf alle Leiden und Ent— 
behrungen gefaßt zu machen und zu jener Höhe von Glaubensmuth zu 
erheben, die da erfordert wurde, um den Einflüſſen des herrſchenden 

Phariſäerthums ſich ganz zu entziehen (Matth. 16, 5 ff.) und durch das 
bewußte und entſchiedene Bekenntniß der Gottheit Chriſti gewiſſermaßen 
die Grundſteinlegung der neuen Kirche zu ermöglichen (Ebd. V. 13 ff.). 
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liche Subjekt zu ermöglichen, ſondern daß vielmehr die Weckung 
und Uebung des Glaubens ſelbſt der Zweck war, zu dem das 
Wunder ſich als Mittel verhielt, ergibt ſich ſchon daraus, daß Jeſus 
ſich öfters durch den Glauben von Angehörigen des Leidenden, alſo 
durch fremden Glauben bewegen ließ, eine wunderbare Heilung 
vorzunehmen!). In dieſem Falle war der Glaube ſicher nur eine 
ethiſche Bedingung; und wenn Jeſus auf dieſer Bedingung beſtand, 
ſo geſchah es eben, um die hohe Wichtigkeit des Glaubens zu zeigen 
und ihn mehr und mehr zu wecken. Das erſte Wunder wirkte 
Jeſus an einem unbelebten Gegenſtande (Verwandlung des Waſſers 
in Wein), aber auch dieſes mußte durch einen Glaubensakt einge⸗ 
leitet werden und zwar als erſtes durch Vermittelung der um ihres 
Glaubens willen ſelig Geprieſenen (Luk. 1, 45), die als Vorbild 
und Mutter der Gläubigen in unvergleichlich ſchöner Weiſe ihren 
mit demüthiger Ergebung verbundenen Glauben äußerte (Joh. 3, 5) 
und dadurch erreichte, was natürliche Sympathie zwiſchen 
Mutter und Sohn nicht zu erreichen vermochte (Ebd. V. 4). Es 
ergibt ſich ferner aus der Natur des Glaubens, den Jeſus for⸗ 
derte; nicht blinde enthuſiaſtiſche Hingebung wollte er haben, ſon⸗ 
dern einen auf bewußter Ueberzeuzung beruhenden und ebenſo 
demüthigen als feſten Glauben pflegte er zu verlangen. Daher 
kam es auch, daß er den Glauben oft längere Zeit und durch ver⸗ 
ſchiedene Mittel prüfte. Mit der Prüfung, die für den von Perty 
bezeichneten Zweck nicht förderlich, ſondern hinderlich geweſen 
wäre, verband er öfters Belehrungen über den Glauben und Er⸗ 
munterungen, die bisweilen dem Wunder erſt nachfolgten. 
Erwägt man überdies noch, wie er mit der Bekanntmachung der 
Staunen und natürliche Sympathie erregenden Wunder oft ſo zu⸗ 
rüdhielt, wie er als Frucht des Glaubens manchmal etwas Geiſt⸗ 
iges, die Sündenvergebung bezeichnete, wie er einen allzuſehr der 
Zeichen bedürftigen Glauben tadelte (Joh. 4, 48), wie er den eines 
wahren übernatürlichen Glaubens unfähigen Schriftgelehrten und 
Phariſäern, die im Geiſte des modernen Spiritismus ein Experi- 


) Vgl. Matth 15 ff. 15, 22 ff. 17, 14. Bei Mark. 9, 20 ff. zeigt es 
ſich klar, wie Jeſus am Vater des zu Heilenden, während dieſer in den 
heftigſten Paroxismen lag, abſichtlich eine Prüfung des Glaubens 
vornahm. 
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ment verlangten, alsbald das Zeichen der Verwerfung in Ausſicht 
ſtellte (Matth. 12, 38 ff. 16, 1 ff.), wie er endlich ungeachtet ſei⸗ 
ner Milde an den Häuptern des neuen Israel, ähnlich wie einſt 
am Führer des alten Israel (4 Moſ. 20, 12), jede Kundgebung 
von Glaubensſchwäche ſo ſtrenge rügte, ſo wird man ſich über⸗ 
zeugt halten müſſen, daß die Forderung des Glaubens bei ihm 
eine ganz andere Bedeutung habe, als bei Magiern und Spiritiſten, 
und daß wir in ihm, wie er es zweifellos ſelbſt verlangte, den⸗ 
jenigen erkennen müſſen, der einſt in ſo wunderbarer Weiſe den 
Vater der Gläubigen erzog. 


Blicken wir nun auf die Mittel, deren ſich Jeſus bediente und 
auf die Art und Weiſe, wie er ſeine Wunder vollbrachte. Wir 
entdecken da nichts von dem Unfug, den wir bei den ſpiritiſtiſchen 
Medien beobachten; keine Vorbereitungen, um ſich in einen abnor⸗ 
men Zuſtand zu verſetzen, keine Bewußtloſigkeit, keine krampfhaften 
Zuckungen, keine zweckloſe Bewegung oder Zerreißung materieller 
Gegenſtände, kurz nichts von allem, was den Spiritismus kenn⸗ 
zeichnet und feine Erfolge bedingt). Er vollbringt alle Wirkungen 
in normalem Zuſtande, und wie allen feinen Wundern ein edler 
Zweck eigen iſt, ſo finden wir auch die Art der Vollbringung durch⸗ 
aus edel und würdevoll. Er ſchaltet ganz frei und ungezwungen, 
und bewirkt die Heilungen bald an Gegenwärtigen, bald an Ab⸗ 
weſenden, bald blos durch ſeinen Befehl, bald durch Händeauf⸗ 
legung oder eine andere äußere Bethätigung. Wenn er die zu 
Heilenden berührt und gewiſſe Ceremonien vornimmt, oder den 


) „Chriſtus“, ſagt Fechner, „warf ſich in Vollbringung feiner Wunder⸗ 
thaten nicht unruhig umher, verfiel nicht in volles oder halbes Unbe⸗ 
wußtſein, rief nicht fremde Geiſter herbei, erklärte ſich nicht von ſolchen 
beſeſſen, nahm nicht Dunkel oder Halbdunkel zu Hilfe, wie unſere 
Medien heutzutage thun, ſondern ging bei hellem Tage als ein geſun⸗ 
der, ſeiner Sinne, ſeiner geiſtigen und körperlichen Kraft vollkommen 
mächtiger, Mann umher und machte geſund. Er hob nicht Tiſche, 
warf nicht Stühle um, machte nicht Kunſtſtücke, die ſich mit Taſchen⸗ 
ſpielereien verwechſeln laſſen, ließ ſich nicht dafür bezahlen, ſondern 
machte eben geſund mit einer Kraft, die noch kein Medium bewieſen 
hat. Er ließ nicht Gemeinplätze von Spirits auf Schiefertafeln. ſchrei⸗ 
ben, ſondern lebendige Worte gingen aus feinem Munde ꝛc.“ (Die 
Tagesanſicht, S. 266). 
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Leidknden die Vollbringung beſtimmter Handlungen zum Zwecke der 
Heilung vorſchreibt, ſo geſchieht dies theils darum, weil er über⸗ 
haupt in ſeinem Reiche das Aeußere mit dem Innern, das Körper⸗ 
liche mit dem Geiſtigen zu verbinden liebt, theils, um der ſubjek⸗ 
tiven Dispofition der zu Heilenden zu Hilfe zu kommen, theils 
auch, um den demüthigen Glaubensgehorſam zu erproben, theils 
endlich, um durch das Symboliſche der äußern Wunderhandlung 
beſtimmte Wahrheiten zu verſinnbilden und die Belehrung dem 
Gemüthe tiefer einzuſenken. 

Angeſichts ſolcher Gegenſätze will man behaupten, daß Magie 
und Spiritismus mit den Wundern Chriſti etwas gemein haben? 
Fürwahr, ein frevelhaftes Beginnen, dem göttlich erhabenen Bilde 
eine ſolche Fratze an die Seite zu ſtellen! 

Gern möchte ich die vorzüglichſten Verſuche deutſcher Gelehrten, 
manche Wunder Chriſti ſpiritiſtiſch zu erklären, im Einzelnen näher 
beleuchten; aber, um nicht zu weitſchweifig zu werden, muß ich mich 
mit einigen flüchtigen Andeutungen begnügen. Die Stimme bei der 
Taufe Jeſu erklärt Perty durch den Verkehr mit einem Geijter- 
weſen. „Die Lichterſcheinung und die für den hl. Geiſt gehaltene 
Taube konnten ebenfalls durch jenes geiſtige Weſen hervörgebracht 
ſein, welches hiedurch das meſſianiſche Bewußtſein Jeſu ausſprach“ 
S. 216). Warum Soll es nicht gerade fo ſich verhalten haben, 
wie es die Evangeliſten auffaſſen? War Jeſus nicht wirklich der 
Sohn Gottes, und kam jene Stimme nur von einem geſchaffenen 
„Geiſterweſen“, jo iſt der ganze Vorgang eine Scene von Trug 
und Täuſchung. Solche Scenen können nun zwar vorkommen; will 
man aber in unſerem Falle an eine Trugſcene denken, ſo erkläre 
man, wie alles ſo ſchön übereinſtimmt, das „meſſianiſche Bewußt⸗ 
ſein“ Jeſu, die von oben kommende Erklärung, die vorausgehende 
Offenbarung, die der große Täufer von Gott hinſichtlich jenes Vor— 
ganges erhalten zu haben bezeugt (Joh. 1, 32 ff.), die mannig⸗ 
ſaltigen Beziehungen eben dieſes Vorganges zur altteſtamentlichen 
Prophetie und Geſchichte, die Bewährung des himmliſchen Zeug⸗ 
niſſes durch die nachfolgende Wirkſamkeit Jeſu, feine ideale Tugend, 
ſeine unvergleichliche Lehre, ſeine ſegenſpendende Wundergabe, ſeine 
weltgeſchichtlichen Erfolge; man muß entweder an allem das Siegel 
göttlicher Wahrheit erblicken und nicht blos an die Intervention 
beſchränkter Spirits denken, ſondern alles ſo auffaſſen, wie es die 
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hl. Schrift darſtellt und aufgefaßt ſehen will, oder man hak ein 
Gewirre von unerklärlichen Räthſeln. 

„Jeſu und Petri Wandeln auf dem See Tiberias kann ekſta⸗ 
tiſches Schweben geweſen ſein. — Nach Matthäus und Markus 
hatte Jeſus vorher nach Entlaſſung der Menge einſam auf einer 
Höhe gebetet, was die Entbindung jener Kraft befördert haben 
mochte, die ihn zum Schweben befähigte“ (Perty 1. c.). Wir können 
hier auf die Erklärung der Ekſtaſe und ihre Unterſcheidung in eine 
übernatürliche, natürliche und dämoniſche nicht eingehen; und es iſt 
auch nicht nothwendig; denn die Evangeliſten reden nicht von einem 
ekſtatiſchen Schweben; ſie bezeugen ausdrücklich, daß Jeſus auf dem 
Meere wandelte, daß er mit den Apoſteln ſprach, daß Petrus 
aus dem Schiffe ſtieg und gleichfalls über das Meer ging, aber zu 
ſinken begann, nicht weil die „entbundene Kraft“ nachließ, ſondern 
weil ſein Vertrauen wankte; ſie bezeugen zugleich, daß nach dem 
Einſteigen Jeſu auf einmal der Sturm ſich legte und das Schiff 
ſogleich an's Ufer kam, daß alſo beim ganzen Vorgange jedenfalls 
eine andere Urſache thätig war, als die angebliche Entbindung einer 
zum Schweben befähigenden (natürlichen) Kraft. Erinnern wir uns 
an die oben (S. 113 f.) angeführte Parallele, ſo wird uns auch die 
Bedeutung des einſamen nächtlichen Gebetes vor dem Wandeln auf 
dem Meere klar ſein. Lukas erzählt, daß Jeſus, bevor er die 
zwölf Apoſtel wählte und dann nach der Vornahme zahlloſer Heil- 
ungen durch die bekannten Seligpreiſungen den der Sinnlichkeit und 
Selbſtſucht ſo ſehr widerſtrebenden Geiſt des neuen Reiches zu ent— 
hüllen begann, auf einen Berg hinausging und dort im Gebete 
die Nacht durchwachte (6, 12). Der Grund des Betens war 
bei beiden Gelegenheiten derſelbe; der bevorſtehende hochwichtige 
Schritt und die Sorge für die Jünger. | 

Es iſt ein ganz verfehrtes Beginnen, wenn man die Thaten 
Jeſu aus dem Zuſammenhange reißt, ſie ihrer allſeitigen und 
großartigen Beziehungen entkleidet, und dann den voraus feſtge— 
ſetzten Erklärungsgrund daran zu erproben ſucht. Betrachtet man 
nur das Einzelne für ſich, ſo kann man vom Standpunkte einer 
des Glaubens baren Kritik bei manchen Vorgängen an alles Mög⸗ 
liche denken, nicht blos an Magie, ſondern auch an Betrug und 
Taſchenſpielerei; betrachtet man aber die ganze Laufbahn Jeſu, ſo 
erkennt man alsbald, daß es nicht blos Thorheit, ſondern Frevel 
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wäre, die Anwendung folder Mittel auch nur bei Einem Vor: 
gange vorauszuſetzen. | 

Nur die Vernachläſſigung dieſes Grundſatzes macht es einiger— 
maßen erklärlich, wie z. B. Zöllner die Zerreißung des Vorhan— 
ges im Tempel durch eine ähnliche Kraft bewirkt ſein laſſen kann, 
wie die Zerreißung des Bettſchirmes bei Slade's Experimenten. 
Ein Vorhang kann durch die verſchiedenſten Kräfte zerriſſen wer— 
den; es frägt ſich nur, welche Kraft damals in Anwendung kam. 
Daß gerade zufällig ein Medium im Tempel ſich befand und die 
Entbindung eleftro-magnetiicher Kräfte veranlaßte, wird doch Nie- 
mand behaupten. Betrachtet man aber den Zuſammenhang jener 
Erſcheinung mit den übrigen beim Tode Jeſu ſich häufenden merk— 
würdigen Ereigniſſen, der Verfinſterung der Sonne, dem Erdbeben, 
dem Erſtehen von Todten, betrachtet man zugleich die großartige 
ſymboliſche Bedeutung jenes Zerreißens des Tempelvorhanges und 
die wirkliche Erfüllung deſſen, was durch dasſelbe verſinnbildet 
wurde, ſo wird man nicht im entfernteſten daran denken, im ganzen 
Ereigniß nichts anderes als die Analogie eines ſpiritiſtiſchen Expe⸗ 
rimentes finden zu wollen. 

Aehnlich verhält es ſich mit andern wunderbaren Erſcheinungen 
im Leben Jeſu, die Zöllner ſpiritiſtiſch zu erklären ſucht, nur mit dem 
Unterſchiede, daß gewöhnlich ſchon die Wirkung an und für ſich 
betrachtet von keiner natürlichen Kraft ſich erreichen läßt. Als ſolche 
muß z. B. die Verklärung auf dem Berge angeſehen werden, in 
welcher Z. nur das Bild einer ſpiritiſtiſchen Materialiſationsſitzung 
zu erblicken vermag. Daß bei den nur allzuſehr die Dunkelheit 
liebenden Materialiſationsſitzungen jemals Antlitz und Kleider 
eines Mediums in einem ſo überherrlichen Verklärungsglanze 
ſtrahlten und einen ſo überwältigenden Eindruck auf die Anwe⸗ 
ſenden machten, ſehen wir nirgends, trotz der zahlloſen und lang— 
jährigen Verſuche, des Außerordentlichen ſo viel zu erzielen als 
nur immer möglich. Daß die Erſcheinungen von Moſes und Elias 
mit den angeblichen Materialiſationen etwas gemein haben, wird 
ebenfalls nur willkürlich vorausgeſetzt. Man muß endlich auch hier 
wieder alle Umſtände in Betracht ziehen. Erinnern wir uns, daß 
ſonſt keine Verklärungsſcenen vorkamen und deſſenungeachtet Jeſus 
ſchon in Voraus der bevorſtehenden Verklärung gewiß iſt, weil er 
ſicher nicht umfonſt einen erhabenen Platz wählt und drei auser- 
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leſere Zeugen mit ſich nimmt; erinnern wir uns ferner, daß die 
ganze Scene in unverkennbarer Beziehung ſteht zu der Erſcheinung 
bei der Taufe am Jordan, wo vor dem letzten und größten Re⸗ 
präſentanten des A. B. faſt dieſelbe Stimme erſcholl, wie hier in 
Gegenwart von Moſes und Elias (Geſetz und Propheten) vor den 
erleſenſten Repräſentanten des N. B., und ebenſo in unverkenn⸗ 
barer Beziehung ſteht zu der vorhergehenden und nachfolgenden 
Leidensankündigung und der Oelbergſcene, wo gerade dieſelben er- 
leſenen Zeugen zugegen ſind; erinnern wir uns endlich, daß Jeſus, 
wie er nur wenige Zeugen zuließ, ſo auch in auffallender Weiſe 
den ganzen Vorgang bis nach der Auferſtehung geheim zu halten 
befiehlt: jo können wir nicht zweifeln, daß wir nicht einen ſpiri- 
tiſtiſchen Schaukünſtler vor uns haben, der ſeine Produktionen 
überall ankündet, oft wiederholt und auch Geld dafür einnimmt, 
ſondern daß ſich vor unſerem Blicke die Tiefen der Macht und 
Weisheit des göttlichen Welterlöſers erſchließen, der in ſeiner meſ— 
ſianiſchen Pädagogik und feinberechneten Gnadenökonomie ſich ebenſo 
wunderbar erweist, wie in der beſtimmten Vorherſagung ſeiner 

künftigen Auferſtehung !). N 


Die Verſuche, die Auferſtehung ſelbſt, ſowie die Himmelfahrt 
und Geiſtesſendung für die ſpiritiſtiſche Analogie in Anſpruch zu 
nehmen, ſind ſo verwegen, daß es nicht der Mühe werth iſt, dar— 
auf einzugehen“). Man begreift nun, daß der Evangeliſt Lukas 
nicht umſonſt ſo umſtändlich erzählt, wie ſorgfältig die Apoſtel ſich 


1) Wenn Zöllner Wiſſenſch. Abhh. III. B. S. 612) behauptet, es gehöre 
nur eine ſehr oberflächliche Kenntniß ſpiritiſtiſcher Erſcheinungen dazu, 
um in ihnen eine charakteriſtiſche Uebereinſtimmung mit den von 
Chriſtus berichteten Wundern zu finden, ſo haben wir nichts zu er— 
wiedern, als daß eben nur eine ſehr oberflächliche Kenntniß der Wun— 
der Chriſti im Stande iſt, ſie mit den ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen der 
Gattung nach zu identifiziren. 

2) Nach Perty ſteht Chriſtus darin einzig da, daß er zur Materialiſation 
„keines Spiritiſteneirkels und keines Mittlers bedurfte, welche ſonſt die 
Stoffe zur Materialiſation liefern; er nahm dieſe aus den Beltand- 
theilen des eigenen Leibes, der hierauf ſpurlos ſich auflöste“ (S. 218). 
Wenn Chriſtus doch einmal der ſpiritiſtiſchen Mittel nicht bedurfte, 
warum greift man dann zu einer fo abgeſchmackten Vorausſetzung, um 
ihn doch gewaltſam zum Spiritiſten zu machen? 
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in Acht nahmen, durch eine Geiſtererſcheinung ſich täuſchen zu laſſen 
(24, 37). 

3. Die Wunder in der Kirche. Jeſus verlieh ſchon vor 
ſeinem Leiden den Apoſteln, als er ſie zum Predigen ausſandte, 
die Macht, böſe Geiſter auszutreiben und jegliche Schwäche und 
Krankheit zu heilen (Math. 10, 1). Das wirft ein neues Licht 
auf ſeine Wundergabe. Es iſt ein großes Wort, das er zu den 
reiſefertigen Friedensboten geſprochen, ein Wort, wie es niemals 
aus dem Munde eines Menſchen gekommen: „Die Kranken heilet, 
die Todten erwecket, die Ausſätzigen machet rein, die Dämonen 
treibet aus; umſonſt habet ihr es erhalten, umſonſt gebet es“ (Ebd. 
8. 8). Er pflegte nicht durch überſpannte Vorſtellungen die Phan⸗ 
taſie zu entflammen oder durch Empfehlung von übertriebenem 
Faſten und aufreibender äußerer Strenge die Nerven in eine 
krankhafte Erregung zu verſetzen; ſeine Abſicht war nicht, Convul⸗ 
fionäre zu bilden; im Gegentheile, ſein Wort war äußerſt nüchtern 
und was es bezweckte, war vor Allem Selbſtüberwindung, Geduld 
und Demuth. Um ſo merkwürdiger iſt es, daß er nicht allein den 
zwölf Apoſteln, ſondern auch den 72 Jüngern, alſo ſo vielen Menſchen 
zugleich, einfach den Auftrag ertheilen konnte, mit ihrer Predigt 
wunderbare Krankenheilungen und andere Zeichen zu verbinden. 
Und doch waren die Worte, mit denen er die über ihre Erfolge 
jubelnden Jünger bei ihrer Rückkehr empfing und zur Demuth 
ermunterte (Luk. 10, 18 ff.), wo möglich noch merkwürdiger. Man 
erſieht daraus, daß nicht die Gewinnung wunderbarer Erſchein— 
ungen, wie bei ſpiritiſtiſchen Sitzungen, ſondern die innere Heiligung 
im Reiche Chriſti das eigentliche Ziel iſt, dem die äußere Wunder⸗ 
gabe ſich unterordnen muß. Auch anderswo (Matth. 7, 22 ff.) er⸗ 
klärt Chriſtus ausdrücklich mit warnenden Worten, daß die letztere 
ohne die erſtere vor der Verwerfung nicht ſchützen könne. 

Mit demſelben Bewußtſein göttlicher Machtfülle, mit welchem 
Chriſtus den Apoſteln bei der erſten Sendung die Wundergabe ver⸗ 
lieh, erklärte er nach der Auferſtehung bei ihrer zweiten Sendung, 
daß die Gabe der Wunder in der Kirche fortdauern werde, ſchied 
aber dieſelbe ſehr ſcharf von der amtlichen Gewalt, die er den 


ſeine Himmel und Erde umfaſſende Gewalt ſich beruft, folgt die Ueber⸗ 
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nun ſein Wort wirklich ſich erfüllte, bezeugt die Geſchichte der 
Kirche von Anbeginn bis zur Gegenwart. Zur Zeit der Apoſtel 
zeigte ſich die Wundergabe in erſtaunlicher Fülle und Mannigfal⸗ 
tigkeit“), weil fie zur Beſtätigung des göttlichen Wortes damals am 
nothwendigſten war; aber völlig erloſchen iſt ſie niemals, und zu 
gewiſſen Zeiten, wo beſondere Verhältniſſe eine außergewöhnliche 
Offenbarung des übernatürlichen Charakters der Kirche erheiſchten, 
trat ſie bei hervorragendern Repräſentanten und Erneuerern des 
kirchlichen Geiſtes in der urſprünglichen Stärke wieder hervor. 
So namentlich im 16. Jahrhunderte nach dem Ausbruche der Re⸗ 
formation 2). Die Spiritiſten finden von ihrem Standpunkte aus 
keinen Grund, die in der Kirche ſich fortwährend wiederholenden 
Wunder in Abrede zu ſtellen; aber ſie können darin wieder nichts 
anderes erblicken als Spiritismus, wie in den Wundern Jeſu. In 
Wahrheit jedoch unterſcheiden ſich die Wunder der Kirche gleich den 
Wundern ihres Stifters fo weſentlich von allen ſpiritiſtiſchen Er— 
ſcheinungen, daß jede Vermengung ganz und gar unzuläſſig iſt. Wie 
Chriſtus ſelbſt, ſo haben auch die Apoſtel und die Heiligen aller 
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tragung der geiſtlichen Auktorität und Gerichtsbarkeit; und wenn der 
Heiland bei Joh. 20, 21 die Apoſtel in der feierlichſten Weiſe mit ſei⸗ 
ner eigenen Sendung belehnt, ſo bezieht er dies ſpeciell auf die Macht 
der Süudenvergebung. Mit Matth. und Joh. ſtimmt auch Luk. 24, 
47 f. überein. Nur bei Mark. 16, 15 ff. folgt nach Uebertragung des 
apoſtoliſchen Amtes noch die Hinweiſung auf die Wundergabe, aber ſie 
wird den Gläubigen im Allgemeinen verheißen und ſoll zur Beſtätigung 
der von den Apoſteln verkündeten Lehre dienen. Vgl. Joh. 14, 12. 
Vgl. außer den ſchon früher angeführten Stellen beſ. Ap.⸗Geſch. 5, 
12 ff. 8, 13; 19, 11 ff.; Röm. 15, 18 f. 2. Cor. 12, 12. Gal. 3, 5. 
2) Daß die Proteſtauten nicht geneigt find, die Fortdauer der Wunder 
in der Kirche anzuerkennen, läßt ſich aus ihrem confeſſionellen Stand⸗ 
punkte leicht begreifen, iſt aber durch keinen objektiven Grund gerecht⸗ 
fertigt. Die hl. Schrift begünſtigt ihre Vorausſetzung in keiner Weiſe, 
und die Kirchengeſchichte beſtätigt die wirkliche Fortdauer der Wunder- 
gabe ſo evident, daß manche hervorragende Proteſtanten durch die 
Macht ihres Zeugniſſes ſich beſtimmen ließen, in den Schooß der kathol. 
Kirche zurückzukehren. Es wäre in der That weit beſſer, die Akten 
mancher Canoniſationsproceſſe mit vorurtheisloſer Wahrheitsliebe zu 
ſtudiren, als willkürlich anzunehmen, daß die Kirche, in der Chriſtus 
ſelbſt auf myſtiſche Weiſe fortlebt, der urſprünglich in ſolcher Fülle 
hervortretenden Gaben gänzlich verluſtig geworden. 
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Zeiten viele wunderbare Wirkungen vermittelt, die ſchon ihrem 
Gegenſtande nach durch keine natürliche Kraft hervorgebracht wer⸗ 
den können!). Dahin gehören namentlich die Todtenerweckungen. 
Wenn der Spiritismus dieſelben als Reincarnationen erklären will, 
ſo beweiſe er zuerſt die Zuläſſigkeit der abgeſchmackten Reincarna⸗ 
tionshypotheſe, und zeige dann, mit welchem Rechte er die willkür⸗ 
lich fingirte Hypotheſe noch dazu auf eine von den angeblichen Re⸗ 
incarnationen weſentlich verſchiedene Erſcheinung anwendet. Wie die 
Wunder Chriſti, ſo unterſcheiden ſich auch die Wunder der Apoſtel 
und der Heiligen hinſichtlich des Zweckes und der Art und Weiſe 
ihrer Vollbringung himmelweit von den alten und neuen Zauber— 
phänomenen. Eine Schauſtellung wunderbarer Wirkungen oder ein 
handwerksmäßiges und experimentirſüchtiges Hervorrufen derſelben 
finden wir weder an den Apoſteln, noch an den übrigen Heiligen. 
Wir vermiſſen bei ihnen auch gänzlich jenen an gewiſſe phyſiolo— 
giſche und pſychiſche Bedingungen geknüpften oder von äußern Um⸗ 
ſtänden und Reizmitteln abhängigen Meſitismus; es iſt nur das 
Vertrauen auf Gott nebſt der Heiligkeit ihres Wandels, was ſie zu 
Werkzeugen in der Hand des Allmächtigen macht, zu heiligen 
Zwecken und auf würdige Weiſe Wirkungen zu vollbringen, welche 
die Kräfte der Natur überſteigen ). Jene Art, wunderbare Phäno⸗ 
mene hervorzurufen, welche der Spiritismus wieder zu Ehren brin— 
gen will, hat die Kirche nicht blos niemals in Anwendung gebracht, 
ſondern als Erbin des feurigen Eifers, womit die Apoſtelfürſten 
dagegen auftraten, durch alle Jahrhunderte herauf mit aller An⸗ 
ſtrengung bekämpft und auf das ſtrengſte verpönt. 

Es darf auch nicht unerwähnt bleiben, daß hinſichtlich der 
Stellung der Wunder im Reiche Gottes immer die von Chriſtus 


2) Wenn wir einen Unterſchied zwiſchen den von Chriſtus und den von 
den Apoſteln gewirkten Wundern bemerken, ſo iſt es dieſer, daß die 
Apoſtel in ihrem heiligen Eifer für die Ehre Chriſti u. a. auch Straf⸗ 
wunder wirkten (Ap. 5, 3 ff. 13, 111, während Chriſtus es direkt ver- 
weigerte, ein ſolches Wunder zu thun (Luk. 9, 54; vgl. auch 22, 51). 
Der Grund dieſes Unterſchiedes leuchtet von ſelbſt ein. 

) Die ſogen. mediumiſtiſche Begabung iſt bei Frauen häufiger als bei 
Männern. Dagegen bilden unter den von der Kirche kanoniſirten 
Heiligen, welche durch ihre Wunderthaten glänzten, die Männer bei 
Weitem die Mehrzahl. Die Vorſehung weiß, warum ſie dies ſo gefügt. 
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ausgeſprochenen Grundſätze feſtgehalten wurden. Die äußern Gna⸗ 
dengaben (xaewıuare) galten nämlich jederzeit als der innern 
Heiligkeit untergeordnet (vgl. 1 Cor. K. 13) und wurden nie um 
ihrer ſelbſt willen geſucht; bei Canoniſationen iſt immer in erſter 
Linie der Heroismus der Tugend maßgebend; wegen der Wunder 
oder wegen außerordentlicher (ekſtatiſcher und viſionärer) Zuſtände 
wird Niemand ein Gegenſtand kirchlicher Verehrung. Und weil 
Chriſtus in ſeinen letzten Aufträgen nicht die Wunder, ſondern die 
kirchliche Auktorität in den Vordergrund ſtellte, ſo konnte ein Wun⸗ 
der niemals als ächt gelten, wenn es nicht zur Beſtätigung des 
von der rechtmäßigen Auktorität verkündeten Wortes diente. Da⸗ 
gegen bezeugt die Geſchichte, daß manche Häretiker, wie die Janſe⸗ 
niſten, durch ächt ſpiritiſtiſche Wunder die Durchſetzung ihrer 
Anſichten zu ertrotzen ſuchten. Man denke an die Convulſionäre 
auf dem St. Medardus⸗Friedhofe. 

Auf die einzelnen Klaſſen von Wundern und die Verſuche der 
Spiritiſten, fie in ihrer Weiſe zu erklären, kann hier nicht einge- 
gangen werden. Man vergißt bei dieſen Erklärungsverſuchen leider 
nur zu ſehr, daß die Aehnlichkeit der Wirkung nicht immer auf die 
Einerleiheit der Urſache ſchließen läßt. Wenn auch allenfalls 
manche außerordentliche Erſcheinungen, die wir an den Heiligen be— 
wundern, durch ſpiritiſtiſche Mittel, oder überhaupt durch geheime 
natürliche oder dämoniſche Kräfte in ähnlicher Weiſe hergeſtellt 
werden könnten, ſo würde daraus lange nicht folgen, daß ſie nicht 
als Wunder betrachtet werden dürfen, weil es einerſeits feſtſteht, 
daß die Heiligen ſolche Mittel nicht anwendeten, und andererſeits 
auch nicht vorausgeſetzt werden kann, daß gerade zufällig bei manchen 
Perſonen mit einer hervorragenden ſittlichen Vollkommenheit gewiſſe 
geheime Naturkräfte verbunden ſeien. 

Wie das Endurtheil über das Verhältniß des chriſtlichen 
Wunders zu den Wundern des Spiritismus und aller Arten von 
Magie lauten müſſe, kann nunmehr keinem Zweifel unterliegen. 
Wir entdecken an allen außergewöhnlichen Erſcheinungen, welche 
nicht auf dem Boden des Reiches Gottes (im chriſtlichen Sinne) 
entſprungen find, ſowohl an dem gewöhnlichen Drafel- und Zauber⸗ 
weſen des Heidenthums, als auch an den Verſuchen und Leiſtungen 
einzelner Geheimkünſtler von Apollonius aus Tyana bis Caglioſtro, 
owie ihrer Vorgänger und Nachfolger gewiſſe charakteriſtiſche Eigen⸗ 
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ſchaften, welche ihre natürliche Verwandtſchaft außer Zweiſel ſtellen; 
nervöſe Zuſtände, die Anwendung aufreizender Mittel oder aber⸗ 
gläubiſcher Zeichen, eine Art von Berauſchung oder Betäubung, 
ferner ein gewiſſes Streben, der innerſten Geheimniſſe der Natur 
ſich zu bemächtigen, Befriedigung des Vorwitzes, experimentale Er⸗ 
zwingung ſeltſamer Erſcheinungen, ſinnloſes Spektakelweſen, — 
dieſe und ähnliche Eigenſchaften treffen zum Theil oder ganz in 
jenen Pſeudo⸗Wundern und Pſeudo⸗Offenbarungen zuſammen; oft 
verrathen fie ſchon beim erſten Anblick einen unheimlichen, dämo⸗ 
niſchen Charakter und wenn ſie uns einen Blick auf ihren Hinter⸗ 
grund geſtatten, jo begegnen wir einer pantheiſtiſch⸗fataliſtiſchen 
Weltanſchauung. Bedenken wir nun, daß die Wunder der Offen⸗ 
barung und der chriſtlichen Kirche durchweg die entgegengeſetzten 
Eigenſchaften an ſich tragen und in unverkennbarer Weiſe das 
Walten einer freien göttlichen Vorſehung bekunden, bedenken wir 
zugleich, daß die ganze Offenbarungs⸗ und Kirchengeſchichte von 
einem ſeit der graueſten Vorzeit bis auf die Gegenwart ſich fort⸗ 
ſetzenden Antagonismus beider Wunder⸗Sphären zu berichten weiß, 
ſo dürfte es uns klar genug ſein, daß wir bei den Wundern des 
chriſtlichen Glaubens an einen ganz andern Urſprung zu denken 
haben, als bei den übrigen. Würden wir noch hinblicken auf den 
wunderbaren Zuſammenhang und das ſchöne Wechſelverhältniß der 
alt⸗ und neuteſtamentlichen Wunder, auf den ſymboliſchen und 
wpiſchen Charakter, auf die Wunder der Vorſehung, welche in der 
Kirche des alten, wie an der Kirche des neuen Bundes zu Tage 
treten, ſo ergäbe ſich eine neue Beſtätigung, die wie keine andere 
geeignet wäre, jede Widerrede des Rationalismus verſtummen zu 
machen. 

Daß die Wunder des Spiritismus die oben geſchilderten Eigen⸗ 
ſchaften der nichtchriſtlichen Wunder in ganz beſonderer Weiſe in 
ſich vereinigen, brauche ich nicht zu bemerken. Sie ſtellen ſich 
übrigens ihren Heimatſchein ſchon ſelbſt am beſten dadurch aus, 
daß ſie keine höhere Leiſtung kennen und erſtreben als 
die künſtliche Erzeugung von Beſeſſenheit, während die 
Kirche nach dem Vorbilde ihres göttlichen Stifters vor allem die 
Befreiung der Beſeſſenen ſich angelegen ſein läßt. 
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Die angebliche Superiorität des Spiritismus. 


Die Anſicht jener Anhänger des Spiritismus, welche in ihm 
nur eine höhere und vollendetere Erſcheinung des Chriſtenthums 
erblicken, iſt durch den obigen Nachweis des innern Gegenſatzes 
zwiſchen unſerer heiligen Religion und der modernen Magie von 
ſelbſt widerlegt. Will alſo der Spiritismus irgend eine Superio⸗ 
rität anſprechen, ſo muß er ſich als eine weſentlich neue Religion 
anſehen, welche an Vollkommenheit der chriſtlichen überlegen iſt. 
Wir glauben aber auch dieſe Annahme durch das Ergebniß unſerer 
Unterſuchung über die providentielle Bedeutung, welche die Spiri⸗ 
tiſten ihren Beſtrebungen und Leiſtungen zuſchreiben (Jahrg. IV. 
S. 699 ff.), ſowie über das innere Verhältniß des Spiritismus zum 
Chriſtenthum bereits hinlänglich beleuchtet zu haben. 

Ein Ausfluß deſperater Zuſtände, der auf jedem Gebiete nur 
neue Verwirrung erzeugt und zuletzt, ſoweit es auf ihn ankommt, 
nothwendig zur allgemeinen Auflöſung führt, kann unmöglich den 
Beruf haben, ſich als neue Univerſal-Religion an die Stelle des 
Chriſtenthums zu ſetzen; das muß ſelbſt vom rationaliſtiſchen Stand⸗ 
punkte aus anerkannt werden. Die Anhänger des Spiritismus 
wiſſen uns zwar ſehr vieles von deſſen Vorzügen zu berichten; aber 
alles beruht auf Täuſchung. 

Die ſpiritiſtiſche Religion ſoll auf Grund conſtatirter That⸗ 
ſachen ſich erbauen und den Myſticismus und Wunderglauben der 
Kirche überwinden, ſie ſoll an die Stelle des Glaubenszwanges die 
freie Prüfung, an die Stelle unfruchtbarer, ſtarrer Dogmen direkte 
herzerfriſchende Mittheilungen aus dem Jenſeits ſetzen, ſie ſoll die 
confeſſionellen Unterſchiede beſeitigen, das Prieſterthum überflüſſig 
machen und ſich als univerſelle Laienreligion conſtituiren. Doch wie 
weit die beglaubigten Thatſachen des Spiritismus reichen, wiſſen 
wir bereits. Man geſteht die Möglichkeit eines Betruges von 
Seite der Medien ſowohl, als der Geiſter; man macht die Er⸗ 
langung gewiſſer Ergebniſſe von unberechenbaren ſubjektiven Be⸗ 
dingungen abhängig; man lehrt ſogar die Nothwendigkeit zu beten, 
auf daß Gott den Einfluß böſer Geiſter verhindere und die Ein⸗ 
verleibungen der Geiſter in die Medien gelingen laſſe, und dabei 
behauptet man, mit lauter natürlichen Faktoren zu rechnen, die 
genau beſtimmt werden können und jeglichen Myſticismus ausſchließen. 
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Die Prüfung beſchränkt ſich auf die Unterſuchung, ob das 
Medium keinen Betrug übe und ſelbſt dieſe iſt in vielen Fällen 
außerordentlich erſchwert, weil die Sucht, wunderbare Phänomene 
zu ſchauen, das Urtheil leicht beirrt, während die profeſſionelle Das 
zwiſchenkunft von Medien Anlaß bietet, durch raffinirten Betrug 
Gewinn zu ſuchen oder über die Leichtgläubigkeit der Bethörten 
fich luſtig zu machen. Der Spiritismus zerſtört, wie wir geſehen, 
den Begriff des wahren Wunders und verſperrt ſich dadurch den 
Weg zur Erkenntniß der göttlichen Offenbarung. Indeſſen ſehen 
wir in ſeinen Kreiſen die Sucht nach falſchen Wundern ſo üppig 
wuchern, daß man zweifeln muß, ob die Welt jemals eine allge⸗ 
meinere und ungeſundere Entfaltung abergläubiſchen Vorwitzes 
geſchaut. 

Dogmen hat der Spiritismus allerdings keine, wenn man 
nicht die unerläßliche Annahme, daß die geheimnißvollen Wirkungen 
von Geiſtern verſtorbener Menſchen herrühren, ein Dogma nennen 
will; dafür hat er deſto mehr haltloſe Meinungen, die ſich von 
Tag zu Tag vervielfältigen und immer neue Divergenzen zu Tage 
treten laſſen. Ebenſo hat er keine Prieſter mit rechtmäßiger Suc⸗ 
ceſſion; dafür aber iſt er an unverantwortliche Individuen von 
reizbarem Nervenſyſtem und an ihre krankhaften Zuſtände an⸗ 
gewieſen. 

Der hl. Paulus (Epheſ. 4, 10 ff. Vgl. 1. Cor. 12, 12—30) 
bewundert in dem reich gegliederten Organismus der Kirche die 
glorreichſte Schöpfung des über alle feindlichen Mächte triumphi⸗ 
renden Erlöſers und wie er die gegenſeitige Abhängigkeit der Glie— 
der als die unerläßliche Bedingung eines Organismus erkennt, ſo 
betrachtet er die dadurch herbeigeführte Einigung nicht als läſtigen 
und einförmigen Zwang, ſondern als das ſchönſte und erhabenſte 
Ziel, „damit wir nicht mehr Kinder ſeien, die wie Meereswellen 
bin⸗ und herfluthen und von jedem Winde der Lehre hin- und her⸗ 
getrieben werden durch Schalkheit der Menſchen, durch die arg— 
liſtigen Künſte der Verführung zum Irrthum, ſondern daß wir 
Wahrheit üben in Liebe und zunehmen in allen Stücken in ihm, 
der das Haupt iſt, Chriſtus.“ Wenn nun der Spiritismus es vor⸗ 
zieht, aus jenem heiligen und großartigen Verbande herauszutreten 
und dem Zuſtande der Wilden ſich auzunähern, die ſtatt der Prie⸗ 
ſter nur Zauberärzte haben und die zügelloſe Unabhängigkeit 
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als das erſte und höchſte ihrer Güter betrachten; wenn er ſich zur 
Anerkennung des Werthes und der Vortheile einer keineswegs 
blinden, ſondern bewußten und freien Unterwerfung unter eine von 
Gott geſetzte Auktorität, ſowie einer vom Sohne Gottes ausgehen⸗ 
den und zu ihm zurückführenden allumfaſſenden Gemeinſchaft nicht 
zu erſchwingen vermag, wenn es ihm gefällt, immerdar vom un⸗ 
ſtäten Gefluthe der Meinungen ſich ſchaukeln und von den wider⸗ 
ſpruchsvollen Offenbarungen aus dem Munde betäubter Medien 
ſich gängeln zu laſſen: ſo mag er ſich ſelbſt dazu Glück wünſchen, 
glaube aber ja nicht, daß die Abſchüttelung der Dogmen von ſelbſt 
neues Leben erzeuge !), und ohne gemeinſame Glaubensſätze, ohne 
gemeinſames Prieſterthum, ohne einen reichen und geſicherten poſi⸗ 
tiven Inhalt eine univerſelle Religion ſich zu bilden vermöge. Der 
Spiritismus kann allenfalls zu einer allgemeinen Revolution führen, 
aber nicht zu einer allgemeinen, eines dauerhaften Beſtandes fähi⸗ 
gen Religion. Nicht einmal die Freiheit, die er in Ausficht ftellt, 
wird er gewähren. Der vielgeprieſene Individualismus führt 
nothwendig zum Servilismus; wenn die Wechjelbeziehungen der 
Menſchen nicht durch heilige Normen und eine über deren Beob⸗ 
achtung wachende Auktorität geregelt ſind, ſo bemächtigen ſich ego⸗ 
iſtiſche Freibeuter der Maſſen und üben im Namen der Freiheit 
und Gleichheit eine unerträgliche Deſpotie. 


Nicht eine neue Offenbarung iſt der Spiritismus, das können 
wir mit Recht behaupten, nicht eine neue Offenbarung, bejtimmt, 
auf ähnliche, nur noch vollkommenere Weiſe das zu leiſten, was 
vor achtzehnhundert Jahren das Chriſtenthum geleiſtet; er iſt ein⸗ 
fach ein Zurückſinken in das Heidenthum. Das Heiden⸗ 
thum hat in neuerer Zeit mit vielen feiner Anſchauungen die civili« 
ſirte Welt überfluthet; man hat nicht blos die Ideen des alten 
Griechen⸗ und Römerthums in mehrfacher Hinſicht, namentlich in 
der Lehre von der Staatsomnipotenz, wieder zu Ehren gebracht, 
ſondern auch dem Buddhismus war es gegönnt, mit Zurücklaſſung 
ſeiner Asceſe in deutſchen Gauen ſeinen Einzug zu feiern; nur 


) Die todte Orthodoxie, heißt es bei den Spiritiſten, wirkt keine Wun⸗ 
der. Allerdings, die Orthodoxie für ſich allein nicht; es frägt ſich 
nur, ob die Orthodoxie es hindere, und was die Abſchaffung der 
Orthodoxie zu leiſten vermöge. Die Geſchichte gibt darauf Antwort. 
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Eines ſchien noch zu fehlen, nämlich dasjenige, was man ſonſt als 
die Nachſeite des Heidenthums anzuſehen gewohnt war. Im Spi⸗ 
ritismus iſt nun aber auch dieſes Gebiet aus dem Grabe der Ver⸗ 
geſſenheit wieder emporgeſtiegen, indem es die gehäſſigen Namen, 
unter denen es faſt ununterbrochen von Einzelnen im Geheimen 
cultivirt worden war, mit einem anſprechenderen Titel vertauſchte. 
In feinem Schatten blüht der heidniſche Eklekticismus und Syn- 
kretismus in der üppigſten Weiſe; wir finden Parallelen mit dem 
Buddhismus, Anklänge an den Sinismus, und vor allem Lehrſätze 
aus dem Ideenkreiſe der Naturvölker; denn das jenſeitige Leben 
wird ſo als die Fortſetzung des diesſeitigen angeſehen, daß man es 
beinahe gerathen finden möchte, anſtatt der Leiche ein Kreuz in die 
Hand zu drücken, dem Hingeſchiedenen, wenn nicht eine Keule, doch 
wenigſtens ein Inſektenpulver mit auf den Weg zu geben. Es 
finden ſich auch andere Berührungspunkte; ſelbſt die Lehre von 
dem zeitweiligen Austritte der Pſyche aus dem lebendigen Leibe iſt 
bei manchen Wilden vertreten‘). 

Die Kirchenväter bezeichnen den heidniſchen Göttercult als 
einen Dämonendienſt. Dieſe Bezeichnung iſt nicht unbegründet; ſie 
trifft aber mit weit größerem Rechte manche Kundgebungen des 
modernen Heidenthums, welche nicht blos indirekt, in Folge einer 
falſchen Auffaſſung des Göttlichen, ſondern direkt auf einen Satans⸗ 
dienſt abzielen und zudem in jeder Hinſicht weit weniger Entſchul⸗ 
digung verdienen. Niemals war der Geiſt der Verneinung ſo 
mächtig, wie gegenwärtig, und niemals wurde ſo das Göttliche in 
Sataniſches und das Sataniſche in Göttliches verkehrt, wie gegen- 
wärtig. Während einerſeits in den Syſtemen eines Schopenhauer, 
Hartmann u. a. die Schöpfung Gottes als etwas wahrhaft Sa- 
taniſches daſteht und die auf Vernichtung des Univerſums gerichtete 
Tendenz Satans als pflichtgemäße Tendenz der Menſchheit empfoh⸗ 
len wird, ſehen wir, daß andererſeits Satan durch Lobreden und 
Lieder öffentlich verherrlicht, und von Manchen ein bewußter Sa⸗ 
tanscult theils geübt, theils gelehrt wird). Die Krone aber 

) Faſt erſcheint es als eine gerechte Strafe für jene Pioniere der mo⸗ 
dernen Cultur in Nordamerika, die den Rothen ſtatt des Chriſten⸗ 

thums nur Schnaps und ihre Fehler zukommen ließen, daß ſie mi 

den Büffelhäuten auch indianiſche Anſchauungen eintauſchten. 

) Vgl. Civilta catt. 1880, Quad. 722 p. 129. 
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bildet der Spiritismus, der, wie keine andere Erſcheinung, dem 
Teufel Gelegenheit bietet, ſich an die Stelle Gottes zu ſetzen und 
die betrogene Menſchheit zu narren, zugleich auch, damit dieſes Ziel 
leichter erreicht werde, den Glauben an die Exiſtenz von Dämonen 
zu zerſtören. Wenn wir alſo den Spiritismus als einen Rückfall 
in das Heidenthum bezeichnen, ſo verſtehen wir nur die ſchlechte 
Seite des letztern, die im Spiritismus auf die Spitze ge⸗ 
trieben wird. 


Bedeutung des Spiritismus für die Rirche. 


Der Spiritismus iſt ſeiner Tendenz nach für die Kirche äußerſt 
gefährlich und kann aus ſich nur Unheil herbeiführen; er bedroht 
direkt die Grundfeſten der chriſtlichen Religion, die Wunder als 
Kriterien für die Offenbarung, das Prinzip des Glaubens, die 
Auktorität der Kirche. Trifft er hierin mit andern antikirchlichen 
Beſtrebungen und Bewegungen der Gegenwart zuſammen, jo über- 
trifft er ſie andererſeits dadurch, daß er nicht blos negativ iſt, 
ſondern Poſitives zu leiſten verſpricht, und durch ſeinen ſcheinbar 
unverfänglichen Charakter der Harmloſigkeit mancher der Kirche 
treu ergebenen Chriſten gefährliche Schlingen legt. Der natürliche 
Vorwitz bereitet ihm den Weg, und hat er einmal Zutritt gefun⸗ 
den, ſo wird es ihm äußerſt leicht, die Zweifelſucht wachzurufen, 
Mißtrauen gegen die kirchlichen Vorgeſetzten zu erregen, und ein 
blindes, fanatiſches Intereſſe für die Geiſteroffenbarungen zu er⸗ 
wecken, das zuletzt nothwendig zum vollendeten Bruche mit der 
Kirche führen muß, weil es in keinem Falle auf Anerkennung von 
ihrer Seite rechnen darf. N 

Aber derjenige, deſſen Geheiß einſt Balaam den Sohn 
Beors ſtatt der Worte des Fluches Worte des Segens über Israel 
zu ſprechen zwang (4 Moſ. K. 22 — 24) wird auch den Unſegen, 
den dieſer neue Balaam durch ſeinen Pſeudoprophetismus herbei⸗ 
führen will, einigermaßen in Segen verwandeln. Man hat mit 
Recht darauf hingewieſen, daß die ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen 
wenigſtens dazu beitragen, die hochmüthige Excluſivität jener 
Richtung, die alle Vorgänge im Univerſum in Atombewegungen 
auflöſen will, als völlig unberechtigt erſcheinen zu laſſen und ſo 
eines der größten Hinderniſſe, welche der gläubigen Anerkennung 
der chriſtlichen Wahrheit ſich entgegenſtellen, aus dem Weg zu 
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räumen. Iſt einmal der Ueberzeugung Raum gegeben, daß es ge⸗ 
heimnißvolle Erſcheinungen und Intelligenzen gibt, und daß man 
die Welt nicht ohne weiters mit dem Räderwerk einer großen 
Maſchine vergleichen darf, dann wird man auch leichter geneigt 
ſein, den wunderbaren Thatſachen und überſinnlichen Geheimniſſen 
der chriſtlichen Religion ſeinen Geiſt zu erſchließen. Durch den 
Spiritismus treten manche gewaltſam zurückgedrängte Bedürfniſſe 
des menſchlichen Gemüthes wieder mehr hervor; die Unfähigkeit 
der neuen Religion, ſie wahrhaft zu befriedigen, wird zwar manche, 
wenn die erſte Begeiſterung vorüber iſt, zur Verzweiflung bringen, 
aber auch manchen die Augen öffnen und ſie antreiben, die wahre 
Befriedigung dort zu ſuchen, wo ſie allein zu finden iſt. 


Es ſoll jedoch hier nicht unterſucht werden, wie hinſichtlich 
der Folgen des Spiritismus praktiſch genommen Nutzen und Scha⸗ 
den zu einander ſich verhalten. Das weiß nur Gott allein. So 
manche kirchenfeindliche Bewegungen ſind im Laufe der Zeit ent⸗ 
ſtanden, die orkanartig dahinbrausten und Unzähligen Schaden 
brachten, ohne daß man eine große Zahl von ſolchen, die daraus 
unmittelbaren Nutzen zogen, anzugeben vermöchte. Was aber bei 
jeder derartigen Bewegung noch zugetroffen hat und auch beim 
heutigen Spiritismus zutreffen wird oder zutrifft, iſt dies, daß 
ſie zur Rechtfertigung der Kirche dienen und anſtatt ſie zu ſtürzen, 
beſtimmte Seiten ihres Wirkens oder ihre innere Stärke und 
Schönheit im Allgemeinen nur herrlicher und wahrnehmbarer her⸗ 
vortreten laſſen. 


Der ſpiritiſtiſche Myſticismus beweist unwiderleglich, daß die 
moderne Wiſſenſchaft und Cultur nicht im Stande ſind, allen For⸗ 
derungen des menſchlichen Geiſtes Genüge zu leiſten, und mit Un⸗ 
recht den Anſpruch erheben, die Leiſtungen der Kirche ganz über⸗ 
flüffig zu machen. Wo ſolche Gegenſätze zu Tage treten, darf nicht 
innere Wahrheit und Harmonie, ſondern nur Halbheit und Ein⸗ 
lertigteit geſucht werden. Wie herrlich erſcheint dagegen das Chri⸗ 
ſteuthum, das keine Seite des menſchlichen Verſtandes und Ge⸗ 
nüthes unberückſichtigt läßt, ſondern alle Bedürfniſſe in ſchöner, 
harmoniſcher Weiſe befriedigt! Doch der Spiritismus dient auch 
für ſich betrachtet in mehrfacher Hinfiht zur Beſtätigung der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit. 

9* 
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Wir haben in den ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen einen poſitiven 
Beleg für das Hereinwirken des Dämoniſchen, das in der heiligen 
Schrift nicht nur fortwährend vorausgeſetzt, ſondern auch ausdrück⸗ 
lich bezeugt wird, und dies wirft zugleich ein günſtiges Licht au 
die in der Kirche ſeit den älteſten Zeiten übliche Anwendung von 
Exorcismen, ſowie auf den Gebrauch der Benediktionen und Sakra⸗ 
mentalien. Auch die kirchlichen Erlaſſe gegen das Hexenweſen 
müſſen angeſichts des ſpiritiſtiſchen Unfuges eine ganz andere Be⸗ 
urtheilung finden, als ihnen ſonſt gewöhnlich zu Theil wird»). 

Die Thatſachen des Spiritismus und die myſtiſchen Erſchein⸗ 
ungen des Heidenthums, welche durch den Spiritismus neuerdings 
ein Gegenſtand erhöhter Aufmerkſamkeit geworden ſind, rechtfertigen 
ferner auch die hohe Bedeutung, welche den wahren Wundern von 
der Kirche beigelegt wird. Die naſeweiſe Aufklärungsſucht will der 
Menſchheit die Augen ſo rein machen, daß ſie von jenen geheim⸗ 
nißvollen, der Nachtſeite der Natur angehörigen Erſcheinungen nichts 
mehr gewahr werden. Aber ſie laſſen ſich nun einmal nicht hin⸗ 
wegräſonniren und es wird darum, wie einſt zur Zeit des Moſes 
in Aegypten, ſo zu allen Zeiten, die Aufgabe des Reiches Gottes 
bleiben, dem Afterwunder das wahre Wunder gegenüber zu ſtellen 
und die Manifeſtationen des Dämoniſchen durch eine beſondere 
Manifeſtation des Göttlichen zu befiegen?). 


1) Das Hexenweſen iſt im Grunde mit dem Spiritismus identiſch, nur 
daß es ſich nach einer andern Seite hin entfaltete; wer möchte ſich aber 
überzeugen, daß dieſe Pflanzung, die in unſerem nüchternen Jahrhun⸗ 
dert ſo üppig gedeiht und ſich ausbreitet, in der Blüthezeit der Alchy⸗ 
mie und Aſtrologie keinen Boden gefunden habe! Wir leugnen nicht 
die enormen Ausſchreitungen der Hexenproceſſe; aber daß alles nur aus 
der Luft gegriffen war, kann unmöglich angenommen werden. Die 
Ausſchreitungen fallen vorzüglich den Juriſten zur Laſt. Am wenig⸗ 
ſten kann der heilige Stuhl dafür verantwortlich gemacht werden. 

Als im 16. Jahrhunderte die Sonne des Chriſtenthums nach langer 
Nacht wieder die erſten Strahlen auf Indien warf, wäre es nicht blos 
nutzlos, ſondern wahrhaft lächerlich geweſen, gegenüber den Künſten 
der indiſchen Spiritiſten, der Fakirs, Sanyaſſis, Nirvanys und Jogys 
das vom Rationalismus in Bereitſchaft gehaltene Mittel, nämlich 
Leugnung der Thatſachen, in Anwendung zu bringen. Die Vorſehung 
wählte ein beſſeres, indem fie den hl. Franz Zav. in einer ganz außer⸗ 
ordentlichen Weiſe mit der Gabe der Wunder ausrüſtete. Die wun⸗ 
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Der Spiritismus dient gleichfalls zur Beleuchtung der Weis⸗ 
ſagung des Herrn Math. 24, 24 und erleichtert bei Schwach⸗ 
fnnigen den Glauben an die Lehre des hl. Paulus über den 
„Menſchen der Sünde“, der, vom Satan unterſtützt, unter vielen 
Zeichen und Wundererſcheinungen auftreten und göttliche Verehrung 
enigegennehmen wird (2 Theſſ. 2, 3 ff.) 1). Wer erkennt nicht im 
Hinblick auf die ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen, daß das mysterium 
iniquitatis immer mehr hervortritt und daß das Antichriſtenthum, 
je weiter es fortſchreitet, deſto mehr einen dämoniſchen Charakter 
an ſich erkennen läßt, und je mehr das Dämoniſche ſich geltend 
macht, deſto mehr mit dem Scheine des Göttlichen ſich umgibt. 


— — — we 


derbare Erhaltung feines Leibes bleibt bis auf den heutigen Tag eine 
ſtehende Verurtheilung der indiſchen, auch von unſern Spiritiſten ge⸗ 
theilten Anſchauungen, die das Verhältniß von Leib und Seele nur 
als ein zufälliges betrachten und als Ziel der Asceſe nur die Ertödt⸗ 
ung des ſinnlichen Lebens anſehen; ſie bleibt ein Wahrzeichen der Auf⸗ 
erſtehungslehre und ein Proteſt gegen die ſinnloſe Reincarnations⸗ 
theorie und Metempſychoſe. 

) Das Antichriſtenthum tritt von Tag zu Tag immer ſichtbarer hervor; 
es hat ſich in den geheimen Geſellſchaften eine förmliche Organiſation 
verſchafft und ſetzt die Verfolgung der Kirche theils verſteckt, theils 
offen immer fort. Bedenkt man zugleich, daß die erſtaunliche Erleich⸗ 
terung des Weltverkehrs die entfernteſten Nationen einander immer 
näher bringt und in der fogen. rothen Internationale bereits die An⸗ 
fänge einer über die Schranken des Volksthums hinausreichenden anti⸗ 
kirchlichen Berſchwörung unter den Maſſen zu Tage treten, fo begreift 
man auch einigermaßen, wie es am Ende zu einer wahren Weltrevo⸗ 
lution gegen die chriſtliche Ordnung kommen könne. Aber es möchte 
doch noch zweifelhaft erſcheinen, welches gemeinſame Princip ſo allge⸗ 
mein die Maſſen zu elektriſiren und den Haß gegen die chriſtliche Kirche 
zu entflammen vermögen ſoll. Die poſitiven Intereſſen ſind bei den 
verſchiedenen Völkern zu disparat; die Negation allein iſt keine Macht; 
die „Vernunftgöttin“ eines Robespierre iſt ein Idol für Augenblicke 
bachantiſchen Taumels; D. Strauß' „neuer Glaube“ iſt ein Schatten⸗ 
gebilde; man hätte überhaupt vor etlichen Jahrzehnten noch glauben 
mögen, daß die Welt für eine fanatiſche religiöſe Regung erſtorben ſei. 
Der Spiritismus aber gibt uns neuen Aufſchluß. Ich ſage nicht, daß 
er jene letzte Kataſtrophe herbeiführen werde; aber er zeigt uns, wie es 
zu einer dämoniſch⸗fanatiſchen, von wunderbaren Zeichen begleiteten 
Weltrevolution gegen das Chriſtenthum kommen könne. 
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Die ſpiritiſtiſche Reincarnationstheorie macht es auch ganz wahr⸗ 
ſcheinlich, daß früher oder ſpäter ſpiritiſtiſche Zauberkünſtler auf⸗ 
treten werden, die ſich als eine Reincarnation Chriſti ausgeben. 

Noch in anderer Weiſe zeigt ſich die apologetiſche Bedeutſam⸗ 
keit des Spiritismus. Viele ſeiner Anhänger finden die Ausnahms⸗ 
ſtellung und Alleinberechtigung, welche das Chriſtenthum ſich zu⸗ 
ſchreibt, gleich andern Rationaliſten ganz abgeſchmackt; ſie erblicken 
in ihr eine lächerliche Anmaßung. Aber gerade der Spiritismus 
bildet durch ſich ſelbſt eine neue Beſtätigung der hohen Anſprüche 
des Chriſtenthums; er beweist, daß alle Verſuche, das Chriſten⸗ 
thum zu erreichen oder zu übertreffen, nur die innere Gegenſätzlich⸗ 
keit zwiſchen TChriſtenthum und Nichtchriſtenthum, ſowie die Einzig⸗ 
artigkeit und abſolute Ueberordnung des erſtern noch augenfälliger 
machen, er beweist indirekt, wie kaum eine andere Erſcheinung der 
Gegenwart, daß die Vorzüge des Chriſtenthums aus natürlichen 
Gründen ſich nie und nimmer erklären laſſen. Dieß dürfte aus 
dem früher Geſagten bereits hinreichend klar ſein; ich will aber 
ein paar Punkte noch beſonders hervorheben. 

Der Spiritismus will eine neue und höhere Offenbarung ſein. 
Aber wie erbärmlich iſt der Charakter dieſer angeblichen Offenba⸗ 
rung in Vergleich zu dem der chriſtlichen. Ein paar Decennien 
ſind verfloſſen ſeit ihrem Beginne und in dieſer Zeit hat ſich eine 
wahre Fluth von Enthüllungen über alles Mögliche und Unmög⸗ 
liche ergofjen, wovon das Meiſte oder wenigſtens ſehr Vieles auch 
von Freunden des Spiritismus als werthlos erkannt wird. Die 
göttliche Offenbarung dagegen ſchritt durch die Jahrhunderte lang⸗ 
ſam vorwärts und ſtieg im Anſchluß an die Geſchichte und die 
ſucceſſiv ſich entfaltenden Bedürfniſſe der Menſchheit ſtufenweiſe 
immer höher, bis in der Fülle der Zeiten der ganze Inhalt in 
ſeiner höchſten Vollendung und durch den vollendetſten Mittler, 
den Sohn Gottes ſelbſt, dem menſchlichen Geſchlechte mitgetheilt 
wurde, aber nur gleich einem Saamenkorn, das unter den Völkern 
im Laufe der Zeit immer reicher und herrlicher ſich entfalten ſollte. 
Neben dieſer großartigen Erſcheinung ſtehen die buntſchäckigen Gei⸗ 
ſteroffenbarungen da wie Pilze, die regellos an allen feuchten 
Plätzen emporgeſchoſſen und nun mit der Eiche ſich meſſen wollen. 
So ſtreng und karg iſt die göttliche Offenbarung und dabei ſo 
überaus reich! So rückhaltlos und verſchwenderiſch ſind die Offen⸗ 
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barungen der Spirits und dabei ſo überaus arm! Man muß in 
der That ſtaunen, daß die erſtere während der langen Dauer ihrer 
ſucceſſiven Vollendung auch nicht einmal ihrem Charakter untreu 
wurde und eine Mittheilung machte, die nur dem Vorwitze dienen 
ſollte; über die Geheimniſſe der Natur tiefes Schweigen; und ſelbſt 
in Bezug auf den jenſeitigen Zuſtand, den uns die Spirits unter 
mancherlei Widerſprüchen bis in's kleinſte Detail beſchreiben, bietet 
ſie, meiſtens in bildlicher Weiſe, verhältnißmäßig äußerſt wenige 
Enthüllungen, aber eben genug, um uns über den Zuſtand der 
Verklärung die erhabenſten Vorſtellungen zu verſchaffen und im 
Herzen die tiefſte Sehnſucht zu wecken. Dieſer Gegenſatz läßt ſich 
aus natürlichen Gründen gewiß nicht erklären. Noch unerklärbarer 
aber iſt die Einheit und Uebereinſtimmung, welche die ganze 
Offenbarungsgeſchichte, ſowie das Lehrgebäude der chriſtlichen Offen⸗ 
barung charakteriſirt, gegenüber den zahlloſen Widerſprüchen, welche 
die ſpiritiſtiſche Offenbarung während der kurzen Dauer ihres Bes 
ſtandes aus ſich gebar. 

Der Spiritismus macht, wie das Chriſtenthum, Anſpruch auf 
Univerſalität und ſucht in allen Religionen nach Anknüpfungs⸗ 
punkten; allein ſeine Univerſalität beſteht darin, daß er ſelbſt in 
das Heidenthum verſinkt, während das Chriſtenthum über demſelben 
ſteht, aber fo, daß es alle religiöſen Bedürfniſſe, die in demſelben 
wo immer und wann immer zu Tage getreten, auf eine höhere 
(übernatürliche) Weiſe befriedigt und um alle rechtgläubigen Be⸗ 
fenner feiner Lehre, welcher Nation und welcher Zeit fie immer 
angehören mögen, das Band der innigſten Zuſammengehörigkeit 
und der erhabenſten Liebesgemeinſchaft ſchlingt. Hierin liegt 
ein neuer Beweis für die Einzigartigkeit des Chriſtenthums. Es 
gibt (außer einem entleerten, erſtarrten und entarteten Juden⸗ 
thum) eben nur Chriſtenthum und Heidenthum, und jeder Verſuch, 
über das Chriſtenthum hinauszugehen, iſt ein Rückfall in das Hei⸗ 
demhum oder eine chriſtlich gefärbte Rehabilitirung heidniſcher 
Principien. Seit dem Gnoſticismus der erſten Jahrhunderte find 
Kon mehrere derartige Verſuche aufgetaucht, aber ſie theilten alle 
dasſelbe Schickſal, und der Spiritismus kann umſoweniger ein an⸗ 
deres Loos erwarten, je weniger er ſeinem Weſen nach vom alten 
Gnoſticismus ſich unterſcheidet. „Oft bekämpften ſie mich von mei⸗ 
ner Jugend auf, ſo ſpreche nun Israel, oft bekämpften ſie mich von 
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meiner Jugend auf; aber ſie konnten mir nichts anhaben“ 
(Pſ. 128, 1). 

Würden wir noch einzelne Seiten des religiöſen Lebens, welche 
der Spiritismus vorzüglich berückſichtigt und die Art und Weiſe 
ihrer Auffaſſung beſonders in Betracht ziehen, ſo würde die Be⸗ 
hauptung, daß die ſpiritiſtiſche Bewegung zur Rechtfertigung des 
Chriſtenthums und zur Offenbarung ſeines innern Reichthums bei⸗ 
trägt, eine noch auffallendere Beſtätigung finden. So liegt z. B. 
der ſpiritiſtiſchen Lehre von dem Verkehre mit den Abgeſchiedenen 
und den reinen Geiſtern gewiß eine tiefe Idee zu Grunde; aber 
ſie fand ſich von jeher im Chriſtenthum, und wie ganz anders iſt 
hier ihre Verwirklichung! Ich erinnere an das, was früher be⸗ 
merkt wurde. Der Spiritiſt findet in ſeinen Geiſtern (von ſeinem 
Standpunkt aus betrachtet) keine Vorbilder, keine Tugendideale, 
vielleicht auch keine wohlwollenden Freunde, denn es entſcheidet da, 
wie unter den Lebenden, die natürliche Sympathie. Er kann den 
Abgeſchiedenen durch ſeine Werke nichts nützen und will er die 
beſondere Intervention von Geiſtern ſich verſchaffen, ſo bedarf es 
eines phyſiſchen Rapports, der durch gedungene Medien hergeſtellt 
wird; aber auch da iſt er nicht ſicher, ob nicht ein wahrer Lumpen⸗ 
pack von Geiſtern ſich einfindet. Unter den Lebenden gibt es nur 
geſonderte Cirkel, wo ſelbſtverſtändlich wieder nur Freunde zuge⸗ 
laſſen werden, ſo daß der Einzelne, anſtatt ſich als Glied einer 
allumfaſſenden Gemeinſchaft zu wiſſen, in welcher der Gebildete 
vor dem Ungebildeten, der Hohe vor dem Niedern nichts voraus⸗ 
hat, froh ſein mag, wenn er mit feinen Standesgenoſſen ſich zu⸗ 
ſammenfinden kann. Wer die Bedeutung der Worte des hl. Paulus 
(Hebr. 12, 22—.24) ) noch nie recht erkannt und gefühlt, der blicke 
auf das ſpiritiſtiſche Zerrbild! Der Gegenſatz wird ihn belehren. 

Es unterliegt alſo keinem Zweifel, daß die ſpiritiſtiſche Bewe⸗ 
gung, ohne es zu beabſichtigen oder vielmehr trotz ihrer kirchen⸗ 


) „Ihr ſeid hingetreten zum Berge Sion, zur Stadt des lebendigen 
Gottes, zum himmliſchen Jeruſalem, zu der Menge vieler tauſend 
Engel, zur Gemeinde der Erſtlinge, welche in den Himmeln aufge⸗ 
zeichnet ſind, zu Gott, dem Richter Aller, zu den Geiſtern der voll⸗ 
endeten Gerechten, und zu Jeſu, dem Mittler des neuen Bundes, und 
zu dem Blute der Reinigung, das beſſer redet, als das Abels.“ 
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feindlichen Tendenz, zur Rechtfertigung und Verherrlichung des 
Chriſtenthums und der Kirche nicht wenig beiträgt. 

Der Grund, warum zunächſt die göttliche Vorſehung das Um⸗ 
ſichgreifen des ſpiritiſtiſchen Wahnes zuläßt, iſt in der oben ange⸗ 
führten Stelle des hl. Paulus (2 Theſſal. 2, 9 f.) klar genug an⸗ 
gedeutet. Der hl. Paulus ſagt nämlich, daß die Ankunft jenes 
Böſewichtes geſchehe „gemäß der Wirkung des Satans mit allerlei 
Kraft, Zeichen und Trugwundern, und mit allerlei Verführung zur 
Bosheit für die, welche verloren gehen, darum, „weil ſie die 
Liebe der Wahrheit nicht angenommen haben, um 
ſelig zu werden: Deßhalb wird ihnen Gott die Wirk— 
ung des Irrthums ſenden, daß ſie der Lüge glauben, 
damit Alle gerichtet werden, welche der Wahrheit nicht geglaubt, 
ſondern der Bosheit beigeſtimmt haben.“ Der nächſte Grund, 
warum Gott ein ſolches Uebel zuläßt, iſt alſo die Beſtrafung der 
Gleichgiltigkeit und des Hochmuthes derjenigen, welche die chriſt⸗ 
liche Wahrheit nicht anerkennen wollen. Aber eben dieſe Strafe 
dient ihrer Natur nach wieder zur Verherrlichung der chriſtlichen 
Offenbarung. Man kann dieſer nicht fremd bleiben oder ihrer An⸗ 
erkennung ſich widerſetzen, ohne nach und nach in die ſchmählichſte 
Abhängigkeit vom Lügengeiſte zu gerathen und ſo dem Gerichte an⸗ 
heimzufallen. Vgl. Joh. 3, 19. 

Wer tiefer blickt, wird in dem ganzen Charakter des Spiri⸗ 
tismus einen neuen Beleg für die hohe Wichtigkeit mancher zum 
Theil vielfach angefeindeten Akte und Glaubensentſcheidungen der 
Kirche in neueſter Zeit entdecken, nicht als ob ſie direkt gegen die 
Gefahren des Spiritismus gerichtet wären, ſondern inſofern als 
die Uebel, an denen die Gegenwart krankt und deren Heilung der 
Kirche obliegt, in der ſpiritiſtiſchen Bewegung einen beſonders acuten 
Charakter angenommen haben, wie z. B. die Anfeindung des Glau⸗ 
bens⸗ und Auktoritätsprincips, die Tendenz zu religiöſer Iſolirung 
und zu einer allgemeinen ſocialen Auflöſung und Zerſplitterung, 
die Leugnung der Offenbarungslehre über den Urzuſtand des Men⸗ 
ſchen, über den Sündenfall, die Erlöſung und die übernatürliche 
Erhebung; endlich die Losſagung von der chriſtlichen Philoſophie, 
um dem Poſitivismus oder einem ungeſunden Myſticismus zu fröhnen. 

Die Erzählung von dem Emporſchweben des Zauberers Simon 
und ſeinem Sturze durch Petrus zu Rom gewinnt im Hinblicke 
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auf die ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen bedeutend an Glaubwürdigkeit. 
Wie dem aber auch ſein mag, ſo viel iſt gewiß, daß der neue 
Gnoſticismus mit ſeinen dem Principe des Katholicismus diametral 
entgegengeſetzten Anſchauungen und Beſtrebungen als ein lebendiger 
Beweis für die Nothwendigkeit des innigſten Anſchluſſes an den 
Stuhl Petri erſcheint 1). 


1) Der Seelſorger dürfte, um den Gefahren des immer mehr um ſich 
greifenden Wahnes zu begegnen, außer der Erläuterung des Glaubens- 
und Auktoritätsprincips und der apologetiſchen Gewißheitsgründe im 
Allgemeinen vorzüglich das zu beachten haben, daß er die unvergleich⸗ 
liche Erhabenheit und Liebenswürdigkeit des göttlichen Erlöſers, die 
Herrlichkeit der katholiſchen Gemeinſchaft, ſowie das Troſtvolle und die 
Sicherheit der chriſtlichen Hoffnung recht hervorhebe und überhaupt der 
chriſtlichen Lehre über die letzten Dinge eine beſondere Sorgfalt zu⸗ 
wende. Wer nicht für die heilige Kirche ſich begeiſtert und im Hin⸗ 
blicke auf die künftige Herrlichkeit freudigen Glaubens⸗ und Opfermuth 
ſich aneignet (Röm. 8, 18), wird leicht dem troſtloſen Skepticismus 
und Peſſimismus der Gegenwart verfallen und in Folge deſſen nach 
dem trügeriſchen Hoffnungsſchimmer blicken, der ihm im Spiritismus 
entgegenleuchtet. Die hohe Bedeutung, welche gut gewählte Lebensge⸗ 
ſchichten von Heiligen dem ſpiritiſtiſchen Wahne und überhaupt der 
antichriſtlichen Richtung der Gegenwart gegenüber haben, wird jedem 
von ſelbſt einleuchten. Daß auch die Lehre der Offenbarung über den 
Einfluß und die Argliſt des Teufels vorzugsweiſe berückſichtigt werden 
müſſe, ergibt ſich ſchon aus den Bemühungen des Spiritismus, die Exi⸗ 
ſtenz des Teufels in Vergeſſenheit zu bringen. 


Recenſionen. 


—— — 2 


Insttutiones Philosophiae naturalis secundum principia 8. Thomae 
Aquinatis ad usum scholasticum accommodavit Tilmannus Pesch S. J. 
Freiburg, Herder 1880. LII. und 752 pg. gr. 8°. Preis M. 7.50. 


Schon ſeit Jahren arbeiten die Profeſſoren des einſtigen 
Jeſuiten⸗Collegiums von Maria Laach an der Herausgabe einer 
Philosophia Lacensis, die mit dem vorliegenden Bande ihren An⸗ 
fang nimmt, und in raſcher Aufeinanderfolge die übrigen philo⸗ 
ſophiſchen Disciplinen, nämlich Logik, Pſychologie, Metaphyſik, 
Ethik und Naturrecht, mit Einſchluß einer Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie, in fünf weiteren Bänden zu behandeln verſpricht. Wir 
haben es alſo nicht mit einem gewöhnlichen Handbuche, ſondern 
mit einem weitläufigen Werke zu thun, worin die Philoſophie ihrer 
ganzen Breite und Tiefe nach von mehreren Gelehrten, deren 
Namen in der Literatur bereits rühmlich bekannt ſind, mit ver⸗ 
einten Kräften erörtert werden ſoll. Gewiß ein Unternehmen, das 
mit dem lebhafteſten Beifall aufgenommen zu werden verdient! 
Mag auch ein Werk, das aus Einer Feder und gleichſam aus 
Einem Guße kommt, den Vorzug größerer ſyſtematiſcher Einheit⸗ 
lichkeit für ſich haben; ſo ſchützt hingegen die Vereinigung mehrerer 
Gelehrten vor Einſeitigkeit, deren Gefahr vielleicht nirgends ſo nahe 
liegt wie gerade auf dem Gebiete der Philoſophie. Wir ſind über⸗ 
zeugt, daß die Philosophia Lacensis ſeiner Zeit ein würdiges 
Seitenſtück zu den Conimbricenses, Würzeburgenses, Salmati- 
censes u. ſ. w. bilden werde. Der Grund, den Peſch gelegt, iſt 
ſo großartig, daß bei ebenmäßigem Weiterbau ein Werk entſtehen 
muß, welches der deutſchen Wiſſenſchaft ebenſowohl wie der Geſell⸗ 
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ſchaft Jeſu zur höchſten Zierde und der Kirche Gottes zu großem 
Nutzen gereichen wird. Selbſtverſtändlich müſſen wir jedoch den 
Leſer, um ihn von der Wahrheit dieſer Behauptung zu überzeugen, 
auf das Buch ſelbſt verweiſen, indem es geradezu unmöglich wäre, 
den reichen Inhalt und die eminenten Vorzüge desſelben in einer 
kurzen Recenſion auch nur annäherungsweiſe aufzuführen. Wir 
müſſen uns hier auf eine kurze Inhaltsangabe und einige wenige 
Bemerkungen beſchränken. 

Die philosophia naturalis, welche man heutzutage wohl auch 
Cosmologie zu nennen pflegt, iſt nach Peſch's Definition: scientia 
considerans corpora naturalia, prout subsunt rationibus meta- 
physicis vel: scientia rerum physicarum per causas metaphysicas 
(S. 6). Ganz richtig. Das formale Objekt dieſer Wiſſenſchaft ſind 
nämlich nicht die concreten Thatſachen und Erſcheinungen in der 
Körperwelt, mit deren Beſtimmung und Claſſifizirung ſich die Phyſik 
befaßt; dies Objekt iſt vielmehr, wie es überhaupt Natur und Zweck 
der Philoſophie erheiſcht, die allgemeine Weſenheit der Körper. 
Eine genaue Scheidung der Grenzgebiete der phyſiſchen und der 
metaphyſiſchen Wiſſenſchaften iſt namentlich heutzutage um ſo noth⸗ 
wendiger, je mehr der moderne Poſitivismus oder Materialismus 
dieſen Unterſchied verwiſcht und die ganze Philoſophie in Aufzäh⸗ 
lung und Claſſifizirung von Thatſachen aufgehen läßt. — Auf die 
Definition folgt eine kurze, einleitende Erörterung der Frage, ob 
der menſchliche Geiſt auch im Stande ſei, das Weſen der Dinge zu 
erkennen; ſodann die Eintheilung. P. theilt ſein Werk ganz ſach⸗ 
gemäß in 4 Bücher: cc) de essentia et natura principiisque cor- 
porum, £) de proprietatibus corporum, ) de rerum naturalium 
ortu et interitu, d) de naturae ordine et legibus earumque 
derogatione. 

Das erſte Buch handelt in ſechs Disputationen: de conceptu 
extensionis, de corporum act!vitate, de principiis, de variis circa 
corporum constitutionem systematis, de natura secundum se 
considerata, de causis naturalibus (S. 14 — 374). Der Verfaſſer 
rechtfertigt auch dieſen Gang. Den Alten galt nämlich die Zuſam⸗ 
menſetzung der Körper aus materia und forma für eine ausge⸗ 
machte Wahrheit. Sie konnten daher nach einer kurzen Erledigung 
dieſer Frage aus einigen nahegelegenen Thatſachen der Erfahrung 
auf dem Wege der Syntheſe fortſchreiten, indem ſie aus materia 
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und forma als den zwei Seinsprinzipien aller Körper die Eigen- 
ſchaften und Erſcheinungen derſelben zu begreifen ſuchten. Anders 
liegt die Sache heutzutage, wo kaum eine Frage der Philoſophie 
ſo controvers iſt, wie die genannte über das Weſen der Körper. 
Eine gründliche Löſung dieſer Frage thut daher vor allem andern 
noth; eine ſolche kann aber nicht a priori, ſondern nur durch eine 
genaue Unterſuchung der Thatſachen bewerkſtelliget werden. P. glaubt 
daher den Weg der Analyſe einſchlagen, und aus den zwei Haupt⸗ 
erſcheinungen der Körperwelt, Ausdehnung und Activität, deren 
Weſenheit erſchließen zu müſſen. Wir ſtimmen ihm hierin voll⸗ 
kommen bei. Denn wenn auch die analytiſche Methode in der 
Regel für ein Schulbuch wegen Mangel an Ueberſichtlichkeit und 
kaum zu vermeidenden Wiederholungen weniger geeignet iſt, ſo 
mußten in dem vorliegenden Werke von ſo eminenter Bedeutung 
die methodiſchen Bedenken vor der Wichtigkeit und Wahrheit der 
Sache offenbar in den Hintergrund treten. 

Zu welchem Reſultate kommt nun der Verfaſſer? Die Ant⸗ 
wort ergibt ſich ſchon aus dem Titel des Buches, das er eine 
Naturphiloſophie nach den Prinzipien des hl. Thomas nennt. Unter 
dieſen Prinzipien ſteht nämlich die Zuſammenſetzung der Körper 
aus materia und forma als zwei real verſchiedenen ſubſtanziellen 
Beſtandtheilen unſtreitig obenan, und bildet gleichſam den Kern 
ſeines Naturſyſtems. P. vertheidigt dieſen Fundamentalſatz der 
peripatetiſch⸗ſcholaſtiſchen Philoſophie auf erſchöpfende und ſiegreiche 
Weiſe. Es ſind nicht blos die Argumente der Alten, die in höchſt 
klarer und überzeugender Form vorgelegt werden; auch die Forſch⸗ 
ungen der Neuern, ja dieſe ganz beſonders, kommen zur Geltung 
und es wird ihre Uebereinſtimmung mit dem Hylomorphismus 
nachgewieſen. Dieſes Syſtem, ſeiner Subſtanz nach und in den 
hauptſächlichſten Conſequenzen betrachtet, widerſpricht weder der 
Phyſik, noch den Phyſikern. Ja, die heutige Naturforſchung be⸗ 
guügt ſich fo wenig mit dem bloßen Stoffe, daß man vielfältig 
mehr als Ein Formalprinzip poſtulirt, indem man in ſämmtlichen 
Naturweſen nicht uur ein teleologiſches Streben, ſondern ſelbſt ein 
Erkennen und Wollen finden will. Das iſt nun freilich falſch; 
allein es iſt immerhin ein ſchlagender Beweis, wie der Menſchengeiſt 
mit dem Stoffe allein in die Länge ſich nimmermehr begnügen 
kann. Das peripatetiſche Syſtem hält die goldene Mittelſtraße 
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zwiſchen den zwei Extremen, nämlich dem Materialismus und dem 
transcendentalen Idealismus: non dubitamus affirmare, illam 
doctrinam esse veluti plancam, qua ex turbulento quem vide- 
mus philosophiae naufragio effugere et per materialismi et 
transcendentalis idealismi Ivurinyades possimus pervadere 
(S. 322). P. vindicirt alſo dieſem Syſteme nicht blos wie 
Zigliara (Summa Philos. Cosmol. p. 55) größere Wahrſcheinlich⸗ 
keit, ſondern volle Gewißheit; und mit Recht. Schüchternheit iſt 
hierin um ſo weniger am Platze, je prinzipieller die Frage iſt und 
je entſchiedener ſie von der geſammten Scholaſtik feſtgehalten wurde. 
Suarez hält dieſe Lehre bekanntlich für ein Dogma in der Philo⸗ 
ſophie, das man ohne große Unwiſſenheit nicht läugnen könne 
(Metaph. d. 15. s. 1. nn. 5 saq.). 

So entſchieden indeſſen der Verfaſſer für das peripatetiſche 
Naturſyſtem nach deſſen Hauptinhalte eintritt; ſo approbirt er ſelbſt⸗ 
verſtändlich weder die irrigen Naturbeobachtungen der Alten, noch 
alle Schulmeinungen extremer Peripatetiker. Namentlich beweist er 
nicht blos durch innere Gründe, ſondern auch durch die Auctorität 
des Ariſtoteles und Thomas auf das evidenteſte, daß der materia 
prima ein eigenes, wenngleich unvollkommenes Sein, das ſie nicht 
von der forma erhalte, zuerkannt werden müſſe. Wie man in 
neueſter Zeit in dieſer Behauptung ein Aufgeben des peripatetiſchen 
Syſtems finden will, iſt uns unbegreiflich. Wenn der Stoff, wie 
die Alten lehrten, ein Component des Körpers iſt, ſo muß er wohl 
auch ein eigenes Sein haben, da das Nichts mit dem Etwas nicht 
in Verbindung treten kann. — Was die ſchwierige Frage über das 
Weſen des zuſammengeſetzten Körpers anbelangt, lehrt der Auctor 
zwar mit dem hl. Thomas, daß die Elemente in der Zuſammen⸗ 
ſetzung nicht formell fortbeſtehen können; gleichwohl hält er es für 
wahrſcheinlich, daß die elementaren Formen ihre frühere Realität 
bewahren, wenn ſie auch nicht mehr als formgebend auftreten. 
Cum enim per conjunctionem internam cum forma altiore ele- 
menta intrinsece ad unum esse altius eleventur, illae formae 
elementares rem jam non absolvunt nec ultimo complent, 
quare rationem formae amittunt fiuntque determinationes sub- 
ordinatae, quae ad formam substantialem tamquam materia se 
habent, nec ullo modo ens aliquod actu constituunt. Neque 
tamen dicere cogimur, id quod antea fuerit forma, evanuisse 
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et ad nihilum esse redactum. (S. 258). Die Wahrſcheinlichkeit 
dieſer Hypotheſe will uns jedoch nicht einleuchten; ebenſowenig 
ſcheint ſie uns mit den Prinzipien der Alten übereinzuſtimmen. 
Eine neue Weſenheit, wie ſie ja auch P. in den zuſammengeſetzten 
Körpern annimmt, kann doch nicht entſtehen, ohne daß die alte 
aufhört, gemäß dem peripatetiſchen Prinzipe: corruptio unius est 
generatio alterius. Nun bleiben aber in dieſer Hypotheſe die 
Elemente ihrem ganzen ſubſtanziellen Sein nach intact. Somit 
würde aus ihrer Verbindung auch kein wahrhaft neues Naturweſen, 
nicht ein unum simpliciter, ſondern nur secundum quid entſtehen. 
Wir können uns daher den Ausſpruch der Alten, daß die Ele⸗ 
mente in der Miſchung zwar virtuell, nicht aber formell oder actuell 
verbleiben, nur dahin zurechtlegen, daß die elementare Form ihrem 
Sein nach zwar aufhöre, jedoch dem Werthe nach (virtute) bleibe, 
weil die Weſensform des zuſammengeſetzten Körpers die ganze 
Actualität und Energie der entſchwundenen Form in ſich ſchließt. 

Aus dem erſten Buche des vorliegenden Werkes muß beſon⸗ 
ders noch die Disputation über die Activität der Körper hervor⸗ 
gehoben werden (S. 43— 108). Dieſelbe iſt geradezu meiſterhaft; 
namentlich find die zweite und die dritte Section, welche von der 
Zweckthätigkeit der Natur handeln, ein Muſter von Gründlichkeit 
und Klarheit. — Das zweite Buch beſpricht in 7 Disputationen 
die Eigenſchaften (affectiones) der Körper, nämlich Ouantität, 
Dualität und Bewegung, das Unendliche, Ort und Raum, Durch⸗ 
dringung und Multiplikation der Körper, Zeit und Dauer. Was 
das Verhältniß der Accidenzen zu der Subſtanz betrifft, hält P. 
an der Lehre der Alten von den accidentia absoluta feſt; auch 
die reale Unterſcheidung der activen Potenzen von der geſchaffenen 
Subſtanz gilt ihm als ſehr wahrſcheinlich (S. 431). In der höchſt 
intereſſanten Abhandlung über Farbe, Geruch, Geſchmack und an⸗ 
dere finnlich wahrnehmbare Eigenſchaften der Körper anerkennt der 
Verfaſſer den großen Fortſchritt, den die moderne Phyſiologie in 
der Beſtimmung der Art und Weiſe, wie die Außenwelt auf unſere 
Sinnesorgane einwirkt, gemacht hat; allein er tritt auch mit aller 
Entſchiedenheit für deren objectiven Gehalt ein, wie die alte Wiſ⸗ 
ſenſchaft ihn gelehrt hat. Die Farben — und dasſelbe gilt von den 
ubrigen Sinnesobjecten — find nicht, wie Spinoza, Locke und viele 
neuere Gelehrte behaupten, etwas rein ſubjectives, auch nicht bloße 
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Aetherſchwingungen; ſie ſind in letzter Inſtanz Eigenſchaften an 
den Körpern ſelbſt. Geiſtreich, aber nicht ganz richtig, vergleicht 
Helmholtz unſern Sinn mit einer Claviatur, auf der die Außenwelt 
ſpiele, wobei jedoch die drinnen entſtehende Sinnesempfindung mit 
der draußen ſpielenden Außenwelt nicht die geringſte Aehnlichkeit 
habe. Eine ſolche Behauptung iſt ſkeptiſch und widerſpricht der 
Natur und dem Zwecke der Erkenntnißkräfte, die uns nicht blos zu 
berichten haben, daß etwas außer uns iſt, ſondern auch, was und 
wie beſchaffen es iſt. 

In der Disputation über den motus tritt der Verfaſſer dem 
heutzutage nicht ſeltenen und höchſt verderblichen Irrthume derjeni⸗ 
gen entgegen, welche alle Veränderungen in der Natur auf bloße 
mechaniſche Ortsbewegung zurückführen, dieſer ſelbſt aber wieder 
alle objective Realität abſprechen, und ſo ſchließlich auf Monismus 
und Nihilismus hinauskommen müſſen (S. 145). — Mit großem 
Fleiße wird die Frage über das Unendliche erörtert, wobei na— 
mentlich Gutberlet's geniale Abhandlung über dieſen Gegenſtand 
verdiente Berückſichtigung findet. P. ſtellt die Theſe auf, daß jeg⸗ 
liche actual unendliche Zahl und Größe repugnire, fügt jedoch im 
Scholion (S. 462) die Bemerkung bei: Etsi in rebus actu exi- 
stentibus numerus vel multitudo infinita admitti non possit, 
nisi quae potentia tantum infinita sit, in rebus tamen poten- 
tialibus multitudinem admitti posse, quae sit infinita actu ac- 
tualitate extrinseca, quae actualitas in res potentiales ex ac- 
tualitate entis primi et perfectissimi vel etiam ex intellectu 
cognoscentis redundet. Es mag dahingeſtellt fein, ob P. das 
Richtige getroffen, namentlich ob die Schwierigkeiten aus der Mathe⸗ 
matik hinreichend gelöst ſeien; wir bleiben indeſſen bei der Anſicht, 
daß man in dieſer ſubtilen Frage über die Wahrſcheinlichkeit nicht 
hinauskomme. Von einer sententia communis unter den Schola⸗ 
ſtikern darf man wohl kaum reden, da ſich die größten Auctoren 
hierin verſchieden oder doch ſchwankend ausdrückten. Dieſes Schwan⸗ 
ken beim hl. Thomas blos durch die Hitze des Streites erklären 
zu wollen (S. 454), ſcheint doch zu gewagt. 

Die zwei letzten Bücher handeln über den Urſprung und Unter- 
gang der Naturweſen, ſowie über die Naturgeſetze und deren Sus— 
penſion durch das Wunder. Wir begegnen hier derſelben Klarheit, 
Gründlichkeit und erſchöpfenden Allſeitigkeit, wie in den erſten 
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Büchern; namentlich kann man daraus lernen, wie man die ſcharfe 
Logik und die Prinzipienfeſtigkeit der Alten mit den exacten Forſch⸗ 
ungen der Neuern vereinigen kann. Der ſo oft wiederholte Vor⸗ 
wurf, daß die Pflege der Scholaſtik zur Stagnation führe, findet 
in P's philosophia naturalis eine glänzende Widerlegung. Man 
leſe beiſpielsweiſe ſeine Abhandlung über Geogonie und Cosmo⸗ 
gonie, namentlich über die moderne Descendenztheorie (S. 585 — 678); 
wer nicht ganz von Vorurtheilen befangen iſt, wird ſich von der 
Wahrheit des Geſagten vollſtändig überzeugen. 

Ja — wir ſprechen es nochmal und mit aller Sicherheit aus — 
die philosophia Lacensis wird, wenn entſprechend weitergearbeitet 
wird, zu einem Werke von eminenter Bedeutung heranwachſen, zu 
einem Werke, das kein Fachmann ignoriren, das keiner Bibliothek 
fehlen darf. 

Brixen. Dr. Franz Egger. 


Die perſönliche Denkthätigkeit. Eine Erkenntnißtheorie mit Widerle⸗ 
gung Kant's von Prof. J. J. Hoppe. Würzburg, Huber, 1880. VI und 
231 S. 

Die vorliegende Schrift ſoll nach der Abſicht des Herrn Ver⸗ 
faſſers für die Behandlung der Frage nach dem Urſprunge der 
Erkenntniß eine grundlegende Bedeutung haben. In den bisherigen 
Löſungsverſuchen erblickt Dr. Hoppe nur unzuläſſige Speculationen, 
welche die Frage weder lösten noch löſen konnten. Nach ſeiner 
Anficht ſoll „der Naturforſcher als Phyſiolog die Zuleitungen 
und als Pſycholog die Denkthätigkeit in ihrem Verſtehen, Wiſſen 
und Arbeiten ergründen und zergliedern und hiermit erfinderiſch 
darthun, wie die Denkthätigkeit ihre Nachbildungen bis zum Her⸗ 
vorbringen der Sprache hin gewinnt; dann wird man nach einer 
ſpeculativen und ſchematiſchen Erklärung nicht mehr verlangen“ 
(S. 228.) Um nach dieſem Ziele hin bahnbrechend voranzugehen, 
ſucht der Verf. einerſeits die Kant'ſche Erkenntnißtheorie und die 
Lehre vom „Unbewußten“, das die Denkprodukte in uns anfertigen 
ſoll, zu beſeitigen, andererſeits „die Denkthätigkeit wahrheitsgetreu 
zu erkennen und als eine perſönlich handelnde, wiſſend-verſtehende 
und alle Denkprodukte machende Funktion der Seelenſubſtanz an 
die Spitze zu ſtellen.“ Der poſitive Theil dieſer Doppelaufgabe 
hat für uns weit mehr Intereſſe als der negative; wir glauben 
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jedoch, daß der Verf. in Niederreißen verhältnißmäßig glücklicher 
war als im Aufbauen. Sein Verſuch, eine neue Grundlage her— 
zuſtellen, iſt aber immerhin von ſolcher Bedeutung, daß es ſich lohnt, 
ihn näher zu prüfen. 

| „All unſer Wiſſen ſtammt aus dem gefammten Vorhandnen. 
Das Nicht⸗Taſtbare liegt in dem Taſtbaren eingebettet und hat in 
dem Taſtbaren ſeinen Träger, mittelſt deſſen es zur Kenntniß des 
Menſchen kommt; das Ueberſinnliche iſt mithin im Sinnlichen ent⸗ 
halten oder doch angedeutet“ (S. 227). Dieſe Beſtimmung iſt, in⸗ 
ſoweit ſie eine Verurtheilung des Kant'ſchen Apriorismus enthält 
und die Möglichkeit, Ueberſinnliches zu erkennen, vorausſetzt, voll⸗ 
ſtändig richtig, übrigens aber doch etwas ungenau. Unſer Wiſſen. 
ſtammt zunächſt aus einem verhältnißmäßig ſehr kleinen Theile des 
„geſammten Vorhandenen“; geht aber in ſeiner Entwickelung weit 
über die Grenzen der unmittelbaren Erfahrung hinaus; es enthält 
aprioriſche, allgemeingiltige Erkenntniſſe, die zwar mittelſt der 
aus dem Erfahrenen abſtrahirten Ideen und an der Hand der Er⸗ 
fahrung ſich bilden, aber doch keineswegs auf bloßer Induktion 
beruhen, wie z. B. das Cauſalitätsprincip; es enthält zugleich die 
Kenntniß realer Objecte, die kein Taſtbares zu ihrem Träger haben. 
und auch nicht unmittelbar durch das Taſtbare angedeutet werden. 
So muß z. B. durchaus feſtgehalten werden, daß Gott nicht blos 
Gegenſtand des Glaubens, ſondern auch des Wiſſens iſt, weil die 
Objekte der unmittelbaren Erfahrung (die auch untaſtbar ſein kön⸗ 
nen, wie z. B. unſere Gedanken und Willensakte) in einem noth⸗ 
wendigen urſächlichen Zuſammenhange mit einem höchſten und letzten 
Weſen ſtehen. 

Doch wie gelangen wir im Allgemeinen zur Erkenntniß vor⸗ 
handener Dinge? Nach der Anſicht des Verfaſſers entſteht alles 
Wiſſen unterſchiedslos durch die „Denkthätigkeit“, als eine „per— 
ſönlich handelnde Macht, welche die ganze Denkarbeit von den 
erſten bis zu den höchſten Leiſtungen mittelſt eigner, ſelbſtändiger 
und freier That beherrſcht“. Als Träger dieſer Thätigkeit nimmt 
der V. die Seelenſubſtanz an. Die Seelenſubſtanz gilt ihm aber 
nicht als einfaches Weſen, das als informirendes Princip, ohne 
ſelbſt eigentlich ausgedehnt zu ſein, im ganzen Körper und in allen 
Theilen gegenwärtig iſt (überall totalitate essentiae, aber nicht 
überall totalitate virtutis), ſondern als ein „untaſtbarer, immate⸗ 
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rieller Stoff“, der zwar nicht in Theile zerfällt, aber doch ſeine 
beſtimmte Ausdehnung hat. Es drängt ſich ihm ſogar der Gedanke 
auf, „daß die Maſſe der Denkſubſtanz auch ungleich groß und un⸗ 
gleich vollkommen bei den einzelnen Menſchen ſein könne und daß 
einzelne Bezirke der Seelenſubſtanz für gewiſſe Leiſtungen eine 
höhere Befähigung haben“. Der nicht materielle Stoff der Denk⸗ 
ſubſtanz iſt „in das Gehirn eingebettet“ und ſteht mit ihm in 
urſächlichem Zuſammenhange. Die Nerven empfangen theils ſach⸗ 
gemäße, theils zeichenartige Abprägungen, und zugleich Bu- 
ſtands veränderungen der Nervenſubſtanz. Sowohl die Ab— 
prägungen als die phyſikaliſchen Zuſtandsveränderungen werden 
mehr oder weniger verarbeitet im Gehirn auf die Subſtanz der 
geiſtigen Thätigkeit übertragen, deren Aufgabe oder Leiſtung in 
dem Wiſſen deſſen beſteht, was als ein Erkennbares aus dem Ge⸗ 
hirn zugeleitet und hier als Nervenwirkung für fie erkennbar ge- 
macht iſt. Dazu bedarf es aber einer Erregung von Seite der 
Gehirnſubſtanz, die hinwiederum von der Seelenſubſtanz erregt wird. 
Wenn das, was als Erregung ſtark genug zur geiſtigen Subſtanz 
hingelangt, auch für dieſe deutlich genug ausgeprägt iſt, ſo wird 
es auch ſofort gewußt, ſoweit es nicht denkend tiefer erkannt wer⸗ 
den muß; denn neben dem bloßen Wiſſen des Zugeleiteten iſt 
noch die denkende Verarbeitung desſelben zu unterſcheiden. Die 
Vollziehung der Geiſtesthätigkeit als bloßer Wiſſensthätigkeit be⸗ 
ſteht, wie es ſcheint, vielleicht nur darin, daß dieſe, in Folge von 
Erregung von Seite des Gehirns, die ihr vom Gehirn vorgehal— 
tenen Zeichen, im Augenblicke der Entſtehung derſelben durch die 
einwirkenden Objekte, gleichſam blos abliest und ableſend zuſam— 
menfaßt. Dieſe Auffaſſung ſtimmt, wie man ſieht, im Grunde 
überein mit der früher vielverbreiteten Theorie der gegenſeitigen 
phyfiſchen Einwirkung von Seite der Seele und des Gehirns (sy- 
stema physici influxus). Was dem Verf. eigenthümlich iſt, beſteht, 
abgeſehen von ſeiner beſondern Auffaſſung des Weſens der Seele, 
vorzüglich im ſtark betonten Ausſchluſſe jeder unbewußten Ent⸗ 
ſtehung eines Denkproduktes. „In wiſſender Weiſe wird das 
Zugeleitete von der Denkthätigkeit erfaßt und zu Denkprodukten 
wiſſend durch ihre eigne That verarbeitet. Durch das angefertigte 
Produkt wird das Vorhandne gewußt, und dieſes Gewußte 
wird als das eigne Erkenntnißwerk gewußt, wenn es als ſolches 
10* 
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gedacht wird. Sofern aber die Denkthätigkeit ihr eignes Thun und 
Wiſſen denkend nicht beachtet, ſo erzeugt ſich der beirrende Schein 
einer unbewußten Entſtehung der Denkprodukte“ (S. 227). 

Wir können der Seelenlehre des Verf. nicht beiſtimmen und 
glauben auch behaupten zu dürfen, daß dieſelbe die Löſung des 
Problems vom Urſprunge unſerer Erkenntniß nur erſchwere. Wie 
ſoll die „Denkſubſtanz“ von den Veränderungen des Gehirns erregt 
werden, da ſie, wie H. ſelbſt lehrt (S. 11), von materiellen Ein⸗ 
wirkungen nicht direkt getroffen werden kann? Die Erfahrung be⸗ 
zeugt, daß die Seele die materiellen Vorgänge im Gehirn nicht 
wahrnimmt; wie ſoll ſie alſo dieſelben verſtehen und durch ſie die 
Außenwelt kennen lernen? Würde ſie auch von jenen Vorgängen 
Kenntniß erhalten, ſo wäre das doch kein Sehen, Hören, Riechen 
u. ſ. w., ſondern eben nur ein Wiſſen von Bewegungen der Nerven 
und des Gehirns. In den Abprägungen, ſagt uns der Verf., er⸗ 
hält die Denkthätigkeit nicht das fertige Ding; ſie „erhält blos 
durch ſie eine geeignete Erregung, in Folge welcher ſie das Wirk⸗ 
liche, das auf die Nerven wirkte, beſchreiten, betaſten und mittelſt 
aller angeregten reflektoriſchen oder von ihr willkürlich hinzuge⸗ 
brachten Bewegungen umgreifen, befühlen, beriechen zc. muß, — 
ganz ſo, wie es das Kind macht.“ Das iſt alles ſchwer zu be⸗ 
greifen. Das Wirkliche, das bei Sinnesempfindungen die Nerven 
unmittelbar erregt, iſt etwas ganz anderes, als der Gegenſtand, 
dem die Aufmerkſamkeit und bisweilen auch die Bewegung des 
Körpers ſich zuwendet; wie kommt es alſo, daß einfach durch re⸗ 
flektoriſche Erregungen verſchiedene Sinne, ſogar der Geruchsſinn, 
auf einen und denſelben noch unbekannten Gegenſtand ſich con⸗ 
centriren, und dazu noch lokale Bewegungen in der Richtung auf 
dieſen Gegenſtand erfolgen? Derartige reflektoriſche Bewegungen, 
bei denen übrigens von einem Wiſſen und Verſtehen nicht die Rede 
ſein könnte, beruhen nur auf Erfindung und laſſen in jedem Falle 
das Problem des ſinnlichen Erkennens ganz unerklärt. Erhält die 
Denkthätigkeit durch die „Abprägungen“ keine Kenntniß von den 
äußern Gegenſtänden, ſondern nur Erregungen, jo iſt alles Um- 
greifen und Befühlen umſonſt, weil dadurch nur neue Abprägungen 
und in Folge deſſen neue Erregungen entſtehen. Nimmt man aber 
an, daß die Abprägungen eine Kenntniß vermitteln, ſo hat man 
die Möglichkeit dieſer Annahme zu erklären; die Denkthätigkeit 
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könnte, wenn die pſychologiſchen Vorausſetzungen des Verfaſſers 
richtig wären, höchſtens auf eine unbekannte Urſache der Nerven⸗ 
erregung ſchließen. Man begreift nicht, wie der Verf. von ſeinem 
Standpunkte aus ſagen kann, daß die Denkthätigkeit, inſoferne ſie 
im Gehirn und vom Gehirn aus an den wirklichen und wirkenden 
Dingen arbeitet, ihre Produkte an dieſen anfertigt und daher auch 
nicht mehr nach außen zu projiciren braucht. Die Erregungen, 
welche die Denkthätigkeit durch die von außen hervorgerufenen 
Nervenwirkungen erhält und die Denkprodukte ſind denn doch etwas 
Immanentes und die Letztern können nicht außerhalb, ſondern nur 
innerhalb der Denkthätigkeit „angefertiget“ werden; es bleibt alſo 
immer die Frage zu löſen, wie die Denkthätigkeit in Folge der 
Nervenwirkungen, welche ſie treffen, zur Kenntniß äußerer Dinge 
gelange, und wie dieſe in der ſinnlichen Vorſtellung als außer uns 
exiſlirend erſcheinen. 

Wollen wir die Entſtehung der ſinnlichen Erkenntniß erklärlich 
finden, ſo müſſen wir die Anſchauung von der Seele als einem 
in das Gehirn eingebetteten und im Verhältniß äußerer Wechſel⸗ 
wirkung zu demſelben ſtehenden Stoffe ganz fahren laſſen und die 
Seele als das den Körper wahrhaft informirende und eine Natur 
mit ihm conſtituirende Princip betrachten. Nur dann erklärt ſich 
zunächſt die reine Sinnenempfindung, die weder dem Körper für 
ſich, noch der Seele für ſich, noch beiden als nur äußerlich ver: 
bundenen Principien zukommen kann. Wenn der Verf. Licht, 
Farbe, Geruch, Geſchmack und Gefühl als phyſikaliſche Produkte 
der Gehirnſubſtanz betrachtet, dabei aber geneigt iſt, die „Gehör— 
erſcheinungen“ mehr als ein Werk der Denkthätigkeit anzuſehen, ſo 
iſt nicht allein dieſe Unterſcheidung unzuläſſig, ſondern die ganze 
Anſicht von der Natnr der Sinneseindrücke erweist ſich als falſch. 
Licht, Geruch und Geſchmack u. ſ. w. exiſtiren in uns nicht blos 
als phyſikaliſche Gehirnerregungen, ſondern als eigentliche Per⸗ 
ceptionen; die Nervenbewegungen ſind jo wenig eine Lichter: 
ſcheinung, als die Aetherſchwingungen, wenn nicht ein ſubjektives 
Innewerden dazukommt. Will man aber der materiellen Gehirn⸗ 
ſubſtanz Perceptionsfähigkeit zuſchreiben, ſo hat man zwei wahr⸗ 
nehmende Subjekte, und es bleibt auch unerklärlich, wie die Seelen⸗ 
ſubſtanz die Perception des Gehirns, d. h. einen immanenten Akt 
eines fremden Subjektes in ſich erfahren und ſich ſelbſt zuſchreiben 
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könnte. In Wahrheit verhält ſich die Sache ſo. Die äußern Ein⸗ 
wirkungen treffen an ſich nur die körperlichen Organe; weil aber 
die Seele denſelben nicht bloß äußerlich gegenüberſteht, ſondern ſie 
informirt und zur Einheit der Natur mit ihnen verbunden iſt, ſo 
muß auch ſie die entſprechende Erregung erhalten, und in Folge 
deſſen ſetzt fie unter Mitbetheiligung der Organe naturnoth— 
wendig den der erhaltenen Erregung entſprechenden perceptiven 
Akt, die primitive Empfindung von Licht, Farbe u. ſ. w. Bei 
ſolchen Akten haben wir alſo allerdings nicht ein Unbewußtes, das 
der Seele die Erſcheinung vorconſtruirt, wir haben aber doch einen 
Akt, den das Subjekt nicht wiſſend ſetzt und auch nicht wiſſend 
ſetzen kann, weil ja in ihm erſt das erſte Erkennen ſich vollzieht !). 

Die Unterſcheidung von Geſtalt, Größe, Entfernung u. ſ. w. 
mag anfangs allerdings ſehr unbeſtimmt und unvollkommen ſein, 
und ich gebe gerne zu, daß beim Menſchen nebſt einer längeren 
Uebung des Sinnes verſchiedene Combinationen und Reflexionen 
nothwendig ſeien, um zur erforderlichen Ausbildung der Sinnes— 
wahrnehmungen zu gelangen. Den Schlüſſen, die man aus der 
Beobachtung der Kinder zieht, lege ich wenig Gewicht bei; vieles 
wird offenbar mißdeutet, ſo z. B. das Betaſten der Gegenſtände 
und das Ausſtrecken der Hand nach dem Monde; jenes geſchieht 
nicht, um den Gegenſtand näher kennen zu lernen, und dieſes nicht, 
um den Mond zu erreichen. Man kann aber deſſenungeachtet jenes 
Zugeſtändniß machen und folglich dem Verf. darin Recht geben, 
daß die Seele den Erſcheinungen gegenüber eine geiſtige Thätigkeit 
entfalte. Wenn jedoch der Verf., um alles Unbewußte zurückzu⸗ 
weiſen, bemerkt, daß die Seele ihr eigenes Thun blos nicht beachtet, 
ſo ſagt er kaum etwas anderes, als daß ſie unbewußt handelt, 


) Die Seele übt vermöge ihrer Naturbeſtimmung verſchiedene zweck⸗ 
mäßige Thätigkeiten, auch ſolche, deren ſie nie direkt ſich bewußt werden 
kann. Dahin gehört z. B. die Thätigkeit, die ſich auf die Bildung des 
Organismus bezieht Der Verf. fagt zwar (S. 9): „Die Geſtaltungs⸗ 
arbeit der chemiſchen Elemente erſtreckt ſich vom Kryſtall durch die 
Pflanze hindurch bis zum Baue des Gehirns und ſeiner Organe“; 
allein die Annahme, daß die chemiſchen Elemente für ſich allein eine 
bis zum thieriſchen Organismus ſich erſtreckende Geſtaltungsarbeit zu 
leiſten vermögen, iſt ein ganz ungerechtfertigtes Poſtulat, das mit 
unlösbaren Schwierigkeiten zu kämpfen hat. 
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namentlich da er ſeinerſeits die vage oder mehrfache Bedeutung, 
die das Wort „Bewußtſein“ nach dem Sprachgebrauche hat, allzu⸗ 
ſehr einſchränkt. Ich glaube, daß ſelbſt die äußerſt complicirten 
und ſcharfſinnigen Combinationen, die zur erſten Erlernung der 
Sprache nothwendig ſind, ſo unbemerkt ſich vollziehen, daß das Kind 
auch bei der geſpannteſten Aufmerkſamkeit vieler derſelben ſich nicht 
bewußt zu werden vermöchte. Um ſo mehr gilt dies von jenen 
Combinationen, welche die richtige Wahrnehmung der Sinneser⸗ 
ſcheinungen betreffen und die zum Theil von manchen Thieren in⸗ 
finttmäßig in kürzeſter Zeit vollzogen werden. Von einer freien 
Beherrſchung des Proceſſes der ſinnlichen Wahrnehmungen kann 
ſchon gar nicht die Rede ſein; auch iſt das eigentliche Subjekt der⸗ 
ſelben nicht das Denkvermögen der Seele, ſondern das ſinnliche 
Wahrnehmungs vermögen, das als ein organiſches vom geiſtigen 
Denkvermögen (im engern Sinne) nothwendig unterſchieden wer⸗ 
den muß!). 

Der Verfaſſer beabſichtigte durch ſeinen Erklärungsverſuch ſicher 
nur der Wahrheit zu dienen; es kann ihm alſo nicht unerwünſcht 
ſein, daß wir die Schwierigkeiten, die nach unſerem Dafürhalten 
gegen mehrere Punkte desſelben ſich erheben, offen darlegten. Sei⸗ 
nem Beſtreben, dem Neukantianismus entgegen zu treten und die 
Erkenntnißtheorie auf eine feſtere Grundlage zu ſtellen, ſowie dem 
Muthe, womit er gegen die Anmaßung des materialiſtiſchen Mo⸗ 
nismus für die Rechte des Geiſtes einſteht, zollen wir volle An⸗ 
erkennung. Wir geben auch zu, daß der empiriſchen Unterſuchung 
in der Löſung des von ihm behandelten Problems ein vorzüglicher 
Antheil zufällt, müſſen aber zugleich bemerken, daß die principielle 
oder auch nur faktiſche Ausſchließung der Speculation nothwendig. 
ih rächt. Das Eine nicht ohne das Andere! 


Innsbruck. Wieſer 8. J. 


) Herr Hoppe ſchreibt der Seelenſubſtanz außer der Denkthätigkeit nur 
geiſtige Gefühle zu und betrachtet die gewöhnliche Lehre von den. 
Seelenvermögen als abgethan. Gewiß mit Unrecht. 
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Apologie des Chriſtenthums vom Standpunkte der Sittenlehre. Zweiter 
Band. Humanität und Humanismus. Grundzüge einer Kulturgeſchichte 
erſter Theil. Durch Fr. Albert Maria Weiß, O. Pr. Freiburg, 


Herder 1879. 882 S. 


Der erſte Band der „Apologie des Chriſtenthums vom Stand⸗ 
punkte der Sittenlehre“ legte dar, wie der Menſch ſein ſoll; der 
zweite zeigt nun den Menſchen, wie er in Wirklichkeit iſt; in ſeiner 
Schwäche, ſeiner Unruhe, ſeinen Verirrungen, ſeinen Laſtern, ſei⸗ 
nem ohnmächtig⸗titaniſchen Ringen, kurz in ſeinem thatſächlichen, 
weit hinter dem Seinſollen zurückbleibenden Zuſtande. Der Ver⸗ 
faſſer wählte, um den Gegenſatz zwiſchen Ideal und Wirklichkeit 
auszudrücken, die Bezeichnungen: Humanität und Humanismus, in⸗ 
dem er die vom Sprachgebrauche nicht genau fixirte Bedeutung 
beider Bezeichnungen!) näher beſtimmte. Eine vorgefaßte Idee iſt 
es nicht, welche der Verfaſſer zum Ausdrucke bringt, wenn er den 
Zuſtand der Menſchheit als einen nicht normalen ſchildert; davon 
kann ſich jeder Gegner des Chriſtenthums ſelbſt überzeugen, wenn 
er den großartigen geſchichtlichen Commentar durchblättert, den W. 
in dieſem Werke zu den Worten des Weltapoſtels (Röm. 1, 21 ff.) 
geliefert hat. Er belegt ſeine Theſe von der Verderbtheit des 
Menſchen nicht mit einigen allgemeinen Reflexionen über die menſch⸗ 
liche Schwäche, die uns im täglichen Verkehre allüberall begeg⸗ 
net und die uns das eigene Gewiſſen oft genug vor die Augen 
hält; er begleitet vielmehr die Menſchheit auf ihrem geſchichtlichen 
Gange und beleuchtet ihre religiöſen, ſittlichen, ſocialen, civiliſato⸗ 
riſchen Anſichten, Beſtrebungen und Leiſtungen, wie fie in verſchie— 
denen Völkern und in einzelnen hervorragenden Individuen zu 
Tage getreten oder in den mannigfaltigen literariſchen Erzeugniſſen 
verſchiedener Völker ſich ſpiegeln. Er konnte es ſich daher erlau⸗ 

) Beide Ausdrücke werden bekanntlich in einem mehrfachen Sinne ge= 

braucht. Unter Humanismus verſteht der Verf. „das ganze Leben und 
Treiben, welches den Menſchen, ſowie er in der traurigen Wahrheit iſt, 
kennzeichnet“. Gewöhnlich jedoch verſteht man darunter nicht den fak— 
tiſchen Zuſtand der Menſchheit, ſondern gewiſſe principielle Beſtreb⸗ 
ungen, ſo z. B. die Pflege der ſogen. Humaniora, und jetzt namentlich 
die Pflege des „Rein⸗Menſchlichen“ im Gegenſatze zu den Unterſchieden 
der Nationalitäten und Confeſſionen, oder im Gegenſatze zu jeder theo⸗ 
logiſchen Anſchauung über die Aufgabe der Menſchheit. 
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ben, dieſen Theil ſeiner Apologie unter dem Titel „Grundzüge 
einer Culturgeſchichte“ einzuführen. 

Aber iſt es auch wirklich möglich — ſo dürfte Mancher ſich 
fragen — die Aufgabe apologetiſcher Vorträge mit den Anforde⸗ 
rungen, die an eine Culturgeſchichte billiger Weiſe geſtellt werden 
können und geſtellt werden müſſen, glücklich zu vereinbaren? Muß 
nicht eines von beiden, das apologetiſche Moment, oder das ge⸗ 
ſchichtliche Intereſſe bei einer ſolchen Verbindung von zwei ver⸗ 
ſchiedenen Zwecken nothwendig zu Schaden kommen? Eine gene⸗ 
tiſche Entwickelung und ſyſtematiſche Darſtellung der menſchlichen 
Cultur und ihrer verſchiedenen Phaſen kann man bei der ganzen 
Anlage des Werkes ſelbſtverſtändlich nicht erwarten; Erörterungen 
über die allerwichtigſten culturgeſchichtlichen Probleme erſcheinen oft 
nur in der Form von „Zuſätzen“ zu den einzelnen Vorträgen. 
Auch läßt ſich nicht leugnen, daß in dieſem Theile vorzüglich nur 
die Schattenſeiten der menſchheitlichen Entwickelung hervortreten. 
Gleichwohl kann man dem Verfaſſer das Lob nicht verſagen, daß 
er durch ſeine Leiſtung um die Culturgeſchichte ſich in hohem Grade 
verdient gemacht, indem er nicht blos einen ſtaunenswerthen Reich⸗ 
thum der mannigfaltigſten culturhiſtoriſchen Bilder vor unſern 
Augen entrollt, ſondern auch die wahre Bedeutung der Thatſachen 
und das innere Getriebe der geſchichtlichen Bewegung zu enthüllen 
weiß, und zugleich durch manche eingehende, theils linguiſtiſche, 
theils ethnographiſche, theils geſchichtsphiloſophiſche Detailunter⸗ 
ſuchungen die gelehrte Forſchung auf dem culturhiſtoriſchen Gebiete 
weſentlich fördert. Der apologetiſche Zweck ſeiner Arbeit hinderte 
ihn nicht, ſich einen offenen freien Blick zu bewahren, und die 
Gefahr vor Einſeitigkeit im Allgemeinen glücklich zu vermeiden; er 
brauchte den Thatſachen nicht Gewalt anzuthun, er brauchte nur 
die Thatſachen ſelbſt ſprechen zu laſſen, um die Behauptung zu 
rechtfertigen, daß die Menſchheit in ihrem Leben und Streben der 
Jore der Humanität bei weitem nicht entſpreche. Niemand beichtet 
gern in Proſa, ſagt der Dichter; die Menſchheit verſtand es von 
jeher, ihre Verkehrtheiten in ein ſchönes Gewand zu hüllen, und 
durch Scheingründe ihre Laſter zu rechtfertigen, ja oft ſogar als 
Tugendideale hinzuſtellen. Wenn nun der Verf. die ſchöne Maske 
ſchonungslos herabriß und den Menſchen in ſeiner wahren Geſtalt 
zeigte, ſo hat er der Wahrheit einen großen Dienſt geleiſtet, und es 
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war dies um ſo nothwendiger, je mehr der dem Chriſtenthum feind⸗ 
liche Geiſt der Gegenwart tendenziöſe Schönfärberei zu cultiviren 
pflegt. 

Bei allen Unterſuchungen bekundet der Verfaſſer große Selb: 
ſtändigkeit und Originalität. Daß manche ſeiner Anſichten auf 
Widerſpruch ſtoßen werden, hat er ſich ſelbſt nicht verhehlt. Er 
zählt zu den Darlegungen, die von den bisherigen Anſchauungen 
ziemlich ſtark abweichen, namentlich die Erörterungen über das gol- 
dene Zeitalter, über die Rangordnung und Stufenfolge der vor⸗ 
chriſtlichen Religionen, über die Entſtehungsgründe des weſtlichen 
Heidenthums und die Trennung der Weſt- und Oſt-Arier, über 
Varuna, Saturn, Kronos, Zrvan, Thör, über das Kaſtenweſen, 
über die Seelenwanderungslehre, über den inhumanen Charakter 
des Heidenthums, über Fortſchritt und Rückſchritt, über den Todes⸗ 
gedanken der Alten. Hinſichtlich der Sagen über das goldene Zeit— 
alter ſtellt der Verf. u. a. die Frage, ob wir das goldene Zeit⸗ 
alter, welches ſtets in den Gedanken der Menſchen und der ge— 
ſammten Menſchheit fortlebte, mit dem von der Offenbarung uns 
kundgegebenen erſten Zuſtande der Paradieſesunſchuld zuſammen⸗ 
ſtellen müſſen, und beantwortet ſie alſo: „Ich behaupte entſchieden 
nein, obwohl ich zugebe, daß ſich Erinnerungen an dieſelbe in dieſe 
Darſtellung eingemiſcht haben“ (S. 63). Referent war ſeinerſeits 
ſtets dieſer Anſicht. Ich kann aber den weitern Ausführungen 
des Verf. nicht ganz zuſtimmen. Seine Anſicht iſt kurz zuſammen— 
gefaßt dieſe: Das, was die Tradition der Menſchheit als ihre gol⸗ 
denen Tage preist, ſind Zeiten, welche ziemlich lange nach dem 
Verluſte der uranfänglichen Glückſeligkeit und Tugend auf Erden 
zur Herrſchaft gekommen waren. Es ſind Zeiten, in denen bereits 
das Heidenthum entſtand und die Menſchenopfer auftauchten, ſie 
fallen erſt in die zweite Periode nach dem Falle; denn überall wird 
die goldene Zeit mit Kronos oder Saturnus, alſo mit einer ſpä⸗ 
tern Geſtaltung des Gottesbewußtſeins, in Verbindung gebracht. 
Nur in Anbetracht der verhältnißmäßigen Höhe, in der dieſe Stufe 
noch immer über den Standpunkt erhaben war, auf welchem ſich die 
Menſchheit ſpäter fand, konnte man ſie als das goldene Alter feiern. 
Ihr gegenüber aber müßte man die früheren, ungleich beſſeren 
Zeiten die diamantenen und die paradieſiſchen nennen. Wir hätten 
alſo unter dem goldenen Zeitalter, inſofern es ſich von dem Para⸗ 
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dieſes⸗Zuſtand unterſcheidet, eine beſtimmte geſchichtliche Periode zu 
verſtehen, die in Vergleich zu den ſpäteren Perioden wirklich als 
golden bezeichnet zu werden verdiente; dies kann aber nach meiner 
Anficht nicht angenommen werden. Die Schilderungen des goldenen 
Zeitalters bei den Heiden ſtützen ſich nicht auf beſtimmte Erinne⸗ 
rungen oder Traditionen; ſie beziehen ſich nur im Allgemeinen auf 
den frühern mehr harmloſen Zuſtand, den die mit den Zuſtänden 
der Gegenwart unzufriedene Phantaſie paradieſiſch ſich ausmalte 
und mit früher verehrten oder als urſprünglich anerkannten Gott- 
beiten in Verbindung brachte, was ſie auch dann gethan haben 
würde, wenn einzig nur das Paradies der Offenbarung zu jenen 
Schilderungen Anlaß gegeben hätte. Ich glaube nicht, daß die 
dem Paradieſe nahe ſtehende Zeit in religiös-ſittlicher Hinſicht 
eine beſondere Vollkommenheit aufzuweiſen hatte. Die Bibel weiß 
nichts von einem goldenen Zeitalter in der Geſchichte der gefalle⸗ 
nen Menſchheit, nicht einmal in der Geſchichte des israelitiſchen 
Volkes; ſie richtet im Gegenſatze zu der Heidenwelt ihren Blick 
ſtets auf die Zukunft. Insbeſondere ſteht die Urmenſchheit in der 
Bibel gar nicht glänzend da; ſie beginnt mit einem Brudermorde 
und zeitigt immer mehr den Fluch, den ſie auf ſich geladen (1 Moſ. 
3, 17; 5, 29). Meine Anſicht iſt einfach dieſe. Den erften An⸗ 
laß zur poetiſchen Ausmalung der Vorzeit gab ſicher die urſprüng— 
lice Tradition vom Paradieſe. Aber dieſe Tradition würde ſich 
bald verloren haben, wenn nicht der natürliche Reiz der Idylle 
und das Mißvergnügen mit gewiſſen, aus der zunehmenden Raf— 
fnirtheit ſich ergebenden Uebelſtänden hinzugekommen wären. — 
Das Kaſtenweſen malt der Verf. nach meiner Ueberzeugung mit 
allzuſchwarzen Farben. Der Urſprung desſelben war nicht überall 
gleich; geſetzt aber auch, es wäre anfangs überall durch Unter- 
drückung unterjochter Stämme oder andere Gewaltakte entſtanden, 
jo machten doch auch edlere Motive ſich geltend, namentlich die der 
Ständegliederung im Allgemeinen zu Grunde liegenden Anſchau⸗ 
ungen und Bedürfniſſe; und ſo drückend auch in einer Hinſicht der 
Kaſtenzwang fein mochte, fo hatte er doch das Gute, daß er dem 
Emporkommen einer ſtaatlichen Deſpotie ſich entgegenſetzte. Es 
darf auch nicht außer Acht gelaſſen werden, daß die Kaſten⸗Ehre 
gegen mancherlei Ausſchreitungen ſchützte, um von den Vortheilen, 
welche das Kaſtenweſen in materieller Hinſicht, wie z. B. durch 
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Förderung des gewerblichen Fortſchrittes gebracht, ganz zu ſchweigen. 
Ich muß im Allgemeinen bemerken, daß ſo manche Einrichtungen, 
welche an und für ſich eine Unvollkommenheit verrathen, mit Rück⸗ 
ſicht auf den thatſächlichen Zuſtand der Menſchheit (in praesenti 
rerum ordine, wie die Theologen zu ſagen pflegen) ſich als wohl⸗ 
thätig erweiſen. Ich will damit nicht ſagen, daß das Kaſtenweſen 
ſich in jeder Hinſicht rechtfertigen laſſe; aber ich halte es doch 
jedenfalls für gewagt, dasſelbe geradezu als „Wahrzeichen einer zu⸗ 
gleich moraliſchen und ſozialen Auflöſung“ zu betrachten; einer 
ſolchen Auffaſſung widerſpricht, wie mir ſcheint, das Zeugniß der 
Geſchichte. — Hinſichtlich der Frage nach dem Ziele, welches dem 
Menſchen geſteckt iſt, bemerkt der Verf., man könne die Vollendung 
und Seligkeit des Menſchen oder aber die Verherrlichung Gottes 
namhaft machen. „Es iſt beides ein und dasſelbe. Erſtere iſt das 
nächſte, letztere das letzte Ziel des Menſchen. Er wird nie das 
eine ohne das andere erreichen“ (S. 358). Man kann ohne Zwei⸗ 
fel die eigene Vollendung des Menſchen als das nächſte (allgemeine) 
Ziel ſeines Daſeins bezeichnen. Es iſt aber doch zu bemerken, 
daß es beim Menſchen ſich etwas anders verhält, als bei vernunft⸗ 
loſen Geſchöpfen. Bei dieſen reſultirt die Ehre Gottes einfach aus 
ihrer eigenen Vollendung; beim Menſchen aber iſt die eigene Voll⸗ 
endung ſchon durch eine formelle Verherrlichung Gottes bedingt, 
jo daß die letztere der erſtern in einer Hinſicht vorausgehen muß, 
wiewohl zuletzt alles wieder der Verherrlichung Gottes ſich unter- 
ordnet. Will man die Sache genauer ausdrücken, ſo muß man 
die Unterſcheidungen zwiſchen ſubjektivem und objektivem, ſowie 
zwiſchen innerem und äußerem Ziele zu Hilfe nehmen. Das letzte 
objektive und äußere Ziel, die Verherrlichung Gottes, muß abſolut 
in jedem geſchaffenen Dinge auf irgend eine Weiſe erreicht werden, 
während die Erreichung des innern Zieles beim Menſchen vom 
rechten Gebrauche der Freiheit abhängt. Wenn daher der Verf. 
ſagt, Gott wolle keine Ehre von uns, die nicht zugleich uns ſelig 
mache (S. 74), ſo iſt dies nur bedingungsweiſe zu verſtehen; 
denn Gott muß auch in den Verworfenen verherrlichet werden. 
Die allgemeinen Vorzüge, welche den erſten Band der Apo⸗ 
logie charakteriſiren, treten auch in dieſem wieder glänzend hervor: 
eine ſtupende Beleſenheit, eine unerſchöpfliche Fülle von Gedanken, 
eine gewandte, lebensfriſche, farbenreiche Darſtellung. Man möchte 
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jedoch manchmal faſt wünſchen, daß der Verf. etwas weniger ver⸗ 
ſcwenderiſch zu Werke ginge und den Leſer mehr zu Athem kom⸗ 
nen ließe; vielen dürfte es bei Anhörung oder Leſung ſolcher Vor⸗ 
käge ähnlich ergehen, wie jenen, die durch eine große, reich aus⸗ 
geſtattete Bildergallerie hindurchgeführt und durch die Menge und 
Mannigfaltigkeit der Eindrücke faſt erdrückt werden. Zur bequem⸗ 
ten Benützung des Buches würde es ſich empfohlen haben, wenn 
die detaillirte Inhaltsangabe, die den einzelnen Vorträgen voraus⸗ 
geht, auch in das Regiſter am Ende des Bandes aufgenommen 
worden wäre. Denn durch die zum Theil etwas barok klingenden 
allgemeinen Ueberſchriften wird niemand klug. Hoffentlich wird 
am Ende des ganzen Werkes ein ausführliches Sachregiſter folgen. 


Innsbruck. Wieſer 8. J. 


Das Troſtſchreiben des Apoſtels Paulus an die Hebräer, kritiſch wie⸗ 
derhergeſtellt, und ſprachlich, archäologiſch und bibliſch⸗theologiſch erläutert 
von Joh. H. R. Bieſenthal, Dr. Phil. et Theol. 8°. VIII. 362 ©. 
Leipzig 1878, Fernau. 

Die katholiſche Exegeſe darf zwar niemals bei der proteſtan⸗ 
niſchen in die Schule gehen, aber ebenſowenig darf ſie letztere igno⸗ 
riren. Die Proteſtanten haben neben einer großen Schaar von 
Rationaliſten doch auch eine kleinere Reihe namhafter poſitiver 
Theologen aufzuweiſen — ich nenne beiſpielsweiſe Hävernick, Kurtz, 
Hengſtenberg, Keil, Oehler, Delitzſch —, die für den Aufbau einer 
gründlichen, poſitiven Bibelwiſſenſchaft viele brauchbare Bauſteine 
herbeigeſchafft haben. Das eigentliche theologiſche Material iſt frei- 
lich aus der katholiſchen Tradition geſchöpft, wenn die Quelle auch 
m der Regel verſchwiegen wird, allein in Erörterung der ſprach⸗ 
lichen, kritiſchen, hiſtoriſchen und archäologiſchen Fragen find fie uns 
Katholiken theilweiſe vorausgegangen, weil ſich eben bei ihnen das 
Studium der Theologie hauptſächlich auf Bibelſtudium concentrirt. 
Eine ſolche exegetiſche Schrift, die katholiſcher Seits in Zukunft Be⸗ 
achtung und Berückſichtigung finden muß, iſt die oben angezeigte, 
wenngleich der katholiſche Exeget zu einigen und geradezu den wich— 
tigſten Fragen eine ablehnende Stellung einnehmen wird. 

„Ein Troſtſchreiben aus einer Uebergangszeit, in welcher dem 
Beitand des Alten der Untergang droht und das neu ſich Geſtal⸗ 
tende weder die paſſende Form, noch allgemeine Anerkennung ge⸗ 


158 Recenſionen. 


funden hat ... kann nur dann von einer ſpäteren Nachwelt richtig 
deurtheilt werden, wenn man alle politiſchen Verhältniſſe, alle reli⸗ 
giöſen Factoren, welche die Gemüther und Leidenſchaften der Zeit⸗ 
genoſſen erregten und ſo vielfache Leiden erzeugten, keinen Augen⸗ 
blick aus dem Geſichtskreis verliert, um alle Geſtaltungen recht zu 
verſtehen“ (VI und VII). Es iſt unfraglich, daß der Verfaſſer in der 
64 S. umfaſſenden Einleitung für Zeichnung der hiſtoriſchen Situa⸗ 
tion, aus der unſer Brief hervorgegangen iſt, Anerkennung verdient, 
wenn ſich auch nicht Alles als haltbar erweiſen wird. Wer über die 
chriſtliche Arkandisciplin ſich orientiren will, findet hier viel Brauch⸗ 
bares. Ich notire hier blos aus den zwei erſten Capiteln die ein⸗ 
zelnen Paragraphe. I. Cap. Einfluß der römiſchen Geſetzgebung 
auf literariſche Erzeugniſſe zur Zeit Chriſti. § 1. Anfänge zur 
Unterdrückung freier Anſichten. § 2. Offene Maßregeln gegen das 
unliebſame freie Schriftwort. $ 3. Die Delatoren. 8 4. Die Re: 
action von Seiten der Schriftſteller. II. Cap. Feindſchaft des Juden⸗ 
und Heidenthums gegen das Chriſtenthum und die Anonymität des 
Hebräerbriefes. $ 1. Juden und Heiden gegen das Chriſtenthum. 
§ 2. Feindſeligkeit der heidniſchen Prieſter. 8 3. Verfolgung und 
Haß gegen Paulus. § 4. Die nähere Veranlaſſung zur Abfaſſung 
des Troſtſchreibens an die Hebräer. § 5. Entſchluß zu einem ano⸗ 
nymen Sendſchreiben. Schon dieſe Inhaltsanzeige genügt, um auf 
den Werth der Schrift hinzuweiſen. Im III. Cap. will dann Dr. B. 
den Nachweis liefern, daß Paulus und kein anderer Verfaſſer des 
Hebräerbriefes iſt. Die äußeren wie inneren Gründe werden recht 
eingehend erörtert. B. will das Zeugniß des Clemens Alex., „der 
Brief an die Hebräer komme von Paulus her und ſei an die Hebräer 
in hebräiſcher Sprache geſchrieben; Lucas aber habe ihn ſorgfältig 
überſetzt und für die Griechen herausgegeben“, als richtig erweiſen. 
Bekanntlich nimmt man katholiſcher Seits gemeiniglich eine Pau⸗ 
liniſche Autorſchaft bezüglich des Stoffes, aber eine formelle Re- 
daction durch fremde Hand (Lucas) an. Alles, was B. für die 
Pauliniſche Abfaſſung des Inhalts beibringt, kann als überzeugend 
und brauchbar bezeichnet werden. Ja es läßt ſich nicht verkennen, 
daß auch neue Wege eingeſchlagen und mit viel Scharfſinn neue 
Beweismomente erbracht worden ſind. Die Gründe, welche die 
Pauliniſche Redaction beweiſen ſollen, ſind zwar nicht durchſchla⸗ 
gend, aber immerhin für künftige Bearbeiter derſelben Frage be⸗ 
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achtenswerth. Im IV. Cap. will unſer Autor zeigen, daß die Urs 
ſprache des Briefes die hebräiſche war. Auch dieſe Begründung 
kann als ſtichhaltig nicht bezeichnet werden, doch iſt es zu bedauern, 
daß unſere Schrift dem jüngſten Commentator des Hebräerbriefes, 
Dr. Zill, nicht ſchon vorgelegen hat, damit dieſe Frage etwas gründ⸗ 
licher erörtert worden wäre. Beim Commentar ſelbſt iſt der ver⸗ 
meintlich urſprüngliche hebräiſche Text hergeſtellt worden. Die ſprach⸗ 
liche Erudition, die der Verfaſſer bekundet, verdient alle Anerken- 
nung, und auch diejenigen, die nach wie vor an dem griechiſchen 
Original feſthalten, werden doch an dieſem linguiſtiſchen Exercitium 
Freude haben. In der Erklärung des Einzelnen iſt gleichfalls 
durchweg viel Rückſicht auf jüdiſche Anſchauungen, Gewohnheiten 
und Verhältniſſe genommen, wobei dem Verfaſſer ſeine talmudiſchen 
Kenntniſſe gut zu Statten kamen. Auf Erörterung des dogmati⸗ 
ſchen Lehrbegriffs geht er nicht tiefer ein, ſondern verweist auf ein 
Werk von Dr. Riehm, das dieſe Frage einläßlicher behandelt. Der 
Titel deſſelben lautet: „Der Lehrbegriff des Hebräerbriefes darge⸗ 
ſtellt und mit verwandten Lehrbegriffen verglichen. 2 Bde. Lud⸗ 
wigsburg 1858/59. Eine neue Ausgabe iſt in Baſel 1867 er⸗ 
ſchienen. Obwohl Dr. Riehm zu den poſitiven und beſſern prote⸗ 
ſtantiſchen Theologen zählt — er gibt auch ein recht brauchbares 
„Handwörterbuch des bibliſchen Alterthums“ in Leipzig heraus — 
ſo können wir doch mit ihm und Dr. Bieſenthal in vielen dogma⸗ 
tiichen Fragen, z. B. über das Opfer Chriſti, deſſen Früchte ꝛc., 
nicht übereinſtimmen. Aber eine weitläufige Erörterung hierüber 
dürfte doch nicht angezeigt ſein. Für Fachmänner verdient dieſes 
Buch gewiß in mehrfacher Hinſicht Beachtung. 
Münſter. Dr. Schäfer. 


Theologia moralis auctore Ernesto Müller, suae Sanctitatis Prae- 
lato domestico. Canonico Ecel. Metrop. Vindob., Seminarii Clericorum 
Rectore, ss. Theologiae Doctore et Theologiae moral’s in Univ. Vindob. 
Prof. emerito. Lib. I. et II. edit. 3., lib. III. edit. 2 Viennae. Mayer 
et Comp. 1879, pp. XVI, 502; X, 577; XIV, 579. 

Das Wiener Provincialconcil vom J. 1858 verlangte bei der 
Behandlung der Moraltheologie vorzüglich die Berückſichtigung fol⸗ 
gender drei Momente: 1. Daß der Stoff ſyſtematiſch behandelt 
werde. 2. Daß auf vollſtändige Ausrottung der jetzt herrſchen⸗ 
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den, dem chriſtlichen Leben Verderben drohenden Irrthümer hin⸗ 
gearbeitet werde. 3. Daß auch die Caſuiſtik überall ihre volle 
Berückſichtigung finde. Dieſe drei Momente in einem Werke zu ver⸗ 
einigen iſt ſicher keine leichte Aufgabe; der Hochwürdigſte Herr 
Verfaſſer, Migr. Müller, hat ſich derſelben unterzogen, und fie, ich 
ſage es mit vollſter Ueberzeugung, nicht blos gelöst, ſoudern voll- 
kommen gelöst. Jeder, der das Werk liest, deſſen ſind wir ſicher, 
wird daſſelbe bezeugen. Was insbeſondere den erſten Punkt, die 
ſyſtematiſche Behandlung des Stoffes, betrifft, zeichnet ſich das vor⸗ 
liegende Werk ſehr vortheilhaft vor vielen andern dadurch aus, daß 
es das Syſtem auf eine durchaus natürliche, ungezwungene Weife 
aufbaut. 

Im 1. Buche handelt der Verfaſſer von der moraliſchen 
Güte der Handlungen im allgemeinen und zwar 1. Von dem 
Fundamente des moraliſch Guten (von dem letzten Zwecke des 
Menſchen, von der natürlichen und übernatürlichen Ordnung und 
ihren gegenſeitigen Beziehungen). 2. Von dem moraliſch Guten und 
dem moraliſch Böſen ſeiner Natur nach betrachtet. 3. Von den 
Principien des moraliſch Guten (von dem Geſetze, dem Gewiſſen 
und der Freiheit). 4. Von der verſchiedenen Art und Weiſe, wie 
das moraliſch Gute oder moraliſch Böſe in dem Menſchen ſich 
verwirklichet. (Von den menſchlichen Handlungen, ihrer Zurechnung 
und Moralität; von den natürlichen und übernatürlichen Tugenden 
und ihren Gegenſätzen). Das II. Buch handelt von den chriſtlichen 
Tugenden und den ihnen entgegengeſetzten Sünden im Einzelnen. 
Zuerſt iſt von den allgemeinen chriſtlichen Tugenden, nämlich von 
den theologiſchen und Cardinaltugenden die Rede. Dann wird 
übergegangen auf die beſonderen Pflichten einzelner Stände, auf die 
Pflichten der Kleriker und Ordensperſonen, der Eheleute, Eltern 
und Kinder, der Dienſtboten und Herrſchaften, der Richter und 
Angeklagten, der Advocaten und Zeugen. Im III. Buche behan⸗ 
delt der Verfaſſer die Hilfsmittel, ſich vor der Sünde zu bewah— 
ren, ſowie die Tugenden zu erlangen und ſich darin zu vervoll— 
komnen. Vorerſt zeigt er im allgemeinen auf eine vortreffliche 
Weiſe, wie Chriſtus der Urheber und Vollender aller Tugend, das 
Haupt der Kirche iſt, von dem alle Gnaden ausgehen und auf die 
Glieder der Kirche überſtrömen, ſpricht dann von der Vermittelung 
der Gnaden durch die ſeligſte Jungfrau und zeigt, wie Himmel 
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und Erde zur Rettung und Heiligung des Menſchen beitragen, wie 
aber auch der Menſch nothwendig mit wirken müſſe. Er beſpricht 
dann weiter im Einzelnen die Mittel, zur Heiligung des Menſchen: 
die Gnade und die Wahrheit Chr ti; und die mannigfaltige Art 
und Weiſe ihrer Zumittelung. 

Referent hält dieſe More ttheofogie für eine ausgezeichnete Leiſt— 
ung. Sie vereiniget alle Vorzüge, die man an einem Werke 
dieſer Art zu finden rHünſcht, in einem ſeltenen Grade und er- 
weist ſich auf den erſten Blick als die reife Frucht vieljährigen 
Studiums verbunden mit praktiſcher Seelſorge, Gebet und Be— 
trachtung. Von dem erſtern zeugt die durchaus wiſſenſchaftliche 
Haltung und die große Erudition, von den letztern die weile Be- 
rückſichtigung der praktiſchen Bedürfniſſe, ſowie jener ſalbungsvolle 
Geiſt, der das Ganze durchweht, jene Liebe zur heiligen Kirche und 
jene Sehnſucht, allen durch das Blut Chriſti erkauften Seelen je 
nach ihren Verhältniſſen die geeignete Hilfe zu verſchaffen, die wie 
ein rother Faden durch das Werk ſich hindurchzieht und ſozuſagen 
auf jeder Seite ſichtbar wird. Der Lehrinhalt ruht durchweg auf 
feſter dogmatiſcher Grundlage. Die Entſcheidungen der Kirche und 
in zweifelhaften Fällen die durch die Ausſprüche der Päpſte ge— 
tragene Auktorität des hl. Thomas und des hl. Alphons ſind die 
ſtändigen ſichern Führer. Die patriſtiſche und ſcholaſtiſche Litera— 
tur iſt in der ausgiebigſten, zweckentſprechendſten, ſelbſtändigſten 
Weiſe verwerthet. Wie Geiſt und Herz erfriſchend ſind jene ſchönen 
Stellen der hh. Väter und anderer hh. Lehrer, die der Verf. theils 
im Verlaufe der Erörterung, theils am Ende des Abſchnittes als 
ſogenannte Recollectio beifügt. Dabei vergißt der Verf. nicht, auf 
die Gegenwart gebührende Rückſicht zu nehmen, die falſchen An⸗ 
ſchauungen zu beleuchten und die Einwürfe der Gegner in ſehr be⸗ 
friedigender Weiſe zu widerlegen. Die Beweisführung iſt ebenſo 
bündig als triftig. Nebſtdem muß die Reichhaltigkeit des Inhaltes 
und die Allſeitigkeit der Behandlung rühmlichſt hervorgehoben wer— 
den. Ich erinnere nur beiſpielsweiſe an den ausgezeichneten Trak⸗ 
tat de virtutibus. Wie ſind da alle theologiſchen und moraliſchen 
Tugenden mit ihren Abſtufungen vollſtändig berückſichtigt und nach 
ihrer dogmatiſchen, moraliſchen und ascetifchen Seite vortrefflich 
beleuchtet; was die hh. Väter, was die Kirchenlehrer, was die 
großen Theologen darüber gelehrt haben, finden wir da kurz bei⸗ 
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ſammen; auch die Gegner älterer und neuerer Zeit finden eine 
gründliche Abfertigung. Namentlich hat mich die wahrhaft ſchöne 
Abhandlung über die Andacht zum göttlichen Herzen Jeſu und zum 
hl. Herzen Mariä angeſprochen. Wiſſenſchaftlich behandelt wie hier 
dürfte die Frage kaum in einem neuern Moral- oder Paſtoral⸗ 
Werke vorkommen. 


Die Caſus, die der Verf. den theoretiſchen Erörterungen bei⸗ 
fügt, ſind ſehr geeignet, die praktiſche Anwendung der Lehre zu er⸗ 
leichtern. Es muß auch rühmend hervorgehoben werden, daß für 
jene, die in irgend einer Frage noch näheren Aufſchluß ſich ver⸗ 
ſchaffen wollen, am Ende eines jeden Abſchnittes ein Verzeichniß 
der diesbezüglichen Literatur beigefügt iſt. Nicht minder willkom⸗ 
men muß man es finden, daß uns die Einleitung mit den beſten 
Werken bekannt macht, die beſonders die Caſuiſtik und Myſtik 
(Asceſe) vorzüglich gepflegt und gefördert haben. Hier kann ich 
nicht umhin, zu erwähnen, daß M. dem hl. Ignatius v. Loyola mit 
Rückſicht auf ſein Exercitienbüchlein einen wohlverdienten Ehren⸗ 
platz unter den Myſtikern einräumt. Wir glauben, daß dieſes 
Büchlein, das vom heiligen Stuhle eine ganz außergewöhnliche, auf 
alles Einzelne ſich erſtreckende Approbation erhalten!), nicht blos 
zum Behufe der gewöhnlichen „geiſtlichen Uebungen“, ſondern über⸗ 
haupt für die Seelenleitung von großer Bedeutung iſt, namentlich 
wegen der klaſſiſchen Regeln über die Unterſcheidung der Geiſter, 
über die Standeswahl, die Zeichen des Berufes u. ſ. w. 


Zum Schluſſe wollen wir noch beſonders aufmerkſam machen 
auf die Vorzüge der Darſtellung, durch die Müllers Werk ſich aus⸗ 
zeichnet, nämlich eine ungewöhnliche Klarheit, Verſtändlichkeit und 
Präciſion. Auch ſei noch erwähnt, daß Papſt Leo XIII. in ſeiner 
lobenden Anerkennung des Werkes insbeſondere das hervorhebt, 
daß der Verfaſſer in ſeinen Doktrinen ſo treu dem hl. Thomas 
und dem hl. Alphons gefolgt, die er die post sanctos Patres 
probatissimos doctores nennt. Das herrliche Werk ſei hiemit nicht 


) Documenta et exercitia praedicta ac omnia et singula in eis 
contenta auctoritate praedicta tenore praesentium ex certa scien- 
tia nostra approbamus, collaudamus etc. Dieſe Approbation erfolgte 
durch Paul III. am 31. Juli 1548. 
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blos den Studirenden der Theologie, ſondern allen Prieſtern auf 
das wärmſte empfohlen. 


Innsbruck. Jung 8. J. 


Cursus Litteraturae Sinicae, Neomissionariis accommodatus, auctore 
P. Angelo Zottoli S. J. e Missione Nankinensi. Chang-Hai, ex ty- 
pographia Missionis Catholicae in orphanotrophio Tu-se-we (Tu-chan- 
nun). 1879. gr. 8”. — Vol. I. pro infima classe. Lingua familiaris. VIII. 
819. — Vol. II. pro inferiore classe. Studium classicorum. VII. 655. 


Wenn auch obiges Werk, welches auf 6 Bände berechnet iſt 
und wovon die beiden erſten Bände nun vorliegen, zunächſt für 
den Unterricht angehender Miſſionäre beſtimmt iſt, ſo dürfte das⸗ 
ſelbe doch auch allgemeineres Intereſſe in Anſpruch nehmen, weß⸗ 
balb wir nicht blos größere Bibliotheken und Sinologen von Fach, 
ſondern überhaupt Gelehrte, welche ſich für chineſiſche Geſchichte 
und Sitte und Literatur intereſſiren, darauf aufmerkſam machen 
möchten. Der Verfaſſer des Werkes, P. Zottoli S. J., befindet 
ſich ſeit mehr als 30 Jahren in China, wurde 5 Jahre nach ſeiner 
Ankunft daſelbſt Studienpräfect in einem größeren Collegium und 
hat ſeitdem als Miſſionär, wie als Lehrer und Erzieher in ver⸗ 
ſchiedenen Collegien Gelegenheit genug gehabt, um ſich mit der 
chineſiſchen Sprache und Literatur vertraut zu machen, und Andere 
auf practiſchem Wege in dieſelbe einzuführen. Zwar ſagt der 
Verfaſſer in feiner Vorrede: „Serio linguae sinicae penetralia 
perrampere volentibus scribo, haud cultissimae scribo Europae, 
ut ipsi rerum sinicarum pandam thesauros; cum id multi seu 
antiqui seu recentiores jam abunde egregieque praestiterint, 
doctis quorum lectionibus mentis meae inopiam sublevare non 
omisi.“ Dennoch dürfte eine kurze Analyſe der beiden vorliegen- 
den Bände beweiſen, daß das Werk auch in Europa volle Beach⸗ 
tung verdient. 


Wir wollen zuerſt mit des Verfaſſers eigenen Worten einen 
Ueberblick des ganzen Werkes geben. Er ſagt in der Vorrede 
ip. VI): „Cursus quinque annis absolvitur: in primo pro in- 
fima classe, erit lingua familiaris, et expendentur Instructio- 
nes familiares, Diulogi comici, Parvae narrationes, Romanen- 
ses descriptiones, Selectae dictiones, quibus omnibus vulgaris 
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aut humilis passim stylus continetur. In secundo, pro infe- 
riore classe, erit studium classicorum, seu post Elementarios 
libellos, Magna Scientia, Immutabile medium, Confucii senten- 
tiae et Liber Mentsii. In tertio, pro media classe, erit stu- 
dium canonicorum, quo Libris Carminum et Annalium ex in- 
tegro explanatis, Liber Mutationum et Memoriale rituum, ex 
parte, ut passim fit, Chronica vero Confucii vix ad specimen 
delibabuntur. In quarto, pro suprema classe, erit stylus rhe- 
toricus, et agetur de Particulis, Selectis prosis, Selectis memo- 
riis, Stylo epistolari et Allusionibus litterariis. In quinto, pro 
rhetorices classe, erit pars oratoria et poetica, ageturque de 
Compositionibus antiquis et recentibus, de Versibus, de Lucu- 
brationibus poeticis et de Incriptionibus. Quinque ergo erunt 
volumina, quibus sextum accedet, continens totius cursus ad- 
miniculum, Focum syntayma.“ 

Der erſte Band nun beginnt mit dem Verzeichniß der 214 
ſog. Schlüſſel der chineſiſchen Sprache, ſammt einer Anleitung, die» 
ſelben ſich leichter dem Gedächtniſſe einzuprägen (p. 4—8). Dann 
folgt eine Anleitung über die Ausſprache (p. 9—17), und über 
die verſchiedenen Schriftformen, nämlich forma recta, expedita, 
quadrata et antiqua, wovon beſonders die zweite wirklich zum 
Entſetzen iſt (p. 18—22). Nun geht es ſogleich an den Unterricht 
(primae lectiones) mit einzelnen Phraſen, denen die Ausſprache, 
eine Interlinear-Ueberſetzung und zahlreiche grammatikaliſche Erklä⸗ 
rungen beigefügt find (p. 24—63), denn eine eigentliche Gram— 
matik zu geben lag nicht im Plane des Werkes. Darauf folgen 
kleinere und größere Leſeſtücke mit gegenüberſtehender lateiniſcher 
Ueberſetzung nach dem oben angegebenen Schema; die Anmerkungen 
werden allmäliger weniger, bis ſie ſich zuletzt nur mehr auf das 
Allernothwendigſte beſchränken (p. 64 — 737). Den Schluß des 
1. Bandes bildet eine Art Phraſeologie von 2— 10 Characteren 
(p. 738 — 791) und ein ſehr practiſch eingerichtetes, auf die An⸗ 
merkungen verweiſendes Verzeichniß aller im 1. Bande vorkommen⸗ 
den Wörter (p. 697—819). Intereſſant find (p. 268 ss.) die 
Phraſen chineſiſcher Höflichkeit bei Begegnungen, die Vorſchriften, 
wie man ſich bei Beſuchen zu benehmen hat (p. 278 ss.), und 
einige „jugiter recolenda facta“, oder nachahmungswürdige Bei⸗ 
ſpiele (p. 288 ss.). 
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Der 2. Band beginnt mit einer Synopsis historica (p. 3—19), 
angefangen von Fo hi bis herab auf die 22. Dynaſtie Ta tſing 
A. D. 1644. Dann folgt ein Verzeichniß der Kaiſer der einzelnen 
Dynaſtien (p. 22—31) bis zum Jahre 1875, und ein Elenchus 
regulorum (p. 32— 47). Den Schluß dieſer Art von Einleitung 
bilden Bemerkungen über die chineſiſche Cosmogonie, über Opfer, 
Landbau, Wahrſagekunſt, über den kaiſerlichen Hof, über Muſik, 
Maaß und Gewicht, Kleidung und verſchiedene Inſtrumente der 
Chineſen (p. 48— 86) nebſt beigefügten Illuſtrationen auf 12 Tafeln. 
Nun erſt fängt der Cursus litterarius an und zwar mit dem 
„Buch der drei Charactere“, san tse king“ (p. 88 — 104), welches 
ehedem auch Prof. Neumann in München herausgegeben !), und 
womit Referent vor mehr als 40 Jahren als Dilettant ſeine erſte 
Bekanntſchaft mit dem Chineſiſchen machte. Darauf folgt ein Buch 
von 1000 Characteren (p. 112 — 130), wovon je vier einen Satz, 
oder den Theil eines Satzes bilden. Ein berühmter Gelehrter 
nämlich, Se tſoan, hatte wegen eines Verbrechens eine beſondere 
Strafe verdient. Da nahm U ti, ein Kaiſer aus der Dynaſtie 
Leang (502 n. Chr.) aus einem Werke 1000 Worte oder Charac⸗ 
tere, miſchte ſie durcheinander und gab ſie dem Schuldigen, damit 
er Verſe daraus mache und ſo ſein Verbrechen ſühne. In einer 
einzigen Nacht war der Gelehrte damit fertig; es waren aber auch 
ſeine Haare dabei grau geworden. Die Schrift, ſagt P. Zottoli, 
iſt ſchwer zu überſetzen, doch unterzog er ſich der Mühe mit Hilfe 
eines chineſiſchen Gelehrten, ſowohl weil es in den Schulen vorge— 
tragen wird, um die Knaben an Phraſen von 4 Characteren zu ge— 
wöhnen, als auch, weil ſie viele Erudition enthält. Das nächſte 
Schriftſtück (p. 132 — 140), welches aus je 5 Characteren beſteht, 
iſt ein „Gedicht auf einen talentvollen Knaben“, der fleißig lernt, 
gute Prüfungen macht, Licentiat und Doctor wird, ſeine Eltern er— 
freut, zuletzt in die Academie aufgenommen wird, Feſte feiert und 
ein glückliches Leben führt. Das ſind drei der gewöhnlichen kleine⸗ 
ren Werke, womit die Knaben in der Schule auf das Studium der 
klaſſiſchen Schriften vorbereitet werden, und dieſe ſogar können dem 
Anfänger ſchon ſolche Schwierigkeiten machen, daß P. Zottoli 
räth, ſie nur flüchtig anzuſehen, und zuerſt ſich in den nun folgen⸗ 


) Lehrſaal des Mittelreiches. München. 1836. 
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den klaſſiſchen Schriften zu üben, und dann erſt zum Studium der 
drei kleineren Werke zurückzukehren. 

Die erſte der klaſſiſchen Schriften, welche P. Zottoli in ſeine 
Sammlung (p. 142 — 168) aufgenommen hat, führt den Titel: Ta 
hio, die große Wiſſenſchaft, oder wie der Ausleger ſagt, die Wiſſen⸗ 
ſchaft der Erwachſenen, von Tſeng tſe, einem Schüler des Con⸗ 
fucius, eigentlich ein Werk des Confucius ſelbſt, welches lehrt, wie 
der Menſch ſich ſelbſt und Andere erneuern, und zwar vollkommen 
erneuern fol. Die zweite Schrift (p. 170 — 208), tschong jong 
oder die goldene Mittelſtraße (liber a tenendi medii ordinaria 
constantique lege inscriptus, ſagt P. Zottoli), iſt von einem 
Enkel des Confucius verfaßt, und gleichfalls moraliſchen Inhalts; 
ſie beſteht größtentheils aus Sprüchen jenes chineſiſchen Weiſen. 
Dann folgt (p. 210—366) ein Buch von 10 Capiteln unter der 
Aufſchrift: Luen yu, ſchöne, goldene Sprüche, eine Sammlung von 
Ausſprüchen berühmter Philoſophen, namentlich des Confucius. Die 
vierte und letzte der im 2. Band enthaltenen klaſſiſchen Schriften 
führt den einfachen Titel: Mong tse, d. h. den Namen des Philo⸗ 
ſophen Meng tſe. Das Buch zerfällt in 7 Capitel und jedes der⸗ 
ſelben in zwei Theile, und enthält Ausſprüche jenes Weiſen, oder 
Antworten, welche er bei verſchiedenen Gelegenheiten, oder auf ver⸗ 
ſchiedene Fragen gegeben. Auch am Ende des 2. Bandes findet 
ſich wieder ein Wörterverzeichniß, das ſich jedoch nur auf die 7 
genannten Werke und nicht auch auf den Theil des Bandes (p. 
2—88) bezieht, welcher als Einleitung betrachtet werden kann. 

Nach dieſer kurzen Analyſe des Werkes kehren wir noch ein⸗ 
mal zum Verzeichniß der Kaiſer aus den verſchiedenen Dynaſtien 
zurück. Der 2. Kaiſer der 13. oder Tang Dynaſtie heißt Tai 
Tſong (627 —650), und P. Zottoli fügt feinem Namen fol⸗ 
gende Worte bei: Summe celebris. Religio inducitur (vol. II. 
p. 27). Dieſe Religion, welche unter jenem Kaiſer in China ein⸗ 
geführt wurde, iſt keine andere, als die chriſtliche, und das Zeugniß 
hiefür iſt das berühmte Denkmal von Si ngan fu in der Provinz 
Ken fi. Als nämlich i. J. 1625 in der Stadt (fu) Si ngan der 
Grund zu einem Gebäude gegraben wurde, ſtießen die Arbeiter auf 
eine große Steinplatte mit einer langen, etwa 1800 Charactere 
zählenden chineſiſchen Inſchrift, welche die Einführung und Ver⸗ 
breitung des Chriſtenthums reſp. des Neſtorianismus in China be⸗ 
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richtet. Dieſes merkwürdige Denkmal befindet ſich gegenwärtig noch 
an der Wand einer Pagode in Si ngan fu befeſtigt, und jüngſt 
erſt hat ein Engländer nach der bekannten neuen Methode einen 
Abdruck davon gemacht, und denſelben dem britiſchen Muſeum in 
London überſchickt. Seit mehr als zwei Jahrhunderten iſt nun 
dieſe chriſtliche Inſchrift öffentlich ausgeſtellt, und deren Echtheit 
muß wohl von den chineſiſchen Gelehrten allgemein anerkannt ſein, 
wie dies ſchon bei der Auffindung derſelben nicht blos von Seite 
der damaligen chriſtlichen Miſſionäre, ſondern auch von Seite ge⸗ 
lehrter Chineſen geſchah, ſonſt könnte in einem Werke, wie das des 
P. Zottoli iſt, von einer Einführung der chriſtlichen Religion in 
China unter Tai Tſong nicht die Rede fein. Dieſe Bemerkung 
gilt einem, ſo viel uns bekannt iſt, bis jetzt noch nicht berichtigten 
Artikel des Prof. Neumann über „die erdichtete Inſchrift von 
Singan Fu“ in der „Zeitſchrift der Deutſchen morgenländiſchen 
Geſellſchaft“, Jahrg. 1850. Bd. IV. S. 33 —43. In Ausdrücken, 
welche weder dem Verfaſſer, noch der (damaligen) Redaction der 
genannten Zeitſchrift zur beſonderen Ehre gereichen, wird in jenem 
Artikel (S. 38) die Inſchrift als eine „der chineſiſchen Schrift⸗ 
kunde und allen ihren Geſchichtsquellen Hohn ſprechende, plumpe 
Erfindung“ der Jeſuiten bezeichnet, und der Verfaſſer des Artikels 
„glaubte dem ſyriſchen Volke es ſchuldig zu ſein, den Betrug, 
welchen die Söhne Loyola's ihm aufbürden wollten, in einer Weiſe 
auf ihre Urheber zurückzuſchleudern, die keinen Widerſpruch ge⸗ 
ſtattet“ (S. 43). Mit ſolch kühnem Selbſtbewußtſein kann aber 
nur ein Mann, wie Prof. Neumann, ſich ausſprechen. Es iſt jetzt 
nicht unſere Abſicht, die in dem erwähnten Artikel aufgeſtellten 
Behauptungen zu widerlegen, nur möchten wir, was namentlich die 
chinefiſche Schriftkunde betrifft, nicht ohne Grund bezweifeln, ob 
Prof. Neumann es darin zu einer ſolchen Vollkommenheit gebracht, 
wie, um von einheimiſchen Gelehrten zu ſchweigen, ein P. Visdelou), 


—— — — 


) Christianae Religionis Momumentum, inter Si Ngan Fu Provinciae 
Xensi Metropolis muros casu repertum anno Aerae Christianae 
1625; in latinum idioma versum paraphrasique ac notis illustra- 
tum. (Rer. Lusit Coll. Gen. T. 80. fol. 1). Prof. Neumann ſelbſt 
geſteht, daß Visdelou die Inſchrift „mit großer Gelehrſamkeit und 
vielem Scharfſinn erläutert“ (A. a. O. S. 42). 
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ein de Guignes !), ein Abel Rémuſat), und in neueſter Zeit 
ein Pauthier?); und doch haben dieſe Männer keinen Anſtand 
genommen, die Echtheit des Denkmals von Si ngan fu anzuer- 
kennen. Auch was den ſyriſchen Theil der Inſchrift anbelangt, 
dürfte der Name eines Aſſemani“) den eines Neumann wohl auf⸗ 
wiegen. Die angeführten Autoritäten mögen genügen, der Inſchrift 
von Si ngan fu die Echtheit zu vindiciren, welche Prof. Neumann 
ihr abzuſprechen ſich bemüßigt fand, und P. Zottoli zu rechtfer— 
tigen, wenn er von der Einführung der chriſtlichen Religion in 
China unter dem Kaiſer Tai Tſong ſpricht. Uebrigens iſt zu hoffen, 
daß unter den Inſchriften im 5. Bande des „Cursus Litteraturae 
Sinicae“ auch jene von Si engan fu eine Stelle finden wird. 
Innsbruck. Kobler 8. J. 


Konrad von Wittelsbach, Cardinal, Erzbiſchof von Mainz und von 
Salzburg, deutſcher Reichserzkanzler. Von Dr. Cornelius Will, Fürſtl. 
Thurn und Taxis'ſchen wirklichen Rath und Archivar. Regensburg bei 
Puſtet. 1880. 


Eine würdige „Feſtſchrift des hiſtor. Vereins von Oberpfalz 
und Regensburg“ zur jüngſt abgehaltenen Feier des ſiebenhundert— 
jährigen Jubiläums des Hauſes Wittelsbach. Gewiß bleibt es immer 
die ſchönſte und lohnendſte Aufgabe eines Hiſtorikers, die großen 
und ehrwürdigen Geſtalten vergangener Jahrhunderte, namentlich 
aber des noch immer gewiſſermaßen vervehmten Mittelalters von 
dem Schmutze zu reinigen, womit entweder zeitgenöſſiſche Bosheit 
und Unwiſſenheit, oder ſpätere confeſſionelle Beſchränktheit und 
Verbiſſenheit fie beworfen hat; denn eine gewiſſe Sorte von Ge- 
ſchichtſchreibung hat noch lange nicht aufgehört, den Vorwurf de 
Maiſtre's zu verdienen, daß ſie eine fortgeſetzte Verſchwörung gegen 
die Wahrheit ſei. Glücklicher Weiſe mehrt ſich auch die Zahl jener 
Hiſtoriker, welche zwar nicht auf katholiſchem Boden ſtehen, gleich⸗ 
wohl aber katholiſchen Erſcheinungen und Characteren eine gerech— 


1) Mem de l’Acad. des Inscript. tom. XXX. p. 802. 

2) Melanges asiat. 1825. I. 35. Beide Citate aus: F. Neve, Etablis- 
sement et destruction de la premiere Chrötient& dans la Chine. 
Louvain. 1846. 

3) L'Inscription syro-chinoise de Si-ngan-fu. Paris. 1858. 

) Biblioth. Orient. II. 255. III. p. 2. p. 538—52. ap. Neve,l.c. 
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tere Würdigung angedeihen laſſen. Einen Beweis für das Eine, 
wie für das Andere liefert auch obige Feſtſchrift wieder S. 3—5. 
Gegenüber den verſchiedenen Urtheilen über Konrad von Wit- 
telsbach glaubte der Verfaſſer dieſer Feſtſchrift geradezu einem 
Gebote der Pflicht zu folgen, wenn er das 700jährige Jubiläum 
der dem wittelsbachiſchen Hauſe übertragenen bairiſchen Herzogs— 
würde nicht vorübergehen laſſe, „ohne einen der edelſten Spröß— 
linge jenes Stammes vor den Verunglimpfungen zu bewahren, 
welche ihm durch eine in unſerer Zeit ernſter Forſchung und tief— 
gehender hiſtoriſcher Kritik um fo unverantwortlichere, an Böswillig— 
keit grenzende Leichtfertigkeit der Geſchichtsbehandlung noch in neue— 
ſter Zeit von verſchiedenen Seiten zugefügt wurden.“ Die Ehren⸗ 
ſchuld iſt, wie wir glauben, glücklich abgetragen. 

Konrad von Wittelsbach, Sohn des Pfalzgrafen Otto 
von Wittelsbach und Bruder des Otto, des erſten Herzogs von 
Baiern aus dem Hauſe Wittelsbach, war geboren um das Jahr 1140, 
und erhielt ſeine früheſte Erziehung in Salzburg, ſeine wiſſenſchaft— 
liche Ausbildung aber auf der berühmten Schule zu Paris. In 
einem Alter von wenig mehr als 20 Jahren auf den erzbiſchöf— 
lichen Stuhl von Mainz erhoben, lieferte er bald einen neuen Be⸗ 
weis, daß Jugend und hohe Geburt in Verbindung mit kirchlichen 
Würden nicht immer Grund zu Beſorgniß geben. Zwar begleitete 
noch der neue Erzbiſchof und Reichskanzler den Kaiſer Friedrich 
Barbaroſſa im Jahre 1163 nach Italien; als aber dieſer nach dem 
Tode des Gegenpapſtes Victor IV. (1164) einen neuen Gegenpapſt, 
Paſchalis III., aufſtellte gegen Papſt Alexander III., da wendete 
ſich Konrad von dem ihm ſelbſt blutsverwandten Friedrich ab, und 
begab ſich zuerſt nach Compoſtella, und dann auf dem Rückweg zu 
Alexander III., der ſich beim Herannahen des Kaiſers von Italien 
nach Frankreich begeben hatte, um ihm den Eid der Huldigung zu 
leiten. Umſonſt ſuchte die kaiſerliche Partei den jungen Erzbiſchof 
auf dem Reichstag von Würzburg (1165) für den Afterpapſt zu 
gewinnen; Konrad verließ heimlich den Reichstag und begab ſich 
zu Alexander III., der ihn mit ſich nach Rom nahm, und noch vor 
dem Schluß des Jahres 1165 zum Cardinalprieſter tit. St. 
Marcelli, dann zum Biſchof von Sabina ernannte, und 
endlich dem „Gewählten von Mainz“ die Conſecration 
als Erzbiſchof ertheilte, während Kaiſer Friedrich über ihn 
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als Oberhirten von Mainz das Urtheil der Abſetzung ausſprach, 
und den berüchtigten Chriſtian von Buch an deſſen Stelle ſetzte. 

Wir können die wechſelvollen Schickſale des hohen Kirchen⸗ 
fürſten in ihren Einzelnheiten nicht weiter verfolgen, und müſſen 
hiefür auf die Feſtſchrift ſelbſt verweiſen. Wenn auch die Recht⸗ 
fertigung Konrads von Wittelsbach in Ermanglung ſicherer 
Beweiſe da und dort mehr auf Vermuthungen beruht, wie nament⸗ 
lich in der Angelegenheit des Erzbiſchofs Adalbert von Salz— 
burg, ſo werden doch auch dieſe Vermuthungen immer auf gute 
Gründe geſtützt. Mit vollem Rechte konnte der Herr Verf. der 
Feſtſchrift gegen Ende derſelben (S. 106) folgende Worte ſchreiben, 
die zugleich auch noch weitere Studien über den Gefeierten in er- 
freuliche Ausſicht ſtellen: „So ſcheiden wir denn für heute von 
unſerm Konrad von Wittelsbach mit dem Bewußtſein, das im⸗ 
poſante Bild ſeines Lebens und Strebens, ſeine folgenreichen Thaten 
als Kirchenfürſt und päpſtlicher Legat und ſeiner tiefeinſchneidenden 
ſtaatsmänniſchen Leiſtungen als oberſter Reichsbeamter in den Farben 
hiſtoriſcher Beleuchtung wiedergegeben zu haben, in welchen ſich 
uns dasſelbe während vieljähriger Wanderungen durch das weite 
Gebiet der Quellenliteratur zur Geſchichte der Mainzer Erzbiſchöfe 
eingeprägt hatte. Mögen einzelne Züge desſelben Manchen als neu 
erſcheinen, ſo werden ſie doch hoffentlich von einer vorurtheilsfreien 
Kritik für wahr befunden werden. Auch wird es fürder wohl 
Niemand leugnen können, daß Konrad nicht nur würdig iſt, einen 
Ehrenplatz unter den hervorragendſten Sprößlingen aus dem Wit⸗ 
telsbachiſchen Stamme einzunehmen, ſondern daß ihm auch, da die 
weltgeſchichtliche Entwicklung von beinahe vier Dezennien auf's 
Engſte mit ſeinem Walten in Kirche und Staat verknüpft iſt, in 
der Geſchichte Deutſchlands ein Blatt ruhmreichen Andenkens ge— 
bührt.“ 

Eine intereſſante Beilage bildet Note Nr. II, nämlich ein 
„Verzeichniß der Erzbiſchöfe und Biſchöfe aus dem Hauſe Wittels⸗ 
bach“; es ſind deren 25, darunter mehrere Cardinäle, an ihrer 
Spitze Konrad, der Gegenſtand vorliegender Feſtſchrift. Es wäre 
ſehr zu wünſchen, daß ſie alle einen Biographen fänden, wie 
Konrad ihn gefunden. — Schließlich wollen wir noch auf einen 
lapsus calami aufmerkſam machen. S. 25 nämlich heißt es, der 
Afterpapſt Paſchalis ſei (1167) nach Rom gekommen, „wo er im 
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feierlichen Aufzug empfangen und vom Kaiſer noch einmal gekrönt 
wurde“; es ſollte wohl heißen: „und der Kaiſer von ihm noch ein⸗ 
mal gekrönt wurde”. Dann möchten wir auch bezweifeln, ob es 
wohl im 12. Jahrhundert ſchon ſo parlamentariſch zugegangen, 
daß der Ausdruck accepta opportunitate ſo viel heißt als: „nach⸗ 
dem ihm das Wort ertheilt worden war“ (S. 79). 


Innsbruck. f Kobler S. J. 


Predigten von Adrian Gretſch, Benedictiner des Stiftes U. L. F. zu 
den Schotten in Wien, der Gottesgelehrtheit Doktor. — Neue Ausgabe in 
vier Bänden. Durch Conſtantin J. Vidmar, Kapitularprieſter deſſelben 
Stiftes. — Erſter Band. Sonntags⸗Predigten vom Advent bis letzten Sonn⸗ 
tag nach Oſtern. Freiburg. Herder. 1880. 


Die Predigten des P. Gretſch (geb. zu Wien 1753, geſt. im 
Vorort Gumpendorf 1826) erſchienen zum erſten Male, durch ihn 
ſelbſt herausgegeben, und mit einem Vorwort vom 1. Juni 1797 
verſehen, in acht Bänden. Die Veranlaſſung hiezu gab die Erz⸗ 
herzogin Maria Anna, Schweſter des Kaiſers Franz, welche in der 
Faſtenzeit 1796 an den Verfaſſer geſchrieben hatte, „ſie ſchätzte ſich 
glücklich, wenn ihr feine vortrefflichen und zugleich rührenden Pre⸗ 
digten gewidmet würden“. Die große Auflage war in nicht langer 
Zeit gänzlich vergriffen; eine zweite, ſchon bis zur Hälfte fertig, 
vernichtete ein Brand bei der Beſchießung Wiens durch Napoleon 
im Jahre 1809. Da unternahm es nun P. Conſtantin Vidmar, 
bei Gelegenheit der vierzehnten Säkularfeier des ehrwürdigen Bene— 
dictinerʒ⸗Ordens, die ganze Sammlung ſeines berühmten Ordens⸗ 
bruders neuerdings, und zwar, wie es die Pietät eingab, ohne „be⸗ 
deutendere ſprachliche Umänderungen“ zu veröffentlichen. In vier 
Bänden wird ſie, nach dem Plane des Herausgebers, beſchloſſen 
ſein; der erſte, der bereits vorliegt, und der wohl bald zu erwar⸗ 
tende zweite ſollen die ſämmtlichen Sonntags-Predigten und an 
deren Schluß einige an gewiſſen Sonntagen der Vorſchrift gemäß 
gehaltene „Caſualvorträge“ bringen, der dritte die Feſttags-, der 
vierte die Faſten⸗Predigten enthalten. 

Das Unternehmen ſelbſt verdient unſern wärmſten Dank; denn, 
ſoweit bis jetzt ein Urtheil geſtattet iſt, können die Predigten mit 
Recht Muſterpredigten genannt werden. Der Geiſt, der fie durch— 
weht, iſt der eines apoſtoliſchen Mannes, der „die Wahrheit“, um 
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einen Ansdruck des Verfaſſers zu gebrauchen, „für das edelſte und 
heiligſte Gut dieſes Lebens hält“, und nichts anderes ſucht, als 
Gottes Ehre und das Heil der unſterblichen Seelen, — ein Geiſt 
des Ernſtes und der Milde. Der Inhalt iſt belehrend und er— 
greifend zugleich, reich an großen Gedanken, die aber alle auf prak— 
tiſche Verwerthung hingewendet werden. Die Anordnung und Ein» 
theilung des jeweiligen Stoffes überraſcht oft durch ungeſuchte Neu— 
heit und klare Durchſichtigkeit. Die Beweiſe, nur den Quellen 
der chriſtlichen Offenbarung entnommen und unterſtützt durch die 
Lehren, welche eine erleuchtete Vernunft und eine vielumfaſſende 
Erfahrung geben, ſind gründlich und überzeugend, dabei durchaus 
für Jedermann verjtändlich ;* die Widerlegungen ruhig und trotz 
ihrer Schärfe ohne Bitterkeit oder Verletzung der chriſtlichen Liebe. 
Die ganze Ausarbeitung zeigt durch ihre ungeſchminkte Sorgfältig- 
keit, welche Achtung der Prediger dem Worte Gottes und ſeinen 
Zuhörern zollte; die Sprache, keineswegs für unſer Jahrhundert 
unangemeſſen, iſt populär, aber edel, und erhebt ſich nicht ſelten 
zu einem wahrhaft großartigen Schwunge. Der Verfaſſer verſteht 
es, zu unterwe.jen und zu ſchildern, zu ſchrecken und anzuziehen, 
zu erſchüttern und zu tröſten, den Stolz zu beugen und die Ver— 
zagtheit zu ermuthigen. Dabei vermeidet er Mißdeutungen oder 
gewaltſame Anwendungen des heiligen Textes, wie auch Ueber— 
treibungen und andere derartige redneriſche Mittel, die mehr zu 
überrumpeln, als heilſam und nachhaltig zu wirken pflegen. Wir 
haben ſämmtliche zweiunddreißig Predigten genau durchgeleſen, und 
auf den 426 Seiten nur etwa ſechs bis ſieben Stellen vorgefunden, 
wo entweder ein verzeihlicher lapsus memoriae unterlaufen iſt, 
oder wir eine andere Ausdrucksweiſe und Faſſung des Gedankens 
vorgezogen hätten. 

Aber noch ein anderer Vorzug iſt hervorzuheben, der gerade 
für unſere Tage von Bedeutung iſt. Wir ſind die Erben der trau— 
rigen Zeiten, in denen P. Gretſch ſein apoſtoliſches Wort zur Ber: 
theidigung des Glaubens und zur Belebung des chriſtlichen Eifers 
erſchallen dieß, und noch lange nicht find die verheerenden Wirk⸗ 
ungen jener Periode der ſeichten Frivolität behoben. Die Unwiſſen⸗ 
heit in den Dogmen und Vorſchriften der katholiſchen Kirche, die 
Gleichgiltigkeit gegen die Wahrheit und Gnade Jeſu Chriſti, die 
geiſtige Erſtarrung in Bezug auf die übernatürlichen und ewigen 
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Dinge ſind immer noch weit verbreitet, und das vielgeſtaltige 
Prophetenthum im Schafspelze, von dem ſchon das Evangelium 
geredet, iſt raſtlos thätig, dieſen Zuſtand zu erhalten und allge— 
mein zu machen. Da thut vor allem von Seite der Seelſorger 
Belehrung noth, aber gründliche, umfaſſende, in das Leben ein⸗ 
dringende Belehrung. Gretſch weiſt den richtigen Weg an. Er 
predigt nicht allein über Gegenſtände der Moral, ſondern, über- 
zeugt, „daß“, wie er in dem Vorworte ſchreibt, „die theoretiſchen 
Glaubenswahrheiten, ſelbſt die unerforſchlichen Geheimniſſe der Re— 
ligion nicht ausgenommen, auf die chriſtliche Moral die wichtigſten 
Einflüſſe haben und ihr zur feſteſten Stütze dienen“, ſucht er auch 
das Dogma zu beweiſen, zu erklären und vor Einwänden ſicher zu 
ſtellen; ungefähr die Hälfte der Predigten des erſten Bandes ſind 
rein dogmatiſchen Inhaltes. Ein ſolches Verfahren mit ſeinem 
lebensvollen Wechſel mußte, bei der vortrefflichen Behandlung der 
einzelnen Stoffe, durch Gottes Gnade denkende Geiſter anziehen 
und feſſeln, und empfängliche Herzen mit übernatürlicher Liebe er— 
füllen, oder, um es mit Einem Worte zu ſagen, die Predigten 
des frommen und gelehrten Benedictiners ſo fruchtbar machen, wie 
ſie es in Wirklichkeit waren. Darum ſind ſie, nach unſerem Dafür⸗ 
halten, auch in der Gegenwart ſehr zu empfehlen, zunächſt den 
Verkündigern des Evangeliums Jeſu Chriſti, die darin ein Vorbild 
und eine reiche Fülle von Gedanken zur Selbſtbenützung finden 
können, dann aber auch allen Anderen, namentlich Solchen, die 
nicht Gelegenheit haben, oder ſonſt verhindert ſind, eine chriſtliche 
Predigt zu hören, und eine erleuchtende und anregende Lektüre 
ſuchen. Wir wünſchen der ganzen Sammlung aufrichtig die weiteſte 
Verbreitung. 
Innsbruck. Theod. Schmude S. J. 


Bemerkungen und Hadridjten. 


— 


Die kirchliche Wiſſenſchaft und die Geſchichtsſtudien in der 
Gegenwart. Von dem Redacteur der neuen wiſſenſchaftlichen Zeit⸗ 
ſchrift der franzöſiſchen Katholiken Lettres chrétiennes aufgefordert hat 
der Ehrendomherr von Valence Ulyſſe Chevalier ein Circular an die 
Mitarbeiter und Leſer derſelben über den „Nutzen und die Beding⸗ 
ungen wiſſenſchaftlicher Kritiken“ gerichtet (Nach dem Abdruck in den 
Lettres chrétiennes, 1880 1. Heft, eigens erſchienen in der Impri- 
merie classique de St.-Augustin, Lille-Bruges, 8 pp.). Wir lenken 
die Aufmerkſamkeit auf daſſelbe weniger wegen der darin enthaltenen 
vortrefflichen Anweiſungen für die Anlage ſtrengwiſſenſchaftlicher Re⸗ 
cenſionen, als wegen der unparteiiſchen und lehrreichen „Gewiſſenser— 
forſchung“, welche der angeſehene Verfaſſer des Repertoire des sour- 
ces historiques du moyen äge im Namen der kirchlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft über ihren gegenwärtigen Stand im Verhältniß zur großartigen 
Ausbildung der Detailſtudien außerhalb der Kirche vornimmt. Er 
hat zunächſt Frankreich im Auge, wo die Rede Manchem hart vorgekom⸗ 
men ſein wird. Es fragt ſich aber nur, ob ſie nicht allzurichtig iſt, 
und ob man nicht für ähnliche Winke von der ſpäteren Zeit Dank 
erwarten darf. 

Chevalier ſagt, er wolle nur einmal ausſprechen, was mehr als 
einer ſeiner Freunde im Stillen längſt gedacht hätte, wenn er klage, 
daß die „katholiſche, gläubige Welt in der wiſſenſchaftlichen Bewegung, 
die unſere Epoche charakteriſirt, noch nicht würdig genug vertreten ſei“; 
noch ſei es nicht dahin gekommen, daß man in allen Zweigen der ge- 
lehrten Studien „mit ihr ernſtlich rechnen müſſe“, noch trügen die 
einzelnen Berufenen nicht genug bei, um uns angeſichts des thatſäch- 
lichen Fortſchrittes um uns her „auf der rechten Höhe zu erhalten“, 
oder dieſen Fortſchritt wenigſtens, wie es ſein ſollte, „der Beſtärkung 
unſerer Ueberzeugungen dienſtbar zu machen.“ 

Indem er hiebei beſonders die geſchichtlichen Studien in's Auge 
faßt, begründet er ſein Urtheil mit Nachweiſen über die allzu man⸗ 
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gelhafte Benützung des neu zu Tage geſchafften Quellenmaterials; und 
man kann nicht in Abrede ziehen, daß ihn ſeine Arbeiten für das 
Répertoire, durch die er ſich unſerem Landsmanne Potthaſt an die 
Seite ſtellt, in beſonderem Grade zu einem competenten Urtheil über 
jenen Zweig des Wiſſens befähigten. 

„Die hiſtoriſche Forſchung“, bemerkt er, „welche Mabillon und 
die große Schule der Benedictiner des 17. Jahrhunderts begründet 
haben, hat wenig an Tiefe gewonnen, aber viel an Ausdehnung, dank 
dem Fleiße, mit dem die moderne Wiſſenſchaft die alten Archive durch⸗ 
forſcht hat. Die Quellen der literariſchen und politiſchen Geſchichte 
des Mittelalters und die Texte der chriſtlichen Philologie haben einen 
Umfang erreicht, welcher häufig den angeſtrengteſten Unterſuchungen 
Trotz bietet. Man muß felbft einen Verſuch gemacht haben, die beſ⸗ 
ſeren, vor etwa hundert Jahren geſchkiebenen Bibliographien zu er⸗ 
gänzen und zu corrigiren, um die gebieteriſchen Anforderungen der 
heutigen Wiſſenſchaft zu würdigen. Zu den Schätzen der Erudition, 
welche die Vorzeit angehäuft hat, ſind Reichthümer gekommen, in 
denen das reine Gold mit Schlacken vermiſcht iſt; ſollen dieſe geiſti⸗ 
gen Minen ausgebeutet werden, dann iſt ein gewiſſenhafter und uner⸗ 
mübdlicher Fleiß, ein unbefangenes und erleuchtetes Forſchen nach der 
Wahrheit nothwendig“. | 

Welches iſt nun der Charakter einer leider ſehr großen Zahl von 
Arbeiten? „So viele Gegenſtände, welche früher eingehend und kri⸗ 
tiſch behandelt wurden, ſcheinen in der Gegenwart nur noch für ora= 
toriſche Amplificationen da zu ſein Statt das Frühere zu vervoll⸗ 
kommnen und Neues beizubringen, verlegt man ſich auf Compilationen 
aus den alten Werken.“ 

„Charakteriſtiſch iſt der kirchlichen Wiſſenſchaft unſerer Zeit der 
Eifer um Beſorgung neuer Ausgaben alter klaſſiſcher Werke. Und 
dieſen Eifer nehmen wir, von der nicht ſeltenen Druckfehlerkrankheit ab⸗ 
geſehen, den Franzoſen im Inteieſſe der Billigkeit und Bequemlichkeit 
gewiß nicht übell. Man hat auch im 18. Jahrhundert neue Drucke 
früherer Werke geliefert; aber was für ein Unterſchied! Wie ſticht 
3. B. die neue Ausgabe der Bibliotheque historique de la France, 
welche Fevret de Fontette 1768 — 1778 in fünf Foliobänden beſorgte, 
von dem mageren Foliobande ab, den Le Long 1719 als erſte Aus⸗ 
gabe veröffentlicht hatte! Welche Verſchiedenheit an Werth und Js 
halt zwiſchen den zwei erſten Ausgaben der von den Maurinern ver⸗ 
faßten Art de vérifier les dates von 1750 und 1770, und der von 
Dom Element 1783 — 1787 veröffentlichten Ausgabe in drei Bänden 
Folio! Von den großen Collectionen, welche durch die Revolution 
unterbrochen wurden, und deren Vollendung uns als Aufgabe zufiel, 
iſt keine durch den Welt⸗ oder Ordensklerus fortgeſetzt worden. Und 
weil man dieſe Unternehmungen im Stiche ließ, ſo mußte man ſehen, 
wie diejenigen, welche dennoch eine Fortſetzung erfahren, wie z. B. 
die Histoire littéraire de la France, jetzt leider in einem dem ehe⸗ 
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maligen ganz entgegengeſetzten Geiſte fortgeführt werden. Nur die Acta 
Sanctorum der Bollandiſten haben ſich aus dem Siurme wieder er- 
hoben; aber während in der Zeit von 1643 bis 1786, anderthalb 
Jahrhunderte, 25 Bände das Licht erblickten, find ſeit der Wiederauf- 
nahme des Werkes im J. 1814 nur ſieben Bände, wovon der letzte 
1867, erſchienen.“ 

„Im Allgemeinen enthalten die Neudrucke katholiſcher Herausgeber 
geringe oder keine Vermehrungen; Verbeſſerungen finden ſich nicht 
darin, oder nur bedeutungsloſe. Wenn wir einen Mann von eigent— 
lichem Talente für Herausgabe beſaßen, jo war dieſes ſicher Abbe 
Migne; ſeine beiden „Patrologien“ haben ihm den immerwährenden 
Dank des Klerus wie der. wiljenfchaftlichen Laienwelt verdient; in- 
deſſen legen feine Hunderte von Bänden faſt gar keine Inedita vor, 
und er ſtand nicht an, als die Urſache dieſer Erſcheinung den Abgang 
einſichtiger und thätiger Mitarbeiter zu bezeichnen, welche im Stande 
geweſen wären, in dieſer Hinſicht ſeiner mühſamen Unternehmung mehr 
Werth zu verleihen.“ 

Chevalier deutet an, es ſei der Zuſtand, wie er ihn ſchildert, 
hauptſächlich durch „eine allzu ausſchließliche Beſchäftigung mit theo⸗ 
retiſchen Fragen“ hervorgerufen worden; dieſe häite „unſeren Blick 
und unſere Studien von gründlichen, tiefen und methodiſchen Forſch— 
ungen [auf dem oben betrachteten Gebiete] abgelenkt und eine gewiſſe 
Unkenntniß unſerer eigenen wahren Traditionen in Bezug auf Ge— 
ſchichte unb Literatur herbeigeführt.“ Da er ſich hierüber nicht näher 
ausſpricht, ſo läßt ſich nicht rechten. Wir meinen aber faſt wünſchen 
zu dürfen, daß man ſich nur mehr noch, allerdings auf bewährten 
und ſicheren Wegen, der Bearbeitung „theoretiſcher Fragen“ gewidmet 
hätte. Daraus würde doch wohl den wahren Intereſſen der Wiſſen⸗ 
ſchaft, den Begriff der letzteren in ſeinem vollen Umfang genommen, 
kein Nachtheil erwachſen ſein. Im Gegentheil, wir glauben, daß die 
einſeitige Bevorzugung der Realien auf die wahre Entwicklung des 
chriſtlichen Wiſſens ebenſo nachtheilig wirke und nach dem Zeugniß 
der Geſchichte gewirkt habe, wie eine übertriebene und ausſchließliche 
Pflege der theoretiſchen und philoſophiſchen Disciplinen. Unſere Zeit 
ſcheint im richtigen Verſtändniß der Bedeutung und der Wechſelbe— 
ziehungen beider Gebiete, des poſitiven und des ſpekulativen, zum 
wahren Vortheil der Wiſſenſchaft auf die gleichmäßige, ſchweſterliche 
Cultivirung jedes derſelben durch die je zu einer Seite berufenen 
Kräfte hinzudrängen. Was aber den Grund des thatſächlichen Zurück— 
bleibens auf dem hiſtoriſchen Felde betrifft, ſo würden hier wohl an 
erſter Stelle die gedrückten äußeren Verhältniſſe der katholiſchen Stu- 
dien in Anſchlag zu bringen ſein. Ehe die Revolutionszeit die Stel⸗ 
lung der Staaten zur Kirche gründlich geändert hat, haben die oben⸗ 
erwähnten Mauriner, ebenſo wie die Jeſuiten, in Frankreich für ihre 
literariſchen Unternehmungen die reichlichſte ſtaatliche Unterſtützuug ge= 
funden. Die große Concilienſammlung von Hardouin wurde auf Koſten 
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des Königs gedruckt. Und wie ſteht es jetzt? Kaum daß der Welt⸗ 
klerus den dringenden Aufgaben der Seelſorge, die ihm durchaus das 
Wichtiaſte ſein müſſen, bei der kärglichen Hülfe, wenn nicht offenen 
Anfeindung, die er von oben findet, zu entſprechen im Stande 
if, um ganz zu ſchweigen von der Lage der Ordensleute. Hätte Je- 
mand Verſuchung, den Jeſuiten z. B. einen Abſtand zwiſchen ihrer 
jegigen und ihrer ehemaligen literariſchen Thätigkeit vorzuhalten, fo 
würde ihm mit dem Hinweis auf ihre Schickſale in Italien, Spanien, 
Frankreich, Deutſchland u. ſ. w. ſeit der Wiederherſtellung des Ordens 
die Antwort wahrhaftig genügen können: Inter arma silent musae. 
Wo iſt endlich der Abſatz jener großen Werke, welche ja doch die 
Nührigkeit unverdroſſener Schriftſteller und opferwilliger Verleger ge⸗ 
wig nicht gar zu ſelten darbietet? Man frage nach dem Abſatze der 
bei Herder erſchienenen Collectio Lacensis, und man wird begreifen, 
wie die beſten wiſſenſchaftlichen Unternehmungen rein durch den Man⸗ 
gel an Theilnahme, welcher wieder beſonders aus dem Druck äußerer 
Verhältniſſe entſpringt, gelähmt werden können. 

Es iſt ganz richtig und uns aus der Seele geſprochen, wenn 
Chevalier ſagt: „Man muß abſolut unter den gebildeten katholiſchen 
Kreifen mehr Geiſt für ernſte Wiſſenſchaft und für genaue Methode, 
mehr Vorliebe für tiefgehende und dauernde Arbeiten wecken. Den In⸗ 
tereſſen der Kirche dient man bei denen, die durch die wiſſenſchaftlichen 
Fortſchritte des 19. Jahrhunderts geblendet ſind, auf eine ganz aus⸗ 
gezeichnete Weiſe dadurch, daß man ſich ſelbſt mit Hingebung und 
Unparteilichkeit dem Studium opfert. Dieſe intellektuelle Cultur der 
Gegenwart, welche ſo ſehr exacten Kenntniſſen nachgeht, kann ein 
nefflicher Wegebertiter des chriſtlichen Apoſtolates werden. Kritiſches 
Studium der Geſchichte und der Literatur des Mittelalters wird dazu 
beitragen, unſerer Zeit den Sinn für moraliſche Größe und geiſtige 
Kraft zurückzugeben.“ G. 


Bie Rirchenväterausgabe der Wiener kaiſerlichen Akademie. Die 
im Jahre 1864 von der HI. Akademie angekündigte Unternehmung von 
philologiſchen Ausgaben der kirchlichen Schriftſteller unter dem Titel 
Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum ſoll endlich mit 
raſcheten Schritten, als es durch die wenigen bisher erſchienenen Edi⸗ 
tionen geſchehen iſt, zur Ausführung kommen. Es liegen aus den 
früheren Jahren bekanntlich nur vier Bände vor, wovon der erſte die 
Schriften des Sulpicius Severus in der Bearbeitung von K. 
Halm enthält, der zweite den Octavius des Minutius Felix und 
den Liber de errore profanarum religionum des Firmicus 
Raternus von demſelben Herausgeber, der dritte die ächten und un⸗ 
ächten Werke des hl. Cyprian (in drei Volumina) von W. Hartel, 
der vierte, 1875 erſchienene, die ſieben Bücher des Arnobius ad- 
versus nationes von A. Reifferſcheid. Dazu kommen jedoch noch die 
zum Theil ſehr bedeutenden Vorarbeiten für obiges Unternehmen, welche 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. v. Jahrg. 12 
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Reifferſcheid in den Bibliotheken Italiens, Zangemeiſter in England 
und Halm in der Schweiz angeſtellt und in den Schriften der Aka- 
demie ſchon verwerthet haben. Gerade dieſe reichen Vorarbeiten ließen 
Mehr als das wirklich Publicirte in der abgelaufenen Friſt erwarten. 
Sie ſteigern die Hoffnung auf bedeutende Leiſtungen. 

In der. letzten feierlichen Sitzung der Akademie am 29. Mai d. J. 
wurden die Veröffentlichungen angekündigt, welche in Folge von Hebung 
eingetretener Hinderniſſe und von beſchleunigter Thätigkeit der Commiſ⸗ 
ſion in Ausſicht ſtehen. (Vgl. den Bericht u. d. Tit.: Die feierliche 
Sitzung der kaiſerl. Akad. d. Wiſſ., Wien, Gerold, 1880). Indem 
wir mit dieſen Ankündigungen Mittheilungen über die neueſten Fort⸗ 
ſchritte, die uns von competenter Seite freundlichſt zur Verfügung ge⸗ 
ſtellt ſind, verbinden, können wir das Nachfolgende zur Kenntniß bringen. 

Die Werke des Oroſius, von Zangemeiſter bearbeitet, ſind bis 
auf die Einleitung bereits im Drucke fertig. In der Preſſe befindet 
ſich außerdem Ennodius von Hartel und Victor Vitenſis von 
Petſchenig. In nächſter Zeit, jedenfalls 1881, ſoll der Druck des 
erſten Bandes des von Reifferſcheid herauszugebenden Tertullian, ſo⸗ 
wie des Salvian von Pauly beginnen. Vielleicht können in dieſem 
Jahre auch ſchon die Werke von Sedulius, welche der Verfaſſer des 
Werkes De Sedulii poetae vita et scriptis (Wien 1878), J. Huemer, 
nach Vervollſtändigung ſeines Apparates in den Bibliotheken Süddeutſch⸗ 
lands und der Schweiz zu beenden im Begriffe ſteht, in den Druck gelangen. 

Im Jahre 1882 werden Eugippius und Paulin v. Nola er⸗ 
ſcheinen können. Des erſteren Vita 8. Severini hat Knöll übernom⸗ 
men, von dem wir auch ſchon 1879 eine die Handſchriftenfrage be⸗ 
treffende Unterſuchung in den Sitzungsberichten der Akademie erhalten 
haben. Er weicht von dem Berliner Herausgeber des Eugippius, 9. 
Sauppe, in weſentlichen Punkten ab. Die Werke des h. Paulinus 
Nolanus hatte Zechmeiſter, namentlich unter Benutzung italieniſcher 
Bibliotheken, faſt zum Abſchluß gebracht, als er vor Kurzem ſtarb. 
Man hofft die Vollendung der Edition von den gewiß berufenen Hän⸗ 
den des Chorherrn von St. Florian, Gitlbauer. 

Eine Jahre lang mit Liebe fortgeſetzte Arbeit iſt die Ausgabe der 
Werke des hl. Ambroſius von K. Schenkl, welche jetzt ebenfalls 
ihrem Abſchluſſe zureift. A. Zingerle in Innsbruck, ein verdienter 
Schüler Schenkls, hat die Commentare des hl. Hilarius zu den 
Pſalmen und zu Matthäus übernommen und gedenkt dieſelben Ende 
1882 dem Druck übergeben zu können. Außer anderen von den Mau- 
rinern nicht gekannten Manuſcripten wird er das von Halm zu St. 
Gallen entdeckte werthvolle Palimpſeſt des Pſalmcommentars, welches 
dem 6. Jahrh. angehört, benützen. 

Nahezu fertig find die Arbeiten von Hartel für Com modian, 
von H. Schenkl, dem Sobne des Obengenannten, für Arator, und 
von Kunz für Avitus. Von den Werken des h. Auguſtinus hat 
Goldbacher die Briefe übernommen und bereits ſehr weit gefördert, die 
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Confessiones und die Retractationes bearbeitet Vahlen, das Specu- 
lum Hartel, das Uebrige Gitlbauer. Petſchenig beſchäftigt ſich mit 
Caſſianus und O. Keller mit verſchiedenen kleinen Auctoren. 

Außerdem verwenden ſich für das Corpus scriptorum Wrobel, 
Lowe und Sedlmayer. Löwe hat die Durchforſchung der Bibliotheken 
Spaniens zum Behufe der Wiener Sammlung ſchon im vorigen Jahr 
vollendet und ſteht im Begriffe, in einer Bibliotheca Hispaniensis 
das Ergebniß derſelben zu veröffentlichen. Sedlmayer hat im Auf⸗ 
age der Akademie eine Reife nach England unternommen und in 
London und Cheltenham Werke des hl. Auguflinus, des Commodian, 
Ennodius, Eugippius und Sedulius collationirt. Er wird den zweiten 
Band von Hilarius herausgeben und weilt gegenwärtig, mit Ar⸗ 
beiten der Commiſſion beſchäftigt, zu Rom. 

Somit ſcheint es mit der Verwirklichung des vor ſechzehn Jahren 
aufgeſtellten Planes ernſt zu werden. Dieſer Plan iſt Sehr umfaſſend. 
Alle lateiniſchen Väter und Kirchenſchriftſteller bis in das ſiebente 
Jahrhundert ſollen in neuen Editionen erſcheinen, und zwar bearbeitet 
nach ſtreng philologiſcher Methode und auf Grund der älteſten und 
zuverläſſigften Handſchriften, die zu erreichen find. Die Exegeſe der 
Väter, ſowohl die theologiſche als die hiſtoriſch⸗philologiſche, liegt außer⸗ 
halb des Zweckes des Unternehmens. Auch der ehemals beliebte 
„Variantenwuſt“ bleibt ausgeſchloſſen, inſoferne die Lesarten nicht aus 
den zur Textesreviſion dienlichen Handſchriften herrühren. Das kri⸗ 
tiſche Geſchäft ſoll nemlich möglichſt mit einer oder nur mit wenigen 
Handſchriften, d. h. mit jenen älteſten, von denen die übrigen ab⸗ 
ſtammen, vollzogen werden. „Je mehr aber das kritiſche Material 
ſich vereinfacht, um ſo mehr wird vollſtändige Mittheilung der Les⸗ 
arten aus der einen oder den wenigen dem Texte zu Grunde gelegten 
Handſchriften zur unerläßlichen Bedingung“. Sitzungsberichte der phil.⸗ 
hiſt. Claſſe der Akad. Bd. 54 (1864) S. 388. 

Man iſt für einen bedeutenden Theil der lateiniſchen Kirchen⸗ 
väter in Hinſicht des Textes bis jetzt noch immer auf die Ausgaben 
der Mauriner angewieſen; denn die Migne'ſchen Editionen find durch⸗ 
weg nicht ſelbſtändig, andere neue ſind es noch weniger, und die be⸗ 
liebte Ausleſe von Hurter beanſprucht vorwiegend einen theologiſchen 
Charakter, welcher auch in den Noten und Excurſen zum Ausdruck 
kommt. Es iſt nicht zu läugnen, daß angeſichts des jetzigen Stan⸗ 
des der Handſchriftenforſchung und der Philologie die Mauriner Aus- 
gaben einen doppelten Mangel aufweiſen. Erſtens hat ſich ſeit ihrer 
Entſtehung ein ziemlich bedeutender Zuwachs der patriſtiſchen Literatur 
ergeben, eine Thatſache, für welche nur die Namen Mai und Pitra 
angeführt zu werden brauchen; dieſe Bereicherungen, zum größten Theil 
ſchon bekannten Väternamen angehörig, ſind deren bisher zugänglichen 
Werken durch neue Geſammtausgaben einzugliedern. Sodann läßt 
auch die kritiſch⸗philologiſche Feſtſtellung des Textes bei den Mauri⸗ 
nern zu wünſchen übrig, was bei den Fortſchritten, die in der Methode 
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der Kritik und ihrer praktiſchen Uebung gegenüber der früheren Zeit 
gemacht ſind, ſich von ſelbſt erklärt. Schon Vallarſi, der Heraus⸗ 
geber des Hieronymus (von 1734 ab) klagte in dieſer Hinſicht über 
ſeinen zu wenig exacten Vorgänger, den Mauriner Martianay, wäh⸗ 
rend freilich wieder über Vallarſi der Berichterſtatter der Wiener Aka⸗ 
demie von 1864 klagt (a. a O. S. 386). 

Im Hinblick auf die ſich fortſetzenden Meinungsverſchiedenheiten 
dürfen wir jedenfalls mit um ſo mehr Gewicht für die Mauriner 
und ihre Zeit die gebührende Nachſicht fordern. 

Seitdem neben dem Wiener Unternehmen Veröffentlichungen kirch⸗ 
licher Schriftſteller auch durch die Direction der Monumenta Ger- 
maniae historica in Berlin geſchehen !), ſehen wir eine Arbeit ganz 
in die Hände von Laien, und auch nichtkatholiſchen Laien, hinüber⸗ 
wandern, welche früher faſt ausſchließliche Domäne der kirchlichen 
Männer und der Mitglieder des Klerus war. Sollen die Theologen 
über dieſe Säculariſirung ungehalten ſein? Wir dächten, das ſchließ⸗ 
liche Urtheil hinge davon ab, wie die Arbeit vollzogen wird, ob' dies 
nämlich mit der Objectivität und dem rein wiſſenſchaftlichen Intereſſe 
geſchieht, welches laut der kundgegebenen Programme in Wien wie in 
Berlin die ganze Arbeit beherrſchen ſoll. Man mag immerhin ein 
ſpontanes Gefühl der Mißbefriedigung darüber, daß der Strom der 
Zeit den Boden dieſer Thätigkeit an ein anderes Ufer geſchwemmt hat, 
für berechtigt halten; aber die Wahrnehmung, daß bisher durchweg von 
den Herausgebern wirklich der Wahrheit und der Genauigkeit ohne Ver⸗ 
letzung unſerer berechtigten Wünſche gedient wird, und daß nur äußerſt 
ſelten einmal ſich der ſubjective Standpunkt eines Mitarbeiters in 
Bemerkungen geltend macht, welche den Katholiken ſtoßen, dieſe Wahr⸗ 
nehmung iſt geeignet, nicht bloß mit jenem Stand der Dinge zu 
verſöhnen, ſondern auch Dankbarkeit zu wecken für das, was unter 
ſo ſaurer und mühſamer Arbeit an der Textrinde dem Theologen zur 
Verwendung dargeboten wird. Die Theologie würde allerdings auch 
ihrerſeits hie und da mit den in ihr gegebenen Anhaltspunkten für 
dieſe Kritik die wichtigſten Dienſte leiſten können, und wir ſind über⸗ 
zeugt, daß die Kenntniß von dem Lehrſyſtem der einzelnen Väter, von 
ihrer Terminologie, von den kirchlichen Zuſtänden ihrer Zeit u. ſ. w., in 


1) Seit 1877 wurden in der Gruppe Auctores antiquissimi herausge- 
geben: Salvians Werk De Gubernatione Dei nebſt deſſen übrigen 
Schriften von Halm, die Vita S. Severini des Eugippius von 
Sauppe, das Breviarium des Eutropius von Droyſen, des Victor 
Vitenſis Historia persecutionis africanae provinciae von Halm 
und die Schriften des Corippus Afr. von Partſch. Außerdem erhielten 
wir die Langobardengeſchichte des Paulus Diaconus von Beth⸗ 
mann und Waitz und in dem nämlichen Bande (Scriptores rerum Lan- 
gob. et Italic. saec. VI— IX) von Holder⸗Egger des Agnellus Ge⸗ 
ſchichte der Erzbiſchöfe von Ravenna und Anderes. Die Briefe Gregors 
des Großen von Ewald ſtehen in naher Ausſicht. 
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verhältnißmäßig noch viel mehr Fällen ganz berechtigte Conjecturen über 
die Lesarten ergeben, als dies z. B. von Peters und Fechtrup in ihren 
Werken über Cyprian bezüglich der Hartel'ſchen Ausgabe gezeigt wurde. 
Es wäre zu wünſchen, die Herausgeber würden in dergleichen Zwei⸗ 
felspunkten theologiſche Kräfte zu Hilfe nehmen. Bei einer einſeitigen 
Verengung des philologiſchen Geſichtskreiſes aber werden kaum 1955 
zu vermeiden ſein. 


Brei neue hiſtoriſche Zeitſchriften. I. Die Gründung des „Hi⸗ 
fſtoriſchen Jahrbuches“ (Münſter, Theiſſing) war eine von den 
nothwendigen und fruchtbaren Unternehmungen, von denen man ſich, 
nachdem ſie ins Leben getreten ſind, unwillkürlich fragt, wie es habe 
kommen können, daß ſie nicht ſchon früher realiſirt wurden. Jeder 
Freund katholiſcher Geſchichtsſtudien und Jeder überhaupt, dem Fälſch⸗ 
ung etwas Gehäſſiges iſt, fühlte je länger deſto ſchmerzlicher die Herr⸗ 
ſchaft, welche beſonders von einer gewiſſen neupreußiſchen Geſchichts⸗ 
ſchule und von der Sybel'ſchen Hiſtoriſchen Zeitſchrift über die ge⸗ 
ſammte Bildung geübt wird. Nicht zwar mit dem wörtlich ange- 
kündigten Zwecke, dieſen Bann abſchütteln zu helfen, aber jedenfalls 
mit dem klarbewußten Berufe dieſer Aufgabe wurde von der „Görres⸗ 
geſellſchaft“ obige Zeitſchrift unter der Redaction von Dr. Georg 
Hüffer in Münſter begonnen, eine Schöpfung, welche, in der umſich⸗ 
tigen und erfolgreichen Weiſe, wie bisher, aufrecht erhalten, allein 
ſchon den zeitgemäßen Beſtrebungen dieſer Geſellſchaft eine glänzende 
Kechtfertigung verleihen wird. Das „Jahrbuch“, deſſen erfter Jahr 
gang vorliegt, beſitzt keine direkt apologetiſche Tendenz; es dringt nur 
darauf, daß im Allgemeinen der katholiſche Grundton gewahrt bleibe, 
und räumt auch Akatholiken das Recht der Mitarbeiterſchaft ein, ſo 
lange in ihren Beiträgen nicht das Princip der Zeitſchrift, welches 
„Chriſtus als den Mittelpunkt der Geſchichte und die katholiſche Kirche 
als die gottgewollte Erziehungsanſtalt des Menſchengeſchlechtes“ be⸗ 
trachtet, angetaſtet wird. An Alle aber, die in ihr das Wort er⸗ 
greifen, richtet es die Anforderung — und wir wünſchten, man 
möchte darauf ebenſo unweigerlich wie auf der vorgenannten Beding⸗ 
ung beſtehen — daß die Arbeiten keine populären, keine dilettanten⸗ 
mäßigen, ſondern wiſſenſchaftliche ſeien. Die Beſtimmung des Jahr⸗ 
buches für den großen Kreis der Freunde hiſtoriſcher Arbeit (und nicht 
blos für Fachgelehrte) braucht darunter nicht zu leiden. Es kommt 
in der That bei der jetzigen Lage darauf an, um mit den Worten 
des trefflich geſchriebenen erſten Artikels von Hüffer zu reden, „den 
Aufgaben der hiſtoriſchen Forſchung in vollem Umfange gerecht zu 
werden, und dadurch dem oft erhobenen Vorwurf den Boden zu ent⸗ 
ziehen, als ermangele die chriſtliche Geſchichtsauffaſſung des Strebens, 
ja der Fähigkeit, an den pofitiven Aufgaben der Forſchung, an der 
ſchaffenden Arbeit ſelbſtthätig und fruchtreich Theil zu nehmen.“ Die 
erſten vier Hefte mit ihren zuſammen 654 Seiten umfaſſenden 21 
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Abhandlungen und 11 Recenſionen zeigen, daß dieſer Aufgabe mit 
allem Ernſte entſprochen werden ſoll. Der Hauptcharakter des erſten 
Bandes iſt Gründlichkeit, Ruhe und eine um die Polemik unbeküm⸗ 
merte Vertiefung in den Stoff, welches ja die beſte Polemik iſt. 
Wechſel und Mannigfaltigkeit kommen weniger zur Geltung, als die 
Förderung des Wiſſens theils durch Unterſuchungen, die mit quellen⸗ 
mäßiger Akribie geführt ſind, theils durch ideenreiche Darſtellungen, 
theils durch Publicationen von neuem Material unter begleitenden 
Commentaren. Als Mitarbeiter ſind bisher betheiligt: v. Reumont, 
v Helfert, Rattinger 8. J., Weiß O. Praed., Niehues, Janſſen, 
Cardauns, Huckert, Lämmer, Paſtor, Bruder, Will, Bishop. Diekamp, 
Braunmüller O. S. B., Falk, Grube, Wittmann, Baumann, v. Buch⸗ 
wald, Nilles 8. J., Grauert, Griſar 8. J. und Rübſam. Sollen 
wir einem Wunſche Ausdruck geben, jo wäre es dieſer, daß die hiſto⸗ 
riſche Bibliographie ausgiebiger, als dies bisher geſchehen, bedacht 
würde. Wenn die Einführung der „bibliographiſchen Jahresüberſicht“, 
welche S. 22 in Ausſicht geſtellt wird, zu lange auf ſich warten 
laſſen müßte, jo könnte ja inzwiſchen durch Mittheilungen in den ein⸗ 
zelnen Heften ein annähernder Erſatz geboten werden. 

II. Die hiſt. Zeitſchrift, welche das Inſtitut für öſterreichiſche 
Geſchichtsforſchung in Wien ſeit Beginn des Jahres 1880 erſcheinen 
läßt, unterſcheidet ſich von der vorigen durch confeſſionelle Farbloſig⸗ 
keit. Unter Mitwirkung von Sickel, Thauſing und Zeißberg wird ſie 
von Mühlbacher redigirt (Innsbruck, Wagner). Ihrem Titel 
„Mittheilungen des Inſtitutes“ u. ſ. w., ſowie der Arbeits- 
richtung dieſer Anſtalt entſprechend, bringt ſie größere und kleinere 
Detailſtudien, beſonders zur öſterreichiſchen Geſchichte, und zwar wer⸗ 
den nach Ausweis der bisherigen vier Hefte ſowohl auf dieſem wie 
auf allgemeinerem Gebiet Beiträge für Quellenkunde, Diplomatik und 
Paläographie bevorzugt. Obgleich der Inhalt im Allgemeinen pros 
fangeſchichtlicher Natur iſt, ſo werden doch die Kirchenhiſtoriker manche 
tiefgreifende Arbeiten, die ihr Gebiet berühren, zu berückſichtigen haben, 
ſo die Abhandlung von Hofrath Julius Ficker über „Die geſeßliche 
Einführung der Todesſtrafe für Ketzerei“ (welche ſich übrigens auf ihren 
engen Wegen von den principiellen Erörterungen der alten großen 
Theologen, die den damaligen Standpunkt der Kirche ausdrücken, nicht 
berühren läßt), und die Forſchungen von Kaltenbrunner über die Merk⸗ 
male mittelalterlicher Papſturkunden. Möchte das Inſtitut doch in 
jenem Geiſte, welchen ſein Gründer, der hochverdiente Monſignore 
Dr. Albert Jäger, jetzt Neſtor der öſterreichiſchen Geſchichtsforſcher, 
hineingelegt hat, weiterarbeiten! Selbſt der proteſtantiſche Nachfolger 
Jägers in der Leitung der Auſtalt mochte ſich der Pflicht nicht ent⸗ 
ziehen, dem würdigen Prieſter in dem einleitenden Artikel ein gebüh⸗ 
rendes Denkmal zu ſetzen !). 


) Monſ. Jäger hat ſoeben den erſten Band einer großen „Geſchichte der 
landſtändiſchen Verfaſſung Tirols“ unter dem Titel: „Die Entſtehung 
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III. Zu den hiſtoriſchen Zeitſchriften rechnen wir auch das Organ, 
welches ſich beim Anfang des vorigen Jahres der altehrwürdige und 
in den Geſchichtsſtudien von je hervorragende Benedictinerorden ge⸗ 
ſchaffen hat unter dem Titel: „Wiſſenſchaftliche Studien und 
Mittheilungen aus dem Benedictinerorden mit beſonderer Berück⸗ 
ſichtigung der Ordensgeſchichte und Statiſtik“ (Brünn, Druck von M. 
Rohrer, Selbſtverlag des Ordens). Hauptredacteur iſt P. Maurus 
Kinter O. 8. B., Stiftsarchivar zu Raigern in Mähren, und feine 
Mitarbeiter zählt derſelbe faſt ausſchließlich unter den Mitgliedern 
ſeines Ordens, deren manche auch aus dem Auslande Beiträge einſen⸗ 
den. Die Entſtehung dieſer Zeitſchrift iſt ein freudiges Anzeichen des 
Zuges nach Einigung unter den weitzerſtreuten Klöſtern. So Mancher 
lebte in denſelben wiſſenſchaftlicher Beſchäftigung, fo manche mühe⸗ 
volle Einzelarbeit wurde unverdroſſen fortgeführt. Der jetzt darge⸗ 
botene Sammelpunkt und die durch die Zeitſchrift gegebene Anregung 
wird, wie man aus den vorliegenden vier Heften ſchließen darf, die 
Kräfte des großen Ordens zur Stütze der katholiſchen Wiſſenſchaft 
organiſiren. Es wird nicht ausbleiben, daß auch eine geiſtige, inner— 
liche Annäherung der Klöſter untereinander und eine lebenskräftige Be⸗ 
feſtigung in den alten ruhmreichen Traditionen eintritt. Das bisher 
in der Zeitſchrift Gebotene iſt von außerordentlicher Reichhaltigkeit. 
Vergangenheit und Gegenwart, Literatur und Geſchichte des Ordens 
ſind in großen Artikeln und vielen kürzeren Mittheilungen berückſich⸗ 
tigt. Beſonders angenehm hat uns das Beſtreben berührt, in der 
Darftellung der älteren Geſchichte von Klöſtern die innere Seite ihrer 
Geſchichte in Nachweiſen über die Pflege der Asceſe und der Wiſſen⸗ 
ſchaften in denſelben, ſowie über die Betheiligung am geiſtigen Leben 
der Zeit zur Anſchauung kommen zu laſſen. Das ſind Dinge, welche 
in den Monographien zur Kloſtergeſchichte ſeit geraumer Zeit allzuſehr 
zurüd getreten find gegenüber einem Schwall von Urkundenexcerpten 
über den Erwerb von Gütern, Verpachtungen, Zinsrechten, Privile⸗ 
gien u. ſ. w. Für Kurzſichtige lag in Folge deſſen oft der Eindruck 
nahe, die Klöſter ſeien eben nur Anſtalten zur Anſammlung von Rechten 
und Schenkungen geweſen. Es iſt wahr, der in den Kloſterarchiven 
gebotene urkundliche Stoff iſt für die Zeit des Mittelalters ſehr 
häufig entſetzlich dürftig und trocken, indem die aufbewahrten Docu⸗ 


und Ausbildung der ſocialen Stände und ihrer Rechtsverhältniſſe in 
Tirol von der Volterwanderung bis zum 15. Jahrh.“ erſcheinen laſſen. 
(Innsbruck 1881 Wagner 8" 729 ©) Es iſt eine Lebensarbeit, die 
Frucht langjähriger Forſchungen in Archiven, welche der hochw. Ver⸗ 
faſſer, jetzt bereits im 80. Jahre ſtehend, aber immer noch mit Rüſtig⸗ 
keit und Arbeitsfreude von Gott geſegnet, vorzulegen im Begriffe 
ſteht. Wir machen namentlich auf das reiche kulturgeſchichtliche Mate⸗ 
rial der Schrift aufmerkſam, welches das ſociale Wirken der Kirche und 
der Klöſter in einem Lande, das wie kaum ein anderes ihnen hierin 
Schwierigkeiten darbot, beleuchtet. 
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mente meiſt nur die Sprache von Kauf, Verkauf und anderen Ver⸗ 
trägen reden. Aber das öde Ergebniß derſelben ſollte nach Möglich- 
keit durch biographiſche oder literariſche Mittheilungen, durch Notizen 
aus allenfalls bekannt gewordenen Briefen, über Inſchriften, Grabmo⸗ 
numente, Bücher, Kunſtſachen oder auch über Schüler des Kloſters be⸗ 
lebt werden. G. 


Licht über einen dunklen Punkt der Geſchichte des Mähren⸗ 
apoſtels Methodius. Nur wenig Beſtimmtes war bisher über den 
traurigen Conflict der Biſchöfe der Salzburger Kirchenprovinz mit dem 
hl. Methodius bekannt, und der Bericht der Hauptquelle, der von 
Dümmler herausgegebenen „Pannoniſchen Legende“ wurde vielſeitig 
angefochten. Nunmehr iſt aber durch die jüngſt an das Licht ge⸗ 
kommene Brittiſche Sammlung von Papſtbriefen (ſ. d. vorigen Jahrg. 
S. 591 f.) nicht nur der letztere Bericht beſtätigt und der „Legende“ 
überhaupt neue Auktorität verliehen worden, ſondern unſere Kenntniß 
jenes Jurisdictionsſtreites, in welchem ſich die Tugend des Heiligen 
in fo harter Probe zu bewähren hatte, findet darin auch in mancher 
Hinſicht Erweiterung 

Der heilige Stuhl hat in neueſter Zeit die beiden Slavenapoſtel 
Cyrill und Method durch die Ausdehnung ihrer liturgiſchen Feſtfeier 
auf die ganze Kirche ausgezeichnet. Wie entſchieden der h. Stuhl in 
jenem Streite für den unterdrückten Methodius eintrat, und wie viel 
bei ihm feine Perſon ſawohl als fein kirchliches Amt galt, das führen 
uns die auf Methodius bezüglichen neuen Papſtbriefe lebhaft vor Augen, 
und dieſes wichtige Reſultat derſelben wollen wir hier hauptſächlich 
hervorheben. 

Es kommen vier Dokumente von Papſt Johann VIII. in Be⸗ 
tracht. Eines derſelben, die päpſtliche Inſtruction für den Legaten 
Paulus (nr. 20 nach Ewald), war ſchon früher zum Theile bekannt, 
die anderen, der Brief an den Erzbiſchof Alvin von Salzburg (ur. 19) 
und die Briefe an Biſchof Hermanrich von Paſſau (ur. 21) und an 
Hanno von Freiſing (nr. 22) find völlig neu. 

Der h. Methodius war bei ſeinem perſönlichen Aufenthalte in 
Rom durch Papſt Hadrian II. zum Erzbiſchof von Pannonien und 
zugleich zum päpſtlichen Legaten für die von ihm zu bekehrenden 
Slavenvölker erhoben worden. Nach einem Ausdrucke Johanns VIII. 
war er apostolicae sedis manu sacratus et e latere destinatus 
(nr. 21) und bekleidete eine legatio apostolicae sedis ad gentes 
(nr. 22). Darum nennt ihn dieſer Papſt auch episcopus noster 
Methodius (nr. 20) und missus noster, de quo nobis major cura 
debebatur (nr. 22). Als Methodius in dieſer Eigenſchaft nach 
Mähren zurückkehrte, gingen daſelbſt in Folge des Eindringens der 
Deutſchen bekanntlich große politiſche Bewegungen vor ſich. Er fand 
den Sieg auf Seiten der Deutſchen, welche im J. 870 ſeinen bis⸗ 
herigen Beſchützer, den Herzog Radislaw, entthronten und Swatopluk 
an ſeine Stelle brachten. 
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An die Anfeindung der Mähren durch die Deutſchen knüpfte ſich 
nun auch die Anfeindung des neuen mähriſchen Erzbiſchofs durch 
deutſche Biſchöfe. Die Salzburger Kirchenprovinz behauptete, der Miſ⸗ 
ſionsſprengel des Methodius unterſtehe kraft gewiſſer durch Karl den 
Großen nach dem Avarenkrieg eingeführter Rechte, ihrer Jurisdiction, 
und die Biſchöfe dieſer Provinz ſtanden nicht an, unter Hereinziehung 
der königlichen Gewalt ihren Forderungen Nachdruck zu verſchaffen. 
Die naive, naturwahre und im Allgemeinen hiſtoriſch treue Schilde⸗ 
rung der Legende über die Anfänge des Conflictes übergehen wir. Die 
Mittheilungen daſelbſt ſchließen: „Nachdem ſie darüber geſtritten hatten, 
trennten ſie ſich; was aber Methodius betrifft, ſo wurde er zu den 
Schwaben exilirt und daſelbſt zwei und ein halbes Jahr ſeſtgehalten.“ 

Die Strafe war wirkliches Gefängniß (a divinis celebrandis 
offeiis illum sequestrans carceri mancipasti. nr. 22), was die 
Legende nicht ganz klar hinſtellt, und zwar dauerte ſie nach den Briefen 
P. Johanns anderthalb Jahre, während die ganze Zeit der Entfernung 
des Methodius von ſeinem Sitz einſchließlich der Verfolgung vor der 
Deportation drei Jahre währte. Außerdem erfahren wir durch die 
päpſtlichen Briefe, daß bei dem Vorgehen wider Methodius Hanno von 
Freiſing ſich als incentor und instigator auszeichnete. Er geber⸗ 
dete ſich wie ein „Patriarch“, indem er es ſich herausnahm, über 
einen Erzbiſchof Gericht zu halten. Er geſtattete dieſem nicht einmal 
den Platz unter den Prieſtern; ſtatt consensu, Ewald p. 304, wird 
nemlich mit Martinov (f. u.) consessu zu leſen fein. Hanno war 
Urſache, daß die Bitte des Methodius um eine richterliche Entſcheid⸗ 
ung durch den Papſt keinen Vollzug erhielt, und er veranlaßte mit 
„ſeinen Anhängern und Genoſſen“ gegen Methodius den Abſetzungs⸗ 
und Strafſpruch einer förmlichen Synode. Die Abhaltung eines Con⸗ 
eils in dieſer Angelegenheit, das aber wahrſcheinlich nur von einem 
Theil der Salzburger Suffraganen gebildet wurde, iſt durch die Stelle 
conſtatirt: adeo in insaniam veniens, ut in episcoporum conci- 
lum tractum equino flagello percuteres nisi prohibereris ab 
alis. nr. 21. 

Wenn dieſe Stelle zugleich auf grauſame Thätlichkeiten gegen 
Methodius hinweist, ſo wird in den neuen Mittheilungen namentlich 
Hermanrich von Paſſau derſelben ſchuldig gegeben. Dieſer ſcheint den 
Miſſionär in der Zeit vor dem Concil in Gewahrſam gehabt zu haben. 
Er überließ ihn im Winter unter freiem Himmel eine Zeit lang den 
Unbilden des Wetters und würde ihn, wie die oben mitgetheilte Stelle 
meldet, mit einer Pferdepeitſche gezüchtiget haben, wenn ihn nicht die 
Theilnehmer des Concils davon abgehalten hätten. 

Während der heil. Biſchof nach ſeiner durch den Salzburger 
Metropolit autoriſirſen „unkanoniſchen Abſetzung“ in Haft gehalten 
wurde, kam der Biſchof Hanno, welcher Verwalter der Güter des hl. 
Petrus in Deutſchland war (patrimonii in Germania siti curam 
gereres) nach Rom und wurde dort über Methodius befragt. Er 
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leugnete denſelben zu kennen. Inzwiſchen gelangten aber doch wieder⸗ 
holt Boten des Methodius zum Papſte, die demſelben ſchriftliche Mit⸗ 
theilungen von ihm brachten, worin zugleich das Einſchreiten des apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhles angerufen war“ (nr. 20). 

Der Papſt lud die Schuldigen vor ſein Gericht. Da ſie aber 
unter verſchiedenen Ausflüchten keine Folge leiſteten, ſo entſchloß ſich 
Johann VIII., einen eigenen Legaten in der Perſon des Biſchofs Paulus 
von Ancona mit weitgehenden Vollmachten und jener energiſchen In⸗ 
ſtruction, die uns nun ganz vorliegt, nach Deutſchland und Panno⸗ 
nien abzuſenden. Paulus hatte zu König Ludwig dem Deutſchen zu 
reifen, um demſelben behufs der Reſtitution des Methodius darzu⸗ 
legen, 1) „die pannoniſche Diöceſe“ ſei dem römiſchen Stuhl direct 
unterworfen, und kein anderer, als der von dieſem Stuhl geſandte 
Metropolit, habe dort Gewalt; 2) gegen dieſes Recht Roms könne 
keine Verjährung durch den Salzburger Episcopat geltend gemacht 
werden; 3) das Verfahren Alvins und Hermanrichs ſei aus mehr⸗ 
fachem Grunde unkanoniſch. Dieſen beiden letzteren war von dem 
Legaten, der ſie aufzuſuchen hatte, zu erklären, er ſei nicht gekommen, 
um über die Jurisdictionsfrage wegen Pannonien noch erſt eine Unter⸗ 
ſuchung anzuſtellen, ſondern um ſie zur Beſtrafung ihres Verhaltens 
für ſo lange Zeit von ihrem geiſtlichen Amte zu ſuspendiren, wie 
Methodius durch ihren Beſchluß deponirt und von den heiligen Ver— 
richtungen ferngehalten war, nemlich „anderthalb Jahre“. Er hatte 
ihnen zu bedeuten, Methodius ſei ſofort wieder in ſeine Rechte einzu⸗ 
ſetzen; würden ſie dann nach der angegebenen Straffriſt beim heiligen 
Stuhle gegen dieſen klagen wollen, ſo ſtehe ihnen dieſes frei. Her⸗ 
manrich wurde in dem an ihn im Beſondern gerichteten Schreiben des 
Papſtes ſcharf getadelt. Es wurde ihm der Auftrag ertheilt, mit dem 
Legaten Paulus oder mit dem Biſchof Methodius ſich nach Rom zur 
Rechenſchaft zu begeben. 

In dem beſonderen Schreiben, welches für den Erzbiſchof von 
Salzburg beſtimmt war, wurde dieſer aufgefordert, die Wiederein⸗ 
ſetzung des Methodius ohne Sträuben vorzunehmen, da er als Träger 
der erzbiſchöflichen Auctorität der auctor dejectionis geweſen. Hanno 
von Paſſau, der thätigſte bei der Anſtiftung der Verfolgung wider 
den Heiligen, erhielt in dem an ihn gerichteten Schreiben nicht blos 
den ſtrengſten Tadel unter allen Betheiligten, ſondern auch den Befehl, 
„ohne Verzug zur Verantwortung in Rom zu erſcheinen, wenn der 
verehrungswürdige Biſchof nicht ſo in ſeine Rechte wieder eingeführt 
würde, daß er darüber das Geſchehene um Gotteswillen der Vergeſſen⸗ 
heit anheimgeben könne“; laſſe er darüber den September verſtreichen, 
jo ſei er fo lange von der Communio ausgeſchloſſen, wie er den Ge 
horſam gegen die päpſtliche Anordnung weigere. 

Es mußte ſich der Legat Johanns aber auch zu Swatopluk (ad 
Pentepuleum, wie es in feiner Inſtruction heißt) begeben oder viel⸗ 
mehr Methodius zu dieſem hinführen, offenbar um den letzteren dem 
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Schutze des Fürſten anzuempfehlen und dadurch für friedliche und un ; 
geftörte Wirkſamkeit des Biſchofs Sorge zu tragen. 

Dies alſo der neue ausführlichere Aufſchluß zu der kurzen Notiz 
der Legende. Von der Strafe der Schuldigen weiß ſie nur, daß der 
heil. Stuhl üder die Prälaten die Excommunication verhängt habe. 
Daß die päpſtlichen Maßregeln Erfolg hatten, erfahren wir aus eben 
diſer Legende. Der Gefangene wurde, wenn auch mit Widerſtreben, 
freigelaſſen und ſeinem Stuhle zurückgegeben. Swatopluk und das 
Volk nahmen ihn mit Freuden auf, und die Predigt des Apoſtels 
war in der Folge von ſolchem Segen begleitet, daß der Glaube ſich 
gleichen Schrittes mit der Erweiterung des Reiches Swatopluk's aus- 
dehnte. — Zu obiger Darſtellung wurde benutzt: J. Martino S. I., 
Saint Methode, apötre des Slaves, et les lettres des souveraing 
pontifes conservées au British Museum, in der Revue des que- 
stions historiques 1880 1. Octob. p. 369397; auch jeparat. 

Eine Inſtruction des Papſtes Stephan VI. für eine andere rö⸗ 
niſche Geſandtſchaft in Angelegenheiten des hl. Methodius, welche 
ebenfalls in der Brittiſchen Sammlung zum erſtenmal bekannt wird, 
gereicht zu entſchiedener Beſtätigung der Aechtheit des von mehrfacher 
Seite angezweifelten Briefes Stephans VI. an Swatopluk (Jaffé nr. 
2649). Nur gehört der Brief nach den Nachweiſen Martinov's nicht 
in das Jahr 890, wie man mit Wattenbach annahm, ſondern in 
das Jahr 885 oder den Anfang 886, nemlich in die erſte Zeit nach 
dem Hinſcheiden des h. Methodius, welches man mit der Legende auf 
den 6. April 885 zu ſetzen hat. G. 


Heber die griechiſch⸗katholiſchen Rathedralkapitel der Stephans⸗ 
krone theilen wir auf Erſuchen von achtbarer Seite Folgendes aus 
den uns zu Gebote ſtehenden Quellen mit. 

I. Das gr.⸗kath. Metropolitankapitel der Rumänen zu Blafen- 
dorf, in Siebenbürgen, umfaßt zehn stalla canonicalia, von denen 
ſieben von Biſchof Johann Bobu im J. 1807, und drei von Sr. 
tatjerl. Majeſtät, als Apoſtoliſchem König, im J. 1854 geſtiftet wor⸗ 
den find. Dem Biſchof Bobu ertheilt Pius VII. in dem Stiftungs⸗ 
Approbations⸗Inſtrument vom I. Dezember 1807 das ſeltene Lob, er 
ſei ein episcopus eximia pietate et singulari orthodoxae religio- 
nis zelo praeditus, in pastoralis ministerii munere pro spi- 
ntuali salute gregis sibi commissi, cum laboribus plurimis 
ac dispendiis nominisque sui magna laude semper attendens 
ad ea omnia et singula, quae propriis sumptibus in erectione 
eapituli praedicti aliarumque piarum institutionum pro recto 
totius dioecesis regimine laudabiliter providere studuit!). Er 
farb am 2. Oct. 1830, im 91. Lebensjahre, nachdem er feine Kirche 
47 Jahre als treuer Hirt geleitet. Durch die Stiftung der übrigen 


) Bullar. Rom. Continuat. t. 13. p. 246. 
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drei Canonikate hat der Kaiſer anläßlich der Erhebung der biſchöf⸗ 
lichen Kirche zur Metropolie, unter Biſchof Alexander Sterc'a 
Sciulutiu (1851-1867), der rumäniſchen Nation einen Beweis 
ſeiner beſondern Huld gegeben. — Der rumäniſche Schematismus 
führt die 10 Domherrn auf, wie folgt. 1. Prepositu; 2. Archidia- 
conu seau Lectoru; 3. Primiceru seau Cantoru; 4. Eeclesiarchu 
seau Custode; 5. Penitentiariu; 6. Referendariu; 7. Scolasticu; 
8. Cancelariu; 9. Teologu; 10. Prebendatu. — Die Erzdiözeſe 
zählt 370 132 Seelen in 722 Pfarreien. 

II. Die beiden griechiſch⸗katholiſchen Suffraganbisthümer Sza⸗ 
mos-ujvär und Lugos, ſammt ihren Kathedralkapiteln, verdanken 
ihre Errichtung im J. 1853 gleichfalls dem Kaiſer Franz Joſeph J. 
Jedes hat ſechs Domherin, die im lateiniſchen Schematismus ven. 
cleri gr. rit. cath. dioec. Szamosujväriensis vorkommen als 1. 
Archipresbyter seu Praepositus Major; 2. Archidiaconus seu 
Lector; 3. Ecclesiarcha seu Custos; 4. Scholasticus; 5. Carto- 
phylax seu Cancellarius; 6. Praebendatus. Die Seelenzahl be⸗ 
läuft ſich auf 414 542, die ſich auf 1004 Pfarreien vertheilen. 
Im rumäniſchen Siematis mulu veneratului cleru alu diecesei 
Romanesci gr. cat. a Lugosiuliu aber heißen fie 1. Archi Pres- 
biter seu Prepositu; 2. Archi Diaconu seu Lectoru; 3. Eccle- 
siarcha seu Custode; 4. Scoliarcha séu Profesoru de Rituri; 
5. Cartofilace seu Cancellariu: 6. Prebendatu. Der Schema⸗ 
tismus weiſt 92 731 Seelen in 154 Pfarreien auf. 

III. Die dritte Suffragankirche, das gr.⸗kath. Bisthum der Ru⸗ 
mänen von Großwardein, erhielt im J. 1781 fünf stalla cano- 
calia, zu denen 1792 noch ein ſechstes hinzukam, alle dotirt aus dem 
Vermögen der aufgehobenen Klöſter. Der (letzte) Diözeſan⸗Schema⸗ 
tismus vom J. 1871 führt die Mitglieder des Kapitels unter ähn⸗ 
lichen Bezeichnungen auf, wie es in den zwei vorhergehenden Cata⸗ 
logen geſchehen, und gibt einen Ausweis von nur 167 Pfarreien bei 
einer Seelenzahl von 121 291. 

IV. Ueber die Gründung des griechiſch⸗katholiſchen Domkapitels 
der Ruthenen zu Munkacs gibt Reverendiſſimus J. Mondok, nun⸗ 
mehriger Kapitular⸗Cartophylax, genaue Aufſchlüſſe in der dem Schema⸗ 
tismus vom J. 1878 vorgedruckten vortrefflich redigirten Brevis hi- 
storica notitia dioecesis Munkacsiensis, (Letzt. Abſchnitt: Natales 
ven. capituli cath. eccl. Munkacsiensis). Hiernach ward das 
Kapitel, aus ſieben Mitgliedern beſtehend, auf Betreiben des Biſchofs 
Andreas Baczinszky von der Kaiſerin Maria Thereſia im J. 1776 
errichte. In dem gedachten Schematismus figuriren die Domherren 
als 1. Archi-Presbyter seu Praepositus Major; 2. Archidia- 
conus seu Lector; 3. Primicerius seu Cantor; 4. Ecclesiarcha 
seu Custos; 5. Scholasticus; 6. Cartophylax seu Cancellarius; 
7. Septimus canonicus. — Die Diözeſe umfaßt 379 Pfarreien mit 
413 473 Seelen. 
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V. Die griechiſch⸗katholiſche Kathedrale der Ruthenen zu Eperjes 
erhielt bei ihrer Errichtung im J. 1816 durch Kaiſer Franz J. fünf 
Domherrenſtellen, denen Se. Majeſtät Kaiſer Franz Joſeph I. im 
J. 1857 eine ſechste hinzufügte. Die Mitglieder erſcheinen im 
Schematismus unter den im Vorhergehenden bereits angegebenen Titeln. 
Die Diözeſe zählt 152 649 Seelen in 187 Pfarreien. 

VI. An der gr.⸗kath. Domkirche der Slaven zu Kreuz, in 
Croatien, beſtehen, nach dem Hof- und Staatshandbuch der öſterr.⸗ 
ungar. Monarchie vier Canonikate (Groß⸗Probſt, Lector, Cantor und 
Cuſtos). Die Disözeſe zerfällt in drei Vikariate oder Archidiakonate: 
in das Eſſeker Vikariat, in das Vikariat in Dalmatien, und in das 
Vice⸗Archidiakonat in Sichelburg. Da ein Schematismus nicht ge⸗ 
druckt iſt, können nähere Angaben nicht gemacht werden. N. 


Dr. Gafners Paſtoral erſcheint in neuer Bearbeitung. Drei Lie⸗ 
ferungen find bereits ausgegeben und laſſen auf den Charakter des 
Werkes ſchließen. Das frühere „Handbuch der Paſtoral“ wird in 
ein Lehrbuch umgeſtaltet; doch iſt es nicht weſentlich verändert, nur 
eiſcheinen einzelne Theile verkürzt, andere etwas erweitert. Auf Ori⸗ 
ginalität erhebt der Verfaſſer keinen Anſpruch; dieſe Paſtoral iſt ein 
Sammelwerk in größerem Maßſtab. Bei der Anordnung des Ganzen 
iſt weniger auf Syſtem und Wiſſenſchaftlichkeit, als auf Praxis und 
Brauchbarkeit Rückſicht genommen. Die Quellen, aus welchen der 
Verfaſſer mit Vorliebe ſchöpft, find neuere Bearbeitungen der betreffen⸗ 
den Gegenſtände; das hat zum Theil wohl darin ſeinen Grund, daß 
die Paſtoral eine neuere Wiſſenſchaft iſt und in manchen Partieen von 
den alten Theologen nicht bearbeitet wurde. In dieſer Beziehung muß 
man ſagen, daß dem Verfaſſer kaum ein Artikel der ſeit 20 Jahren 
in Deutſchland erſchienenen Paſtoralblätter entgangen iſt, den er nicht 
wenigſtens citirt, oft in längeren Auszügen mitgetheilt hätte. Beſon⸗ 
ders find es die öſterreichiſchen Geſetze und Verhältniſſe und näherhin 
die Diöceſan⸗Verordnungen und Gebräuche, die oft mit ängſtlicher 
Genauigkeit berückſichtiget werden. Das beeinträchtigt aber nicht die 
allgemeine Brauchbarkeit dieſes ſonſt ſehr nützlichen Werkes. N. 


Jerſchiedenes aus ausländiſchen Zeitſchriften. Acta sanctae 
sedis 1880 vol. XII. Appendix XVIII. p. 536-595: De ex- 
communicatione lata in perpetrantes duellum. Nachdem in 
einem hiſtoriſchen Ueberblick gezeigt iſt, welche Anſtrengungen die Kirche 
von jeher gemacht hat, um dem Unfug des Duells zu ſteuern, wird 
nachgewieſen, welche Strafen unter den vielen, die im Laufe der Jahre 
hunderte von der Kirche über die Duellanten verhängt wurden, ſeit 
der Veröffentlichung der Conſtitution Apostolicae sedis Pius IX. 
noch Geltung haben und welche durch dieſelbe verſchärft wurden. 

— — Vol. XIII. fasc. II. p. 91: Ex S. Congrega- 
tione Rituum Monitum. Wortlaut einer doppelten Mahnung an 
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die katholiſchen Biſchöfe, nicht zu geftatten, daß außer den drei vom 
hl. Stühle approbirten Litaneien (vom heiligſten Namen Jeſu, der 
Lauretaniſchen und von Allen⸗Heiligen) andere beim öffentlichen Gottes⸗ 
dienſte gebetet werden, und Gebetbücher, die derartige Litaneien ent» 
halten, nicht mit ihrer oberhirtlichen Approbation zu verſehen. 

Analecta juris pontificii 1880 nr. 168 p. 385—427 und 
nr. 169 p. 513—520: Saint Thomas patron des écoles. Ein 
ziemlich vollſtändiger actenmäßiger Bericht über die Erhebung des hl. 
Kirchenlehrers zum Patron der kathol. Schulen (Breve Leo XIII. v. 
4. Aug. 1880 S. 424 ff.), über die vorausgegangenen Verhand⸗ 
lungen der Ritencongregation unter den Päpſten Leo und Pius und 
zugleich über die neuere Bewegung zu Gunſten der Lehre des hl. 
Thomas überhaupt. Vgl. nr. 171 der Analecta. 

— — nr. 169. 171. 172: Revelations privées. Kanoniſtiſche 
Erörterung der Gewähr von Privatoffenbarungen. Die Frage: Ge⸗ 
nügt es, daß eine ſolche Offenbarung nicht dem Glauben entgegen ſei, 
um fie frommer Annahme zu empfehlen, wenn ihr auch jedes Funda⸗ 
ment in der kirchlichen Tradition abgeht? wird negativ beantwortet, 
und die Gefahren dieſer Offenbarungen werden nachdrücklich betont. 
Darauf kommt eine den Gegenſtand ziemlich erſchöpfende lat. Schrift 
von C. Benitez, Conſultor der Ritencongregation unter Clemens XII., 
zum Abdruck. Ihr Titel iſt Assertio et justificatio censurae libri 
Ludovici de Mesa cui titulus: Vita .. sororis Mariannae a 
Jesu etc. 

Bulletino di archeologia cristiana 1880 nr. I-II. p. 
5-54. De Rossi: Escavazioni e scoperte nel cimitero di Pris- 
cilla. De Roſſi hat bereits früher im Bulletino, in der Roma ſot⸗ 
terranea und in ſeinen Immagini scelte della b. Vergine Maria 
mancherlei Ergebniſſe ſeiner Forſchungen über die bis auf die apoſto⸗ 
liſche Zeit zurückreichende Katakombe der heil. Priscilla gebracht. In 
obiger Arbeit beginnt er unter Mittheilungen über die neueſten Aus⸗ 
grabungen das Reſultat zuſammenhängend vorzulegen. Daſſelbe iſt 
eine glänzende Beſtätigung der Annahme, daß wir in dem centralen 
Theile dieſes Gräbercomplexes den Beſtattungsort der Heiligenfamilie 
des Senators Pudens zu ſuchen haben. In dieſem primitiven Theile 
findet ſich eine eigene große Gruppe von Gräbern und Inſchriften, die 
vor das Jahr 150 zurückzuſetzen iſt, und hier iſt auch der Fundort 
jenes unſchätzbaren Muttergottesbildes, welches die Jungfrau mit dem 
göttlichen Kinde an der Bruſt, über ihr den Stern, und rechts von 
ihr die Mannesgeſtalt (Iſaias) darſtellt, und welches ſich ſchon in 
ſeiner eigenthümlichen Kunſtvollendung als ein „bewundernswerthes 
Muſter aus der primitivſten chriſtlichen Kunſt“ (p. 21) zu erkennen 
gibt. Die Hoffnung, weitere fundamentale Funde erſten Ranges aus 
jener älteſten Zeit zu machen, gibt de Roſſi auf, da die Zerſtörung 
zu viel geſchaltet habe. Er beſchäftigt ſich hauptſächlich mit der 
archäologiſchen Verwerthung der ans Licht gekommenen Inſchriften. 
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Ciencia cristiana 1880. vol. XV. nr. 85 p. 93-96, nr. 
86 p. 178—187 Fita y Fernandez-Guerra: 2 sepulcro de 
Santiago. Eine hiſtoriſche Abhandlung über das kürzlich aufge⸗ 
fundene Grab des hl. Apoſtels Jacobus zu Compoſtella. Von den 
älteſten Localtraditionen ausgehend und namentlich an Berichte des 
neunten Jahrh. über die Beſtattung des Heiligen zu Liberodunum an⸗ 
knüpfend behandelt der Artikel die älteren Schickſale der hochberühmten 
Wallfahrt und erörtert den äußeren Befund und die Umgebung des 
aufgedeckten Sarkophags. Der wichtige Fund und die Studien, die 
derſelbe wachgerufen, dienen dazu, das hiſtoriſche Anſehen des ſpani⸗ 
ſchen zus gegen unberufene Angriffe zu vertheidigen. 

— — 1880 vol. 16. ur. 91—94. pag. 1588. 9788. 19388. 
304 88. J. . Montana: Nueva luz y juicio verdadero so- 
bre Felipe II. Der Verfaſſer, welcher in dieſen, wie es ſcheint, noch 
fortzuſetzenden Artikeln neue Dokumente aus dem erzbiſchöfl. Archiv 
von Toledo und beſonders die ungedruckte Correſpondenz Karls V. mit 
dem Erzbiſchof Juan Tavera benützt, ſtellt den Charakter des vielver⸗ 
läumdeten Königs Philipp II. in ſehr günſtigem Lichte dar. Er för⸗ 
dert das Reſultat weiter, welches ſich aus den Arbeiten von Mouy, 
Gachard, Mignet, Pidal, Muro u. A. ergibt, und welches er mit den 
Worten voranſchickt: „Mehr und mehr nehmen in der Gegenwart die 
heftigen Anfeindungen Philipps II. ab. Die vielen ans Licht ge⸗ 
brachten Documente, welche ſeinem Privatleben wie ſeiner Regierung 
ein ehrendes Zeugniß geben, ſtellen ſeinen Ruf wieder her .. Seine 
Schmäher werden künftig nur noch an den Tag legen, daß ſie in den 
kritiſchen Geſchichtsſtudien nicht bewandert ſind und den modernen Stand 
der Frage nicht kennen“ (S. 23). 

Dublin Review 1880 Juli p. 59—87. The apostle of Ireland 
and his modern critics. Der Verfaſſer beantwortet drei Einwürfe 
der Gegner der katholiſchen Tradition bezüglich des Apoſtels von 
Irland. Dieſe Einwürfe find hergenommen aus den Widerſprüchen 
(Abweichungen) der verſchiedenen alten Lerensbeſchreibungen des Heiligen, 
aus der Zahl und Beſchaffenheit der Wunder, die derſelbe gewirkt 
haben ſoll, und aus ſeinem menſchliche Kraft überſteigenden Wirken. 
Er geht auf die einzelnen Bedenken ein und zeigt ihre Nichtigkeit, 
namentlich aber, daß nur ein Mann von außerordentlicher Macht ein 
ſolche Wirkung in einem ganzen Volke hinterlaſſen konnte, wie dies 
bei dem iriſchen der Fall iſt. Die Angriffe auf den hl. Patricius 
gelten nicht ſo ſehr dem Heiligen, als dem Werke ſelbſt, das er voll⸗ 
brachte, und das vierzehn Jahrhunderte und die ſchrecklichſten Ver⸗ 
folgungen nicht haben zerſtören können. 

Etudes religieuses 1880 Janvier p. 54 — 77. Si les Jésuites 
ont inventé le probabilisme. Es wird bewieſen, daß der Probabi⸗ 
lismus als wiſſenſchaftliche Theorie die erſte Bearbeitung (1577) 
von dem Dominikaner Bartholomäus Medina, alſo außerhalb der Ge⸗ 
ſellſchaft Jeſu, gefunden hat und ein volles Jahrhundert das einzige 
Moralſyſtem der katholiſchen Schulen bildete. 
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Précis hist. 1880. Aoüt p. 456—4 71. V. Baesten S. J.: 
La persecution religieuse en France et l' éxécution des Decrets. 
du 29 mars. Eine überſichtliche zuſammenfaſſende Darſtellung der 
traurigen Vorgänge der neueſten kirchengeſchichtlichen Bewegungen in 
Frankreich auf Grundlage reichlicher, wörtlich mitgetheilter, Citate aus 
Documenten, Reden, Flugſchriften u. ſ. w. 

— — 1880 Decembre p. 739 — 748. E. Génicot S. J.: 
Le Pape Adrien VI. Nouvelles études. Eine Beſprechung des 
trefflichen Werkes von Conſtantin v. Höfler über dieſen deutſchen Papſt. 
Die Biographie, von der Génicot ein gutes Reſumé vorlegt, wird 
als eine Arbeit „von gründlicher Forſchung“ und ausgezeichnet „durch. 
neue Geſichtspunkte“ bezeichnet. Sie verdient nach ihm „die ſympathiſchſte 
Aufnahme ſeiner Landsleute, der Belgier, die ſich damit begnügt haben, 
für das neu errichtete Denkmal des ihnen fo naheſtehenden Papſtes. 
bisher „allzudemüthig Steine zuſammenzutragen“. 

Revue archeologique 1880 nr. 9. Aubé: Le christianisme 
de l’empereur Philippe 244 — 249. Der ſonſt der alten chriſtlichen 
Tradition ſehr feindſelige Proteſtant glaubt der Annahme beitreten zu 
müſſen, daß der Kaiſer Philipp mit ſeiner Gemahlin und ſeinen 
Söhnen chriſtlich war. 

Revue des questions hist. 1880. 1. Octob. p. 601—612. 
H. Doulcet: L' apologie d' Aristide et l’&pitre a Diognete. 
Der Verfaſſer widerlegt den Angriff Renans gegen die Aechtheit des 
früher in die ſer Ztſchr. (1879 S. 612 ff.) beſprochenen und über⸗ 
ſetzten Fragmentes der Apologie des Ariſtides, zieht zu ſeiner Beleuch⸗ 
tung den Brief an Diognet heran und ſtellt die Vermuthung auf, 
Ariſtides ſei auch der Verfaſſer dieſes Briefes, der ſich, nach dem 
Fragmente der Apologie zu urtheilen, zu der Apologie wie eine Nach⸗ 
ſchrift verhalte. 

Revue historique 1880. Nov.— Dec. P. 465 wird von der 
Redaction mitgetheilt: Im November erſcheint bei Thorin in Paris 
das 1. Heft des Regiſtrums Innocenz IV., herausgegeben von E. Berger, 
ehemaligem Schüler der Ecole francaise zu Rom. Das Originals 
regiſtrum, auf Grund deſſen dieſe Publication unternommen wird, be= 
findet ſich im vatikaniſchen Archiv, mit Ausnahme des Theiles, welcher 
ſich über das ſechste Regierungsjahr des Papſtes ausdehnt. Letzterer 
iſt in der Nationalbibliothek zu Paris. Die Bullen Alexanders find 
nicht alle in dieſem Regiſtrum vorhanden. Berger wird von allen 
vorfindlichen entweder den ganzen Text oder Auszüge oder Regeſten 
geben, und für die Regeſten die Potthaſt'ſche Inhaltsangabe herüber⸗ 
nehmen. Die Publication wird drei Bände umfaſſen, deren jeder mit 
einer geſchichtlichen Einleitung über das Leben und Wirken des Papſtes 
verſehen ſein wird. 


Titerariſcher Anzeiger.“ 


Ar. 7. 1881. I. Jänner. 


Bei der Redaktion ſind eingelaufen: 


v. Adolphi A. Artemiſia. Hiſtoriſche Novelle aus der römiſchen Kaiſerzeit. 
Kempten, Joſ. Köſel. 1881. 330 S. 


Bilderbibel. Vierzig Darſtellungen der wichtigſten Begebenheiten des Alten 
und Neuen Teſtaments (Colorirte Lithographieen in größerem Papier⸗ 
format — 42 auf 58 Centim. — mit einer Textbeilage). Neue Aus⸗ 
gabe. Freiburg, Herder 1880. 


Breviarium parrum ex Breviario Romano collectum et ad usum quotidia- 
num in Festis per annum accommodatum. Accedunt orationes 
ante et post Missam dicendae. Editio altera. Campoduni, ex Ty- 
pographia olim Ducali, nunc J. Koeseliana, 1881. 68 p. et (28) p- 


Corlay Jesephus 8. J., Commentarius in Evangelium S. Joannis in usum 
Praelectionum. Editio altera aucta et retractata. Gandavi, C. 
Poelman. 1880. 491 p. 


de initatiene Christi. Editio Patavina, Typis Seminarii. 1879. 


Exereitia bevstienis Sacerdetalis sive Preces ante et post Missam ex Mis- 
sali et Breviario Rom. deprompta, Additamentisque aliquot aucta 
per L. H. Augustae Vindel., Balth. Schmid (A. Manz) 1879. p. 47 
et p. 16 addit. 


Fisichella Alle, S. Tommaso d' Aquino, Leone XIII. e la Scienza. Rifles- 
sioni. Catania, tipografia di G. Pastore. 1880. p. 100. 


Gaßner Dr. Andreas, Paſtoral, bearbeitet für angehende und wirkliche Seel⸗ 
ſorger. Salzburg, Mittermüller. 1881. 1.—3. Heft. Vollſtändig in 
circa 6 Lieferungen zu 10 Bogen. 

Siſchl Dr. Leopold, Kurze Grammatik der arabiſchen Sprache mit einer 
Chreſtomathie und dem hierzu gehörigen Wörterverzeichniß für den 
Schul⸗ und Selbſtunterricht. Zweite verbeſſerte Auflage. Wien, Bermann 
und Altmann. 1881. 198 S. 


* Da es der Redaktion dieſer Zeitſchrift nicht möglich ift, alle einge» 
ſer deten Bücher in den Recenſionen nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo fügt 
ſie von Zeit zu Zeit den Heften Verzeichnise der eingelaufenen Werke 

bei, um ſie vorläufig zur Anzeige zu bringen, mag nun eine Beſprechung 
derſelben folgen oder nicht. 


Hettinger Dr. Franz, die göttliche Komödie des Dante Alighieri nach ihrem 
weſentlichen Inhalt und Charakter dargeſtellt. (Mit Dante's Bildniß) 
Freiburg, Herder. 1880. 586 S 


Jäger Albert, Geſchichte der landſtändiſchen Verfaſſung Tirols. Erſter Band. 
Die Entſtehung und Ausbildung der ſocialen Stände und ihrer Rechts⸗ 
verhältniſſe in Tirol vou der Völkerwanderung bis zum XV. Jahr⸗ 
hundert. Innsbruck, Wagner. 1881. 720 S. 


Keiter heim ich, Ida Gräfin Hahn⸗Hahn. Ein Lebens⸗ und Literaturbild. 
Katholiſche Studien. V. Bd. XII. Heft. Würzburg, Leo Woͤrl. 77 S. 

Fanrin Dr. Franz, der Cölibat der Geiſtlichen nach canoniſchem Rechte, mit 
beſonderer Beziehung auf das Recht der dſterreichiſch⸗ ungariſchen 
Monarchie. Wien, Manz. 1880. 242 S. 

Martinov J. de la Compagnie de Jesus. Saint Methode Apötre des Sla- 
ves et les lettres des Souverains Pontifes conservees au British 
Museum. (Extrait de la Revue des Questions historiques. Octobre 
1880). Paris, Victor Palmé, rue des Saints-Pères, 76. 1880. p. 31. 


Kolitor Dr. Wilhelm, Predigten auf die Sonn⸗ und Feſttage des katholiſchen 
Kirchenjahres. Erſte, zweite und dritte Lieferung zu je 96 S. Mainz, 
Kirchheim. 1880. 


Papageorgios Dr. Ip. C. Ueber den Ariſteasbrief. München, C. Wolf und 
Sohn. 1880. 48 S. 


Raabe Andreas, Die Klagelieder des Jeremias und der Prediger des Salomon. 
Im Urtext nach neueſter Kenntniß der Sprache behandelt, (erſtere me⸗ 
triſch) überſetzt, mit Anmerkungen und einem Gloſſar verſehen. Neuer 


Geſichtspunkt für hebräiſches Versmaas eröffnet. Leipzig, L. Fernau. 
1880. 224 S. 


Ruttkay, Sammel Augustinus Ansl., Viera, Närodnost, Autonomia. Uh. Ska- 
lici. Skarnicl. 1880. 55 p. 


Schneedorfer Dr. Leo Ad., das Weisſagungsbuch des Propheten Jeremia. 
Prag, Carl Bellmann. 1881. 765 S. 

Schneemann Gerhard 8. J., Weitere Entwickelung der thomiſtiſch⸗moliniſtiſchen 
Controverſe. Dogmengeſchichtliche Studie. Mit den autographen Auf⸗ 
zeichnungen Paul' V. über die Schlußſitzung der Congregatio de au- 
xiliis, in Lichtdruck. (Ergänzungshefte zu den „Stimmen aus Maria⸗ 
Laach“. 13. und 14. Fortſetzung zum 9. Ergänzungsheft.) Freiburg, 
Herder. 1880. 230 S. 

Simar Dr. Hub. Theophil, Lehrbuch der Dogmatik. Zweiter Theil. Freiburg, 
Herder. 1880. Von S. 217—926. 

Stadler Dr. Josephus, Theologia fundamentalis Tractatus de vera Reli- 
gione, de vera Christi Ecelesia et de Rom. Pontifice complectens. 
Zagrabiae (Agram), Fiedler. 1880. 364 p. 


Stütze Joh. Hep., Leben des heil. Ulrich, Biſchofs und Patrons des Bis⸗ 
thums Augsburg. Nach bewährten Quellen bearbeitet und mit kirch⸗ 
lichen Andachten zu dem Heiligen verſehen. Mit einem Stahlſtiche. 
2. Auflage. Augsburg, B. Schmid (A. Manz). 1880. 115 S. 

Beber J., Katechismus des katholiſchen Kirchenrechts, mit ſteter Berückſich⸗ 
tigung des Staatskirchenrechts in Deutſchland, Oeſterreich und der 
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Wiedemann Dr. Theodor, Geſchichte der Reformation und Gegenreformation 
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yl w., Maitage in Oberammergau. Eine artiſtiſche Pilgerfahrt (vom Ver⸗ 
faſſer der „Spaziergänge in Neapel“). Mit dem zum erſten Male 
veröffentlichten Texte des Paſſionsdrama's, drei Proben ans Dedler's 
Paſſionsmuſik und den Bildniſſen der Hauptdarſteller. Dritte durch⸗ 
geſehene Auflage. Zürich, Cäſar Schmidt. 1880. Zwei Theile zu 143 S. 
und 135 S. 
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Fragen der Gegenwart. Herausgegeben von Dr. M. J. Scheeben. 
Prof. in Köln. Regensburg, Puſtet. 1880. IX. 8 9. 
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Revue catholique, red. par des Prof. de l’univers. de Louvain sous la direct. 
de Mr. Namèche. Louvain, Ch. Peeters. 1880. XXIV. 4—6. 
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der theol. Facultät. Salzburg, Oberer'ſche Buchh. 1880. XX. 30— 50. 
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von P. Maurus Kinter O0. S. B., Stiftsarchivar zu Raigern. Brünn, 
Rohrer. 1880. Heft 3—4. 
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Enprians „Oppoſitionsconcil!“ gegen Papſt Stephan. 
Von Profeſſor Hartmann Griſar S. J. 


>> 


Die nachfolgende Abhandlung verſucht es, unter den vielen Fra⸗ 
gen, welche ſich ſowohl in theologiſcher als hiſtoriſcher Hinſicht an den 
Ketzertaufſtreit anknüpfen, eine an ſich zwar begränzte, aber für die 
Biographie des hl. Cyprian wie für die Geſchichte des Primates 
nicht unbedeutende, einer übereinſtimmenden Löſung näher zu 
bringen. 

Es iſt dies die Frage, ob jene große, von 85 Biſchöfen be⸗ 
ſuchte carthagiſche Synode vom 1. September 256, welche unter 
dem Vorſitze des heil. Cyprian die irrthümliche Behauptung von 
der Ungültigkeit der durch Ketzer geſpendeten Taufe feierlich er⸗ 
neuerte, vor dem gegentheiligen Entſcheide des Papſtes Stephan I. 
oder erſt nach demſelben gehalten worden ſei. 

Zwei Synoden, die eine 255, die andere im Frühjahr 256, 
waren vorausgegangen; ſie hatten den nemlichen falſchen Satz 
ausgeſprochen. Beide waren von dem für ſeine Meinung allzuſehr 
begeifterten Kirchenhirten und berühmten Schriftſteller von Carthago 
berufen und geleitet. Es iſt ſicher und wird allſeitig anerkannt, 
daß noch keine von dieſen beiden Synoden einen Ausſpruch der 
oberſten kirchlichen Autorität ſich gegenüber ſah, mit welchem ſie 
durch jenen irrthümlichen Beſchluß in Conflict getreten wäre. 
Verhält es ſich aber auch ſo mit der dritten und letzten der 

ppprianiſchen Taufſynoden? Oder hatte etwa in dem halben Jahre, 
Jeitihrift für kathol. Theologie. V. Jahrg. 13 
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das zwiſchen dieſer und der vorangegangenen liegt, das Eingreifen 
des apoſtoliſchen Stuhles mit dem kategoriſchen Nihil innovetur 
nisi quod traditum est und mit der Drohung des Abbruches der 
Gemeinſchaft die Frage in ein ganz anderes Stadium gerückt? 

Wenn letzteres nicht der Fall war, dann iſt die Oppoſition 
unſeres Concils gegen die anderwärts beſtehende kirchliche Gewohn⸗ 
heit zwar eine kecke und mißleitete Handlung, aber noch keine Auf⸗ 
lehnung gegen die hierarchiſche Ordnung. Wenn aber die Ent⸗ 
ſcheidung doch ſchon geſchehen, dann ſteht dieſes Concil auf gleicher 
Kategorie mit jenen bekannten zwei unglücklichen Schreiben des 
heil. Cyprian an Pompejus und an Firmilian, worin er, geblen⸗ 
det von der Gewißheit, die er für ſeine Sache zu beſitzen glaubte, 
und in übergroßem Eifer für das vermeintliche Intereſſe der Kirche, 
allerdings gegen das Decret des Papſtes Stephan ſeine Stimme 
erhebt. Ja, in noch viel tragiſcherer Form, als es durch dieſe 
Briefe geſchieht, würde der Heilige, welchen Auguſtinus „katholi⸗ 
ſchen Biſchof und katholiſchen Martyrer“ nennt, durch eine ſolche 
Oppoſitionsſynode ſich in Widerſpruch mit ſeinen eigenen Aeuße⸗ 
rungen über Kircheneinheit und Primat, ſowie mit der Ueberzeug⸗ 
ung der ganzen Zeit verſetzt haben!). 

Das Urtheil über dieſe Frage iſt bis in die neueſte Zeit ſchwan⸗ 
kend geblieben. Die gewöhnliche Anſicht iſt, daß Cyprian bei der 
dritten Synode allerdings ſchon die Antwort des Papſtes vor ſich 
gehabt habe. Biſchof Hefele läßt aber die Entſcheidung offen und 
anerkennt, es ſei „auch möglich, daß dieſe Verſammlung noch vor 
Ankunft des römiſchen Schreibens ſtatt hatte“). Dagegen ſprach ſich 
ſchon 1849 Mattes in der Tübinger Quartalſchrifts) für die andere 
Annahme aus, indem er erklärte, daß „überwiegende Gründe“ für 
dieſelbe zeugten, und das treffliche Werk von Peters über Cyprian 
fand ebenfalls die Annahme von der Priorität des päpſtlichen Ent⸗ 


1) Die Bedenken, welche hin und wieder gegen die Aechtheit der bezüg- 
lichen Stücke der cyprianiſchen Priefſammlung, ſowie gegen die Aecht⸗ 
heit der Acten des dritten Concils erhoben wurden, halte ich für un⸗ 
begründet. Tizzani's Verſuche, die Annahme der Fälſchung zu ſtützen, 
ſind in neuerer Zeit genügend widerlegt worden. 

2) Conciliengeſchichte I, 119 f. (2. Aufl.). 

) S. 587. 
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ſcheides „ſehr unwahrſcheinlich“ 1). Jedoch weder Mattes noch 
Peters hat die Gründe, die zum Abgehen von der gewöhnlichen 
Auffaſſung beſtimmen, eingehender entwickelt. 

Ich glaube ebenfalls, daß dieſe zweite, durch minder zahlreiche 
Vertretung geſtützte Anſicht die richtige iſt. 

Bei der Ermangelung von poſitiven und beſtimmten äußeren 
Zeugniſſen, die weder für die eine noch für die andere Seite exi⸗ 
ſtiren, hängt die Entſcheidung von dem Inhalte der Acten des 
Concils, der cyprianiſchen Briefe und der Notizen von Späterleben⸗ 
den ab. Ich habe dieſes Material wiederholt ſorgſam und unpar⸗ 
teiiſch geprüft und keinen genügenden Anhaltspunkt zur Auffaſſung 
des Concils als eines Oppoſitionsconcils im obenbezeichneten Sinne 
erkennen können. Im Gegentheil ſchienen mir manche gewichtige 
Momente für die Annahme ſeiner Abhaltung vor dem Decrete, oder 
wenigſtens vor ſeiner Kundmachung in Afrika einzutreten. Aller⸗ 
dings mögen ſich die Theilnehmer deſſelben der großen Schwierig⸗ 
keit, die ihnen mit der gegentheiligen römiſchen Praxis im Wege 
ſtand, bewußt geweſen ſein; ſie mögen auch für ihre Lehranſicht 
von Rom her bereits Einiges befürchtet, ja ſich bemüht haben, auf 
den päpſtlichen Entſcheid einzuwirken und ihm zuvorzukommen. 
Aber ein Grund, ſie für Opponenten des Primates zu halten, liegt 
nicht vor. 

Es muß zuerſt der geſchichtliche Zuſammenhang der Synode, 
um die es ſich hier handelt, unter näherer Angabe der in Betracht 
kommenden Documente erörtert werden. 


I. Heberblik der Documente und der Ereigniſſe. 


Auf ſeinem erſten Concil in Angelegenheiten der Ketzertaufe 
im J. 255 hatte Cyprian 31 mit ihm einverſtandene Biſchöfe um 
ſich. Es erging ſeitens derſelben ein Schreiben gegen die Gültig⸗ 
keit jener Taufe an 18 numidiſche Biſchöfe 2). 

Nicht nur unter den Numidiern, ſondern auch in Mauri- 
tanien, das ihm als Obermetropoliten gleichfalls unterſtand, wirkte 


) Der heil. Cyprian (Regensburg 1877 Manz) S. 516. 

) Opp. S. Cypriani rec. Hartel (Corpus script. eceles. lat. edit. acad. 
Vindob., vol III. Vindobonae 1871 Gerold) Pars II. p. 766. — 
Migne Patrol. lat. tom. III. col. 1036. 
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Cyprian für ſeine Meinung. Davon iſt Zeuge ſein nach der Zeit 
jenes erſten Concils und vor dem zweiten Concil verfaßter Brief 
an den mauretaniſchen Biſchof Quintus). 

Auf den Erfolg dieſer Bemühungen läßt die vermehrte Zahl 
der beim Concil des Frühjahres 256 mit Cyprian gegen die 
Ketzertaufe ſtimmenden Biſchöfe ſchließen. Es waren bereits 71. 
Nicht bloß wegen der Tauffrage aber, wie gewöhnlich angegeben 
wird, ſondern auch wegen anderer Geſchäfte waren ſie zuſammen⸗ 
gekommen. 

Von dieſer zweiten Synode rührt ein von Cyprian verfaßtes 
Schreiben an Papſt Stephan J.), eben jenes, auf welches die ver⸗ 
hängnißvolle Antwort Nihil innovetur eintreffen ſollte. Mit dem 
denkbar größten Sicherheitsgefühl theilen darin die Concilsmitglieder 
dem Papſte ihren irrthümlichen Beſchluß betreffs der Wiederholung 
der von Häretikern geſpendeten Taufe mit. Sie ſagen „in Betracht 
der Würde und Weisheit“ Stephans, ſei es nöthig geweſen, ihm 
das Reſultat ihrer Verſammlung vorzulegen; ſie ſeien überzeugt, 
daß er dasjenige, was ſie in vorliegendem Briefe „in gemeinſamer 
Verehrung und offener Liebe“ an ihn gebracht hätten, billige, da 
daſſelbe „der Religion und der Wahrheit“ entſpreche; ſie wüßten 
zwar, daß Manche dem Beſchloſſenen widerſtrebten, indem ſie von 
einmal feſtgehaltenen Anſichten nicht ablaſſen wollten, aber ſie ſelbſt 
ſeien befliſſen, gegenüber dieſen Collegen „das Band des Friedens 
und der Eintracht“ zu wahren, indem ſie ihnen nichts aufzwingen, 
und ihnen keine Vorſchriften machen wollten. 

Allein die mit den letzten Worten bezeichneten Gegner der 
cyprianiſchen Anſchauung in Afrika, wurden rühriger. Offenbar 
nur aus Anlaß des Widerſpruches dieſer Afrikaner gegen die von 
Cyprian begünſtigte neue Praxis der Taufwiederholung, welche 
nicht lange vorher, unter Biſchof Agrippin von Carthago, aufge⸗ 
kommen war, war Cyprian überhaupt für das Recht dieſer Wieder⸗ 
holung und für die angebliche Ungültigkeit der Ketzertaufe in die 
Schranken getreten. Jetzt mußte er ſich ſeinerſeits gegen dieſe Be⸗ 
wegung, als ſie lebhafter und animoſer wurde, vorſehen. 

Man wird kaum irren, wenn man annimmt, daß die Vertreter 
der älteren und richtigen Tradition von der Gültigkeit jener Taufe 


1) Hartel l. c. Pars II. pag. 771, Migne Il. c. IV. col. 408. 
2) Hartel P. II 775, Migne III 1046. 
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ſich gleichfalls an die Kirche von Rom wendeten, welche Irenäus 
(III, 3) als die Bewahrerin der Tradition und Norm aller Kirchen 
bezeichnet hatte. 


Dieſen Stand der Dinge, den Kampf in Afrika, reflectirt das 
Schreiben Cyprians an Biſchof Jubajan in Mauritanien, welches 
zwiſchen der zweiten und dritten carthagiſchen Synode verfaßt ijt!). 
Jubajan hatte an Cyprian eine in Umlauf gebrachte Gegenſchrift 
wider ſeine Meinung überſchickt; er erhielt vom carthagiſchen Biſchof 
eine längere Widerlegung derſelben und zugleich deſſen eben jetzt 
verfaßtes Buch De bono patientiae 2). Dieſe aſcetiſche Arbeit, ob⸗ 
gleich dem Boden des Streites entwachſen, enthält leider gar keinen 
Hinweis auf die hiſtoriſche Seite der Frage. Cyprian zieht es mit 
feinem Gefühle vor, die wunde Stelle nicht zu berühren. Auch 
bringt der Brief außer den angedeuteten allgemeinen Hinweiſen 
auf die Differenzen unter den afrikaniſchen Biſchöfen, keine bemer⸗ 
kenswerthen geſchichtlichen Aufſchlüſſe. 

In der Reihe der geſchichtlichen Documente ſtehen wir nun 
unmittelbar vor dem zu beſprechenden Concil s); denn einem Schreiben 
Cyprians an Magnus, welches man bislang von der urſprüng— 
lichen Briefordnung abweichend auf dieſes Concil hatte folgen 
laſſen, muß mit Hartel eine frühere Stelle angewieſen werden )). 

Von dem Concil ſelbſt bemerke ich hinſichtlich unſerer Haupt- 
frage, daß es von einer inzwiſchen eingetroffenen römiſchen Ant⸗ 
wort keine zuverläſſige Spur darbietet. Daß es am erſten Septem— 
ber zuſammengetreten ſei, theilen die Akten deſſelben an der Spitze 
mit, und daß das Jahr 256 als Abhaltungsjahr anzunehmen ſei, 
geht aus dem doppelten Umſtande hervor, daß Papſt Stephan 
(F 2. Auguſt 257) zur Zeit des Concils noch lebte, und daß wäh—⸗ 
rend der valerianiſchen Verfolgung, im September 257, eine ſo 
ſtark beſuchte Synode ſicher nicht ſtattfinden konnte. 

Es haben alſo, da die vorausgegangene Synode in das Früh— 
jahr 256 fällt, zwei Synoden in einem Jahre ſtattgefunden. Dieſe 
Wiederholung in einem Jahre kann aber in Anbetracht des 38. 


) Hartel P. II 778, Migne III 1109. 

) Hartel P. I 397, Migne IV 621. 

) Hartel P. I 435 461, Migne III 1085 — 1101. 
*) Hartel P. II 749, Migne III 1137. 
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136.) unter den ſ. g. apoſtoliſchen TCanones und des 5. Canon 
von Nicäa nicht auffallen. Beide ſchreiben die zweimalige Abhal⸗ 
tung von Provinzialſynoden in jedem Jahre vor, und zwar bezeich⸗ 
net das Nicänum ungefähr die von Cyprian gewählte Zeit, indem 
es für die eine die Zeit vor der Quadrageſe, für die andere den 
Herbſt beſtimmt. Beim heil. Cyprian trat aber für eine jo frühe 
Wiederholung der Synode und für die Erneuerung des Taufbe⸗ 
ſchluſſes das eifrige und wohlgemeinte Intereſſe für die Vertre⸗ 
tung der eigenen Meinung gegenüber der lebhaften afrikaniſchen 
Oppoſition als wirkſames Motiv hinzu. 

Der Kampfruf des großen Biſchofs lautete: Pro honore at- 
que unitate ecelesiae pugnamus!!) Dieſer Ueberzeugung, daß 
es ſich in der Angelegenheit der Taufe um die Ehre der Kirche 
handle, die nicht an die Ketzer durch die Anerkennung ihres Tauf⸗ 
actes verrathen werden dürfe, weiß er überall einen beredten, oft 
hinreißenden Ausdruck zu geben. 

Die Vota der 85 Biſchöfe dieſes Concils gegen die Anerken⸗ 
nung der fremden Taufe ſind uns erhalten. Sie laſſen durchweg 
denſelben heiligen Eifer für die Reinheit der Kirche erkennen. 

Es ſcheint auch von dieſer Verſammlung wieder eine Gejandt- 
ſchaft nach Rom gegangen zu fein, dem Papſte den Beſchluß vor— 
zulegen ). 


Der Papfſt Stephan ſchritt in der Feſtſtellung ſeiner Antwort 
auf das frühere Schreiben aus Carthago langſamer vor. Er beſaß 
auch keinen beſonderen Grund zu großer Eile; denn die Biſchöfe 
des zweiten carthagiſchen Concils hatten nicht auf eine Antwort 
gedrängt, ja nicht einmal eigentlich eine Frage geſtellt. Ueberdieß 
erforderte der Charakter des Hauptvertreters der falſchen Anſicht, 
wie auch die Erhebung und unbezweifelte Klarſtellung der ächten 
Tradition in den anderen chriſtlichen Gegenden ein umſichtiges, 
weiſes und langſames Verfahren. 


1) Ep. ad Jubajanum c. 11. 

2) „Sicher theilte Cyprian dem Papſte Stephan auch dieſen Beſchluß mit, 
und wahrſcheinlich jetzt (nicht ſchon nach der zweiten carthagiſchen 
Synode in dieſer Sache) zeigte der Papſt gegen die Afrikaner jene 
große Unfreundlichkeit, deren. Firmilian gedenkt.“ Hefele, Concilien- 
geſch. I. 120. (2. Aufl.). 
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Es darf angenommen werden, daß Stephan, in ähnlicher 
Weiſe, wie vor ihm Papſt Viktor I. in dem Streit über die Tra⸗ 
dition der Oſterfeier, vor der Entſcheidung ſich über den Gebrauch 
der anderen Kirchen verſicherte. Viktor hatte Synoden abhalten 
laſſen. Wenn dieſes auch von Stephan geſchah, dann erklärt es ſich 
ſehr gut, wie ein Anlaß gegeben wurde, daß ſich im Orient die 
Meinungsverſchiedenheit des Helenus von Tarſus, des Firmilian 
von Cäſarea und der übrigen ciliciſchen und cappadociſchen Biſchöfe, 
welche gegen die Gültigkeit der Ketzertaufe waren, geltend machte !). 

Aus Aeußerungen des heil. Vincenz von Lerin ?) und des heil. 
Auguſtinus 3) iſt wenigſtens fo viel zu entnehmen, daß die Ueber⸗ 
einſtimmung der Biſchöfe, welche auf Stephans Seite waren und die 
römiſche Tradition befolgten, einen gewiſſen äußeren Ausdruck in 
irgend einer feierlichen Form erhielt. In ganz beſtimmten Worten 
theilt aber der, freilich erſt gegen Ende des 9. Jahrhunderts ver⸗ 
faßte Libellus synodicus (nr. 26) mit, Stephan habe in Rom ein 
Concil gehalten, welches mit directer Beziehung auf die Bewegungen 
in Afrika die cyprianiſche Praxis verworfen habe ). Dieſe An⸗ 
gabe gewinnt durch die bekannte Sitte der Päpſte, bei ſehr wich⸗ 
tigen Fragen ihre Entſcheidungen auf Concilien zu geben, Be⸗ 
kräftigung. 

Jedenfalls aber dürfte es auf der Hand liegen, daß ein halbes 
Jahr recht gut hingehen konnte, ehe die römiſche Antwort feſtge— 
ſtellt war, und daß gegen die Annahme von der Priorität des 
dritten carthagiſchen Concils ſich von dieſer Seite keine Schwierig» 
keiten erheben. 

Zuerſt richteten ſich die päpſtlichen Schritte gegen den Irr— 
thum in Afrika 5). Es wurde nemlich in einem Schreiben an 
Cyprian die Beibehaltung der falſchen Praxis unter Hinweis auf 


) Cf. Euseb. h. e. lib. VII. c 5. 

) Commonitorium primum c. 6. 

) Contra Petilian. de bapt. c. 14. 

) Der Text dieſer Mittheilung in Harduin. Collect. Concil. V, 1498. 
Hefele, welcher dieſes Concil übergeht, bemerkt übrigens von dem Li- 
bellus synod.: „Der Verfaſſer ſchöpfte aus viel älteren und zuver⸗ 
läſſigeren Quellen“. Conciliengeſch. I. 84. 

) Euseb. VII, 3. Vgl. Fechtrup, Der heil. Cyprian, I. Bd. (Münſter 
1878 Theiſſing) S. 231. 
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die wahre Tradition verboten, und zugleich ſtellte Stephan, dem es 
auf eine durchgreifende Wirkung ſeines Dekretes unter den da⸗ 
maligen Verhältniſſen durchaus ankommen mußte, den Abbruch der 
Kirchengemeinſchaft für den Fall in Ausſicht, daß man ſich nicht 
füge. Dann ſendete der Papſt die gleiche Anordnung an die 
Orientalen. „Er würde auch ihnen gegenüber aus demſelben 
Grunde die Gemeinſchaft aufheben“, ſo ließ er ſie zufolge des 
Schreibens des Dionys von Alexandrien an Papſt Xyſtus !) wiſſen, 
wenn ſie fortfahren würden, die Häretiker wiederzutaufen. 

Das Schreiben des Papſtes an Cyprian iſt bekanntlich ver⸗ 
loren, und nur über den Inhalt deſſelben und einige Stellen ſind 
wir noch unterrichtet. Die Hauptſtelle hieß: Si qui ergo a qua- 
cumque haeresi venient ad vos, nihil innovetur nisi quod tra- 
ditum est, ut manus illis imponatur in poenitentiam, cum 
ipsi haeretici proprie alterutrum ad se venientes non banti- 
zent, sed communicent tantum 2). Das nihil innovetur nehme 
ich mit Fechtrup u. A. einfach in dem Sinne eines allgemeinen 
Verbotes von Neuerungen entgegen der alten kirchlichen Regel. 
Wenn Stephan auch aus gutem Grunde die Tradition in den Vor— 
dergrund ſtellte, fo kieß er es doch an Hinweiſen auf die innere 
Begründung ſeiner Lehre, wenigſtens an den nothwendigſten, in 
ſeinem Schreiben keineswegs fehlen. Ob er ſich aber ſo ſtark, wie 
man gewöhnlich annimmt, auf ſeinen Primat berief, laſſe ich da— 
hin geſtellt, bin jedoch geneigt, die Verlautbarungen Firmilians?), 
die man dafür anführt, auf den Conflict des Papſtes mit den afri⸗ 
kaniſchen Boten zu beziehen. 

Es dürften nämlich mit Hefele u. A. die Mittheilungen 
Firmilians über die üble Behandlung cyprianiſcher Geſandten zu 
Rom auf die oben angedeutete Romreiſe der Abgeordneten des 
dritten Concils bezogen werden. Wenn man dem Ausſpruch des 
gegen Stephan ſehr gereizten Biſchofs von Cäſarea Glauben ſchenken 
darf, ſo wurden dieſe Geſandten „von der gemeinſamen Anſprache 
(d. h. dem Verkehr mit den Gläubigen) ausgeſchloſſen“, und es 


1) Euseb. l. c. 

2) Aus Cyprians Schreiben an Pompejus; Hartel P. II 799, Migne III 1128. 

3) Vgl. das Schreiben Firmilians von Cäſarea an den heil. Cyprian; 
Hartel P. II 810, Migne III 1154 (Cap. 17). 
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wurde „allen Brüdern verboten, dieſelben in ihr Haus aufzu⸗ 
nehmen.“ Cyprian wäre nach Firmilians Ausſagen vom Papſte 
ſogar als ein „Pſeudochriſt, Pſeudoapoſtel und Ränkeſchmied“ be⸗ 
zeichnet worden. Wofern dieſer Bericht wirklich mehr iſt als ein 
durch Erregtheit und Zorn weit über Gebühr verſtärktes Echo der 
Beſchwerden Cyprians an Firmilian, ſollte dann nicht anzunehmen 
ſein, jene afrikaniſchen Geſandten hätten bei der ſchmerzlichen Ent⸗ 
täuſchung, der fie mit der Meldung von dem zuverſichtlichen Be— 
ſchluß der dritten carthagiſchen Synode alsbald in Rom begegnen 
mußten, nicht ihrerſeits ſelbſt durch grellen Widerſpruch gegen die 
römiſche Anſchauung die Urſache ſolcher Behandlung gebildet? 

Nehmen wir an, das römische Concil Papſt Stephans jet 
eben damals gefeiert worden, als die Geſandten zu Rom anlang⸗ 
ten, jo greift man es mit Händen, daß der Zuſammenſtoß der bei- 
den contraſtirenden Beſchlüſſe, des von Rom und des von Carthago, 
allerdings ſehr leicht unliebſame Scenen zur Folge haben konnte. 
Doch auf die Combination eines ſolchen Zuſammentreffens ſei kein 
weiteres Gewicht gelegt, da ſie für den Gegenſtand dieſer Abhand— 
lung nicht nothwendig iſt. 


Stephans Decret kam nach Afrika. (Wir anticipiren den 
unten zu beweiſenden chronologiſchen Zuſammenhang). Das leb⸗ 
hafte Temperament des heiligen Biſchofs von Carthago, ſeine Sub— 
jectivität, die er in den kurzen Jahren ſeit ſeiner Bekehrung ſo 
heroiſch den Anforderungen der Kirche und ihrem ächteſten Geiſte 
angeſchmiegt hatte, wollten ſich in den Tagen, da jene Stimme der 
Autorität plötzlich den von ihm eifrig vertretenen Behauptungen 
widerſprach, nicht ſogleich brechen laſſen. Kein an Stephan ſelbſt 
gerichtetes Wort des Kirchenvaters iſt jedoch vorhanden, welches 
von dem Widerſpruch Kunde gäbe. Wir kennen als Zeugen dieſes 
Widerſpruches nur den wahrſcheinlich ganz bald nach Empfang des 
römiſchen Briefes niedergeſchriebenen Erguß Cyprians an Biſchof 
Pompejus von Sabrata in Afrika und dann das Schreiben 
Firmilians an Cyprian, welches nach den eigenen Aeußerungen des 
Verfaſſers nur ein Nachhall der von Cyprian an Firmilian ge- 
richteten Beſchwerden und dogmatiſchen Ausführungen iſt n). Pompejus 
hatte den Heiligen brieflich um Mittheilung der Antwort Stephans 


) S. vorige Seite Note 2 und 3. 
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gebeten; an Firmilian aber, deſſen verwandte Haltung in der Tauf⸗ 
frage zur Zeit des dritten carthagiſchen Concils in Afrika noch 
unbekannt und wahrſcheinlich nur durch die Abgeordneten dieſes 
Concils zu Rom in Erfahrung gebracht worden war, wendete ſich 
Cyprian wie an einen geſinnungsgleichen Bundesgenoſſen, ſein Herz 
ausſchüttend und ſein Recht betheuernd. 

Auf die Frage, wie ſich das Verhältniß Cyprians zu Papſt 
Stephan weiter geſtaltet habe, gehen wir hier nicht ein. Die Ver⸗ 
folgung des Valerian trat ſchon ſeit der Mitte des Jahres 257 
dazwiſchen und vereinigte durch das Opfer ihres Lebens in Der 
Ewigkeit die beiden heiligen Männer, welche in der Einheit der 
nemlichen Kirche, wie Auguſtinus hundertmal den Donatiſten gegen⸗ 
über verſichert, für Chriſtus ihr Blut hingaben. 

Wir gehen nunmehr zu der Frage der Priorität des dritten 
carthagiſchen Concils vor dem päpſtlichen Entſcheide über. 


II. Bas Concil nicht nach ſondern vor der päpſtlichen Entſcheidung. 


1. Daß das dritte carthagiſche Concil vom September 256 kein 
Oppoſitionsconcil gegen einen päpſtlichen Entſcheid war, alſo nicht 
vor denſelben fällt, läßt ſich, wie mir ſcheint, zunächſt aus den 
eigenen Akten deſſelben mit genügender Sicherheit entnehmen. Nichts 
iſt in denſelben vorfindlich, was auf Oppoſition der Betheiligten 
gegen das Dekret Stephans einen plauſibeln Schluß geſtatten würde. 

Eine eigenthümliche Proteſtverſammlung wäre ſie nach der An⸗ 
nahme der Gegner: Die afrikaniſchen Biſchöfe von der Partei Cyprians, 
überraſcht und empört durch den Spruch des Papſtes, kommen zu⸗ 
ſammen; Cyprian iſt bemüht geweſen, der römiſchen Entſcheidung den 
Episkopat Afrikas in voller Eintracht und Einigkeit gegenüberzu⸗ 
ſtellen; bewußt und in klar organiſirtem Plan verkündigt man eine 
von dem autoritativen Schreiben des anerkannten und verehrten. 
Hauptes der Kirche abweichende Lehre und Praxis, trotz der aus⸗ 
geſprochenen Drohung der Aufhebung der Kirchengemeinſchaft. Und 
dennoch in ſämmtlichen Vota der Anweſenden, die uns wörtlich 
vorliegen, und in dem begleitenden authentiſchen Berichte kein Wort, 
ſei es der Anklage oder des Vorwurfes gegen Stephan, ſei es be— 
ſchönigender Entſchuldigung des in der Geſchichte der Kirche ganz 
unerhörten Vorgehens! 
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Wie lebhaft weiß Cyprian in den zwei oben genannten Schrei⸗ 
ben unter namentlicher Bekämpfung Stephans ſich gegen denſelben 
zu wenden! Wie iſt es erklärlich, daß auf dem Concil, wo ſich 
angeblich um das mißliebige Decret des Papſtes Alles dreht, wo 
heißblütige afrikaniſche Biſchöfe es ſonſt wahrhaftig an ſcharfen 
Worten nicht fehlen laſſen, wo die gefallenen Aeußerungen wieder⸗ 
holt zu Anfeindungen Stephans den bequemſten Uebergang dar⸗ 
bieten!), dennoch der Name deſſelben als Gegners nicht genannt und 
ſeines Spruches mit keiner Silbe gedacht wird? 

Einmal wird allerdings der Name Stephan ausgeſprochen, 
aber es wird uns da geſagt, daß das Schreiben Cyprians an 
Stephan, d. i. der auf der vorausgegangenen Verſammlung be⸗ 
ſchloſſene Synodalbrief, am Beginne dieſer dritten Verſammlung 
verleſen wurde. Von einer Verleſung der Antwort Stephans ver⸗ 
lautet Nichts, während wir ausdrücklich mitgetheilt finden, daß 
außer jenem Schreiben auch der Brief des Jubajan an Cyprian 
und die Antwort Cyprians an dieſen verleſen wurde. Somit liegt 
in jener Notiz ein Beweis für die Unbefangenheit des Concils in 
ſeinem Vorgehen, eine Unbefangenheit, die nicht erklärlich iſt, wenn 
es damals ſchon durch eine päpitliche Feſtſtellung gebunden war. 


Mit Unrecht hat man in gewiſſen Aeußerungen der einleiten⸗ 
den Concilsrede Cyprians, in welchen er verſichert, er wolle nicht 
als episcopus episcoporum Andere zu ſeiner Anſicht nöthigen, 
eine Spitze gegen Stephan gefunden. Dieſe Sätze ſind meines Er⸗ 
achtens mit Stephan in gar keine Verbindung zu bringen und er⸗ 
klären ſich viel einfacher und natürlicher, wenn ſie als eine den 
afrikaniſchen Gegnern des Heiligen geltende Wendung gefaßt wer⸗ 
den. Das haben ſchon die Bollandiſten hervorgehoben, wiewohl 
ſie den päpſtlichen Entſcheid vor die Zeit der Synode fallen ließen). 

Schon mit dem bei aller Erregtheit immer ſehr geraden und 
intriguanter Doppelſinnigkeit gänzlich fernen Charakter des Heiligen 
iſt es nicht recht zu vereinbaren, daß er ſich mit hämiſch⸗ironi⸗ 
ſcher Schärfe gegen Stephan gekehrt haben ſoll, als er ſprach: 


1) Cf. Votum 17. 58. 1. 

1) Acta 88. 14. Sept. IV. p. 301: Attamen haec eadem (verba) abs- 
que ullo commoti animi vitio ac pontificiae auctoritatis injuria 
dieta accipi possunt. Volebat scilicet sanctus primas congregatos 
episcopos de sua quemque sententia libere dicenda admonere. 
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„Niemand unter uns macht ſich zum Biſchof der Biſchöfe oder 
zwingt ſeine Kollegen durch tyranniſchen Schrecken zu nothwendiger 
Nachgiebigkeit, da jeder Biſchof vermöge ſeiner Freiheit und Macht 
dem eigenen Gutdünken folgen darf.“ Man beachte ferner, daß 
die letzteren Worte, gegen Stephan gebraucht und ſomit auf die 
Freiheit von der Subordinationspflicht bezogen, einen Sinn ergeben, 
der ſich theoretiſch ſoweit von aller in der damaligen Kirche ange⸗ 
nommenen Lehre entfernt, daß er ſelbſt einem erzürnten Cyprian 
nicht zugetraut werden darf. In ſolchen Widerſpruch mit ſich trat 
Cyprian auch in dem Schreiben an Pompejus nicht. 

Ganz anders liegt die Sache, wenn wir annehmen, der Biſchof 
und ſeine Zuhörer hätten die Worte ſo verſtanden, daß damit die 
Gegenpartei in Afrika einen der Sache Cyprians ſehr zu ſtatten 
kommenden Wink erhielt. Dieſer Partei gegenüber kam offenbar 
viel darauf an, das neue Concil mit feiner vermehrten Mit- 
gliederzahl als ganz frei hinzuſtellen; ſein Spruch ſollte durchaus 
als das Ergebniß des eigenen Gutdünkens der Einzelnen erſcheinen. 
Sehr möglich, daß wir auch bloß dieſem Umſtande die Aufzeich— 
nung der wörtlichen Vota aller Theilnehmer verdanken, während 
die Gutachten der früher verſammelten Concilsbiſchöfe uns nicht 
erhalten ſind. Um ſo mehr ſind wir aber berechtigt, die bezeich— 
nete Abſicht den Worten des heil. Cyprian beizulegen, als derſelbe 
während des Zwiſtes in Afrika, wie der Brief an Jubajan und die 
Schrift de rebaptismate zeigen, wirklich perſönlich zur Zielſcheibe 
ſolcher Angriffe gemacht wurde, gegen die er jetzt, nach unſerer 
Annahme, abwehrend auftrat. Man hatte z. B. das Wort fallen 
laſſen, eine Schaar Unbedachtſamer werde von einem Einzigen, 
deſſen Klugheit und Stärke mit eiteler Verherrlichung geprieſen 
werde, geleitet!); an der „Verwegenheit“ und „Gottloſigkeit“ der 
„Unruheſtifter“ hatte den Gegnern zufolge Cyprian allein alle Schuld. 
An ſolche Klagen aber zugleich Bemerkungen gegen Cyprian wegen 
angeblichen Mißbrauches ſeiner Obermetropolitenſtellung zu knüpfen, 
das lag ſeinen Widerſachern im Grunde recht nahe. Er war ja 
in der That ein episcopus episcoporum, wenn auch dieſer Titel 
nicht in dem Sinne von ihm gebraucht werden konnte, in welchem 
er dem Papſte eignete, und in welchem ihn Tertullian von ſeinem 


1) De rebaptismate c. 1. Hartel P. III 69, Migne III 1183. 
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Gegner Papft Zephyrin gebraucht hatte!). Man nehme endlich 
noch hinzu, daß ſich Cyprian vor jener Rede bereits in dem 
Briefe an Magnus?) und an Jubajanus 3) in ganz ähnlicher Weiſe, 
wie in jener Rede, verſichert hatte, den Collegen in Afrika ihre 
Freiheit zu laſſen. 

Weil Cyprian, wie mir ſcheint, unverkennbar nur die bezeich⸗ 
neten afrikaniſchen Gegner im Auge hat, darum leitet er auch jene 
Betheuerung mit den Worten ein: „Es erübrigt, daß Jeder von 
uns über dieſe Frage (der Gültigkeit der Ketzertaufe) ſeine Meinung 
ausſpreche, wobei wir Niemand richten und Niemand, wenn er 
anders urtheilt, von dem Rechte der Gemeinſchaft ausſchließen 
wollen.“ 

Auguſtinus ſagt, wo er dieſe Stelle anführt: „Hier enthüllt 
ſich eine friedliche Seele, überfließend von Schätzen der Liebe““). 
„Was gibt es milderes, was gibt es demüthigeres? Es ſchreckt 
uns alſo keine Autorität ab, nach der Wahrheit zu ſuchen“ >). 
Auguſtinus hätte dieſes ſicher nicht ſchreiben können, wenn er nur 
entfernt unter der „tyranniſchen Schrecken“ einflößenden Autorität, 
die Cyprian erwähnt, an diejenige des Papſtes hätte denken müſſen. 
Der Kirchenlehrer von Hippo wird uns aber noch andere Waffen 
zur Vertheidigung Cyprians an die Hand liefern. 

Es zielen außerdem die in den Vota vorkommenden An⸗ 
deutungen über Gegner und deren Einſprüche ſämmtlich auf die 
abweichend geſinnten Mitbiſchöfe in Afrika. So z. B. wenn es 
im Gutachten des Adelphius von Thaſualthe heißt, daß man ihm 
und ſeinen Genoſſen vorhalte, fie ſeien Wiedertäufer 6), oder wenn 
Saturninus von Tucca der Gegenpartei ſagt, ſie erröthe nicht, die 
Taufe eines Marcion für eine ächte zu halten '). Beides, die An⸗ 


) De pudicitia c. 1. 

) C. 17. Nemini praescribentes. quo minus statuat, quod putat unus- 
quisque praepositus actus sui rationem Dominus redditurus. 

) C. 26. Nemini praescribentes aut praejudicantes, quo minus unus- 
quisque episcoporum, quod putat, faciat, habens arbitrii sui libe- 
ram petestatem. 

*) De baptismo lib. 6. c. 6. 

5) De baptismo lib. 3. c. 3. 

6) Vot. 35. 

7) Vot. 52. 
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klage auf Wiedertäuferei!) und die Ausdehnung der Zulaſſung 
häretiſcher Taufen bis auf die der Marcioniten 2) war ſeitens der 
Gegner Cyprians in Afrika, ſpeciell in der von Jubajan an 
Cyprian geſandten Gegenſchrift, ausdrücklich ausgeſprochen. Die 
Theilnehmer des Concils ſehen nur „Gewiſſe aus den Collegen“ 
und „Gewiſſe aus den Unſrigen“ 3) als Gegner ſich gegenübergeſtellt, 


nicht. aber den Nachfolger Petri mit feiner Gehorſam fordernden 


Entſcheidung. 


2. Man kann ſich für die Priorität des Concils aber nicht bloß 
auf das Schweigen feiner Acten über ‚den angeblich erfolgten päpſt⸗ 
lichen Entſcheid und auf das Schweigen über die angebliche Oppo⸗ 
ſition gegen Stephan berufen, ſondern auch auf die Art der Ar⸗ 
gumentation der Mitglieder dieſer Verſammlung, insbeſondere ihres 
Hauptes Cyprian. Während nemlich Cyprian in den ſicher nach der 
päpſtlichen Entſcheidung geſchriebenen Briefen ſich mit dem Decrete 
Stephans ſo unmittelbar beſchäftigt und es ſo genau zu widerlegen 
ſucht, daß man ſogar einzelne Theile des Decretes aus ſeinen 
Aeußerungen reconſtruiren kann, iſt auf dem Concil Nichts von 
einem Widerſpruch deſſelben gegen diejenigen Sätze, welche dem 
Decrete Stephans eigenthümlich waren, anzutreffen. Auch in den 
Gutachten der Votanten fehlt jede nähere Beziehung auf die ſpecifi⸗ 
ſchen Lehräußerungen Stephans. Und doch müßte man bei der 
Vorausſetzung der Poſteriorität des Concils zum wenigſten eine 
ſolche ſachliche, indirekte Bekämpfung des römiſchen Gegners erwarten. 

Papſt Stephan hatte, wie man mit Recht gewöhnlich angibt, 
hauptſächlich die entgegenſtehende allgemeine Gewohnheit der Kirche 
gegen die afrikaniſche Neuerung geltend gemacht. Der heil. Cyprian 
läßt ſich darum auch nach Empfang des päpſtlichen Decretes 
Pompejus gegenüber auf die Frage der ihm entgegengehaltenen 
Gewohnheit ein; er behauptet, dieſes könne keine apoſtoliſche 
Gewohnheit ſein; die wahre apoſtoliſche Gewohnheit ſei auf ſeiner 
eigenen Seite). Auf dem Concil dagegen wurde ganz anders ge⸗ 


1) Cypr. Ep. ad Quintum c. 1. 

2) Cf. Epist. ad Jubajanum c. 4. 

5) Vot. 59. 38. Cf. 83. 

) C. 2. 3. 15. Cf. Ep. Firmil. c. 19. 
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ſprochen. Es wird wiederholt zugegeben, die Gewohnheit ſpreche 
allerdings für die Gegner !); es wird von den Biſchöfen in jener 
Forderung, die den heiligen Auguſtin ſo verdroſſen hat, Hülfe ge⸗ 
ſucht: die Gewohnheit müſſe jederzeit der Wahrheit weichen 2). Als 
ob jeder Zweifel an der „Wahrheit“ ihrer Behauptung unmöglich 
ſei, und als ob nicht die Gewohnheit in ſolchen Fragen eben feſt⸗ 
ſtellen helfe, wo die Wahrheit ſei! 

Stephan hatte ferner auf die ſelbſt von den Häretikern aus 
der älteren katholiſchen Ueberlieferung herübergenommene Sitte hin⸗ 
gewieſen, die zu ihnen Uebertretenden nicht wieder zu taufen; auch 
ſie erkännten ja in ihrer Weiſe die Gültigkeit der Ketzertaufe an, 
ohne eine „eigene“ Taufe zu beanſpruchen (proprie non bapti- 
zant)s). Hierauf weiß Cyprian in dem angeführten, nach dem 
Decrete verfaßten Schreiben an Pompejus mit großer Ereiferung 
zu antworten. Er fragt, ob wir denn von den Häretifern und 
nicht vielmehr aus der heil. Schrift zu lernen hätten!) u. ſ. w. 
Im Concil jedoch wiederum Nichts von einer Entgegnung auf die⸗ 
ſen Beweis Stephans, während doch eine Replik im angeführten 
Sinne des Cyprian einen ſehr einladenden Tummelplatz der Oppo⸗ 
ſition dargeboten hätte. Die Biſchöfe, die ja nur im mißverftan- 
denen Eifer für die Ehre der Kirche ihre unrichtigen Gutachten 
abgaben, würden kaum der Verſuchung widerſtanden haben, auf 
dieſe Weiſe ebenfalls ihren Abſcheu vor der Häreſie und vor der 
Annahme einer Belehrung von ihrer Seite auszudrücken, wenn ſie 
das päpſtliche Schreiben gekannt hätten. 


Eine andere, wie es ſcheint, von Stephan mehrfach wieder⸗ 
holte Aeußerung war, daß die Taufe durch Chriſtus (nicht aber 
durch den Spender) geheiligt werde). So laut auch Cyprian den 
Biſchöfen Pompejus und Firmilian gegenüber wider dieſen Satz 


1) Vot. 28. 30. 63. 77. 

) Vot. 30.: Libosus a Vaga dixit: In Evangelio Dominus Ego sum, 
inquit, veritas, non dixit: Ego sum consuetudo. Itaque veritate 
manifestata cedat consuetudo veritati, ut etsi in praeteritum quis 
in ecclesia haereticos non baptizabat, nunc baptizare incipiat. 

) gl. oben S. 200. 

) C. 4. Aehnlich Ep. Firmil. c. 7. 

) Cf. Ep. Firmil. c. 9. 12. Ad Pompej. c. 5. 
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redet, ſo ſtumm iſt er ſowohl als das Concil gegen denſelben in. 
unſern Acten. Man könnte faſt von den Briefen an Jubajan und 
an Quintus ſagen, ſie enthielten mehr Beziehungen auf das Schrei⸗ 
ben Stephans als die Vota der Concilsbiſchöfe, wiewohl dieſe Briefe 
vor der Ankunft des römiſchen Decretes verfaßt ſind 1). Es iſt nicht 
unglaublich, daß ſich Cyprian gegen Argumente ſeiner afrikaniſchen 
Gegner wendete, welche dieſelben von Rom her empfangen hatten. 


3. Einen weitern Beweis für meine Anſicht leite ich daraus 
ab, daß das Concil, wenn es nach der Ankunft des römiſchen 
Entſcheides gehalten worden und ſomit als Oppoſitions⸗ oder Revo⸗ 
lutionsverſammlung gegen die kirchliche Einheit aufgetreten wäre, 
ſich mit ſich ſelbſt in einen Widerſpruch verwickelt haben würde, 
der nicht wohl annehmbar iſt. 

Auf dem Concil wurden aus dem Schreiben an Jubajan auch 
folgende Worte verleſen, welche Cyprian aus ſeinem Herzen 
voll Hochſchätzung gegen die Einheit der Kirche und gegen das 
Haupt, das die Einheit repräſentirt und bewirkt, in daſſelbe hatte 
einfließen laſſen: „Die Kirche jſt eine, auf dem einen ruhend, 
der auch die Schlüſſel derſelben erhalten hat“ 2). „Aus Petrus, 
auf den die Kirche erbaut iſt, wollte der Herr die Einheit der 
Kirche herleiten, in ihm fie erkennen laſſen“ s). Man kann nicht 
zweifeln, daß die anweſenden Biſchöfe, welche dieſe ihnen wohl be⸗ 
kannte, von den Vorgängern ererbte Lehre hörten, in voller Ueber⸗ 
zeugung damit einverſtanden waren. Und nun dennoch mit ganz 
einmüthigem Concilsbeſchluß ein Act offenen Ungehorſames? Den⸗ 
noch auf der nemlichen Verſammlung eine Auflehnung gegen das 
Oberhaupt, welcher aus der früheren Kirchengeſchichte kein einziges 
Beiſpiel als Analogon an die Seite geſetzt werden kann? 

Es iſt allerdings erklärlich, wie ſelbſt ein Cyprian nach der 
päpſtlichen Entſcheidung, von ſeiner momentanen Stimmung über⸗ 
wältigt, Schreiben verfaßt, welche der früher in ſeinen Werken ſo 
herrlich und erhebend von ihm vertheidigten hierarchiſchen Einheit 


1) Bezüglich des Briefes an Quintus vgl. Fechtrup S. 203, der jedoch in 
der Betonung der Beziehungen auf Stephan ſeinerſeits zu weit zu gehen 
ſcheint. 

2) C. 11. 

5) C 6. 
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ſich mit einem Widerſpruche entgegenſetzen, welcher nicht die prin⸗ 
cipielle Lehre, ſondern nur in einem einzelnen gegebenen Falle die 
Richtigkeit der Anwendung des päpſtlichen Rechtes beſtreitet. Aber 
zu der Annahme, daß ein ganzes Concil unter jenem Kirchenvater 
ſo leichten Kaufes und ohne Spur von Bedenklichkeit in die offene 
Oppoſition eintritt, nachdem doch unmittelbar vorher feierlich Grund⸗ 
ſätze proclamirt ſind, die einen ſolchen Act verbieten und ausſchließen, 
dazu müſſen wir andere, beſſere Erklärungsgründe fordern, als ſie 
von den Vertretern dieſer Auffaſſung des Concils beigebracht wer⸗ 
den können. Mit der gewöhnlichen Berufung auf die Hitze des 
Streites iſt hier ſicher wenig gedient. 

Nicht nur unerklärlich iſt jene Oppoſition gegen den Papſt, ſie 
wird auch, wie mir ſcheint, durch die Reden der Betheiligten ziem⸗ 
lich beſtimmt ausgeſchloſſen. Biſchof Sedatus von Thuburbum ſagt 
z. B. auf der Synode, „mit allen Mitteln, aber auf friedlichem 
Wege“ müſſe man dahin wirken, daß die in der Häreſie Benetzten 
wahrhaft getauft und des Himmelreiches theilhaftig würden 1). Das 
ſpräche er alſo auf einer Synode, die nichts weniger als die 
Geſetze des kirchlichen Friedens beachtet, die vielmehr, indem ſie ſich 
über die angedrohte Aufhebung der Kirchengemeinſchaft hinwegſetzt, 
mit vollem Bewußtſein in einen Kriegszuſtand gegenüber der höch⸗ 
ſten kirchlichen Autorität eintritt? — Cyprian erklärt auf der 
Synode, er wolle „Niemand, der Anders denkt, vom Recht der 
Kirchengemeinſchaft ausſchließen.“ Er überſähe ſogleich darnach, daß 
er ſelbſt durch den unerhörten Akt, den er vornimmt, mit den 
Seinigen aus der Kirchengemeinſchaft herauszutreten im Begriffe iſt? 

Die römiſche Kirche galt beim heiligen Biſchof von Carthago 
und in den afrikaniſchen Diöceſen, als die „den Vorrang führende, 
aus welcher die Einheit des Prieſterthumes entſpringt“ 2), als 
die „Wurzel und Gebärmutter der Kirche“ s), und die Gemeinschaft 
mit dem Papſte wurde von Cyprian bezeichnet als Probe und Be— 
weis der Gemeinſchaft mit der Kirche !). 


) Vot. 18.: omnibus pacificis quidem viribus nitendum est etc. 

) Ecelesia principalis (cf. Iren. III, 3, 2) unde unitas sacerdotalis 
exorta est. Ep. (55.) ad Cornelium P., Hartel P. II 666, Migne III 796. 

) Radix et matrix ecclesiae. Ep. (45.) ad Cornelium Papam, Hartel 
P. II 606, Migne III 710. 

) Ut sciret (P. Cornelius) te secum, id est cum eccl. cath. communicare. 
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4. Ehe man zugeben muß, daß vorſtehende, gerade zu Cyprians 
Zeit gegenüber den Novatianern offen und praktiſch bethätigten 
Grundſätze verleugnet wurden, und nicht etwa bloß durch vorüber⸗ 
gehende Aeußerungen eines in Aufwallung geſchriebenen Briefes, 
ſondern durch eine Demonſtration ſo unerhört und anmaßend wie 
das in Rede ſtehende „Oppoſitionsconcil“, darf man doch vollgül⸗ 
tige Beweiſe fordern. Ich ſage Beweiſe, denn die früher vermißten 
Erklärungsgründe könnten, wenn auch die zutreffendſten gefunden 
würden, allein noch nicht ausreichen. 

Wie ſteht es aber um dieſe Beweiſe? Ihren Abgang, ſcheint 
mir, darf ich geradezu als neuen Beleg für meine Auffaſſung be⸗ 
zeichnen; denn jene angebliche hämiſche Anſpielung in der Bemer⸗ 
kung Cyprians über den „Biſchof der Biſchöfe“ iſt fo ziemlich das 
einzige wichtigere Moment. In dem Obigen dürfte eine genügende 
Erwiederung auf daſſelbe gegeben ſein. 

Man hat wohl auch in den Worten des erſten Votanten, Cäcilius 
von Biltha, daß man das Anſinnen Derer, „welche die Kirche zur 
Gemeinſchaft mit den Häretikern ohne Taufe und ohne Sündenver⸗ 
zeihung treiben wollen, fliehen und ſich von ſolchem Frevel trennen“ 
müſſe, eine Warnung vor Papſt Stephan und ſeinen Forderungen er⸗ 
blicken wollen. Aber es ſagt uns Auguſtinus, daß die gemeinten Gegner 
die anders denkenden biſchöflichen Mitbrüder ſind. Zur Zeit des 
Concils kennt er überhaupt nur in Afrika direkten Widerſpruch 
gegen Cyprian, und er verübelt es dem Cäcilius ſehr, daß derſelbe 
die vom Primas von Carthago ausgeſprochenen friedlichen Geſin⸗ 
nungen gegen die Collegen zu verleugnen ſcheine ). 

Es wurde ferner aus dem Stillſchweigen Cyprians über 
dieſes Concil im Briefe an Pompejus gefolgert, das Concil ſei nicht 
vor Abfaſſung deſſelben, alſo auch nicht vor dem Eintreffen des 


Ep. (52.) ad Antonian., Hartel P. II 624, Migne III 762. — Placuit 
ut per episcopos .. litterae fierent, sicuti fiunt, ut te universi 
collegae nostri et communicationem tuam, id est catholicae ecele- 
siae unitatem pariter et caritatem, probarent firmiter ac tenerent. 
Ep. (45.) ad Cornelium P. Vgl. die trefflichen Ausführungen von 
Peters S. 476 ff. (über das Schreiben Cyprians an Papſt Stephan 
wegen des novatianiſchen Biſchofs von Arles), S. 263 und auderwärts. 
1) Aug. De bapt. contra Donat. I. 6. c. 8. nr. 12. 
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päpſtlichen Entſcheides gehalten worden. Aber auch hier iſt die 
Antwort einfach. Pompejus hat um das Concil gewußt, da er ſich 
ja auf demſelben durch den Biſchof Natalis von Osa vertreten 
ließ !). Durch dieſen Biſchof erhielt er dann auch ohne Zweifel 
von dem Ausgange der Verſammlung baldige Kunde. Cyprian 
aber beſaß gar keine Nöthigung, im Schreiben an Pompejus das 
Concil wiederum zu nennen. 

Die etwa ſonſt noch für die gegneriſche Auffaſſung des Concils 
angeführten Umſtände beſchränken ſich darauf, daß Stephan ſicher 
nicht ſo lange, wie man ſonſt vorausſetzen müſſe, mit der entſchei⸗ 
denden Antwort gezögert habe, und daß die Veranſtaltung der Syn⸗ 
ode nicht recht motivirt erſcheine, wenn man ihr nicht den Plan 
der Oppoſition gegen Stephans Decret beilege. Dieſe und zugleich 
andere untergeordnete Einwände find ebenfalls oben ſchon ins Licht 
geſtellt. Bezüglich des Erſteren, nemlich der Zögerung des Papſtes, 
die übrigens nach unſerer Anſicht keine beſonders lange Zeit ge⸗ 
währt hätte, füge ich hier folgende Stelle des Papſtes Zoſimus aus 
ſeiner Correſpondenz mit den afrikaniſchen Biſchöfen in der pela- 
gianiſchen Angelegenheit bei, Worte, welche ebenſogut Papſt Stephan 
bei der afrikaniſchen Verwicklung ſeiner Zeit hätte brauchen können: 
Nec sine magna deliberatione statuendum est, quod summo 
debet disceptari judicio. Roms Urtheil iſt ein ſolches, ut nullus 
de nostra possit retractare sententia 2). Und was das Zweite 
betrifft, ſo möchte ſich eine hinreichende Motivirung der Synode, 
abgeſehen von dem Gebrauche häufiger Concilienzuſammenkünfte. 
darin erkennen laſſen, daß die Partei Cyprians durchaus die afri⸗ 
kaniſchen Opponenten beſiegen und wahrſcheinlich auch auf die 
römiſche Entſcheidung einen Druck ausüben wollte. 


5. Wir ſchulden aber noch dem Zeugniſſe, welches der heil. 
Auguſtinus in ſeinen Werken gegen die Donatiſten für unſere 
Beurtheilung des Concils in die Wagſchale wirft, eine genauere 
Berückſichtigung. Seine Stimme wird das Ergebniß, welches bis⸗ 
her aus den Concilsacten ſelbſt gewonnen wurde, durch das Ge- 


1) Cf. Vot. 83. 
2) Ep. 12. Migne XX, 676. 
14* 
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wicht der traditionellen Auffaſſung über Cyprians Stellung be- 
kräftigen. 

Fechtrup macht ſich hier mit Andern die Mühe doch wohl 
etwas zu leicht. Er beſeitigt ſämmtliche Zeugniſſe Auguſtins für 
Cyprian, die wir hier zu benützen haben, indem er von dem er— 
heblichſten derſelben, der Verſicherung des Kirchenlehrers, daß nie- 
mals ein Schisma zwiſchen Cyprian und Stephan hervorgetreten 
jei, ohne Umſchweife behauptet: Auguſtinus hat ſich hier „geirrt“ !). 
Allerdings ſcheint Auguſtinus an ſchriftlichem Material zur Beur⸗ 
theilung der Frage kaum mehr vor ſich gehabt zu haben, als uns 
heutigen Tages vorliegt; aber man wolle bedenken, daß er als 
Afrikaner mitten auf dem Boden der Begebenheiten ſteht, wo die 
Tradition über dieſelben ununterbrochen in den kirchlichen Kreiſen 
fortgegangen war, und daß er zu Gunſten des heiligen Cyprian 
gegen die Donatiſten ſchreibt, welche mit ſcharfem Auge jeden Buch⸗ 
ſtaben des gefürchteten Gegners betrachteten und prüften. Die 
donatiſtiſche Secte hat auch ſelbſt, wie wir aus Auguſtins Aus— 
führungen entnehmen dürfen, niemals weder die Thatſache einer 
ſynodalen Ablehnung des römiſchen Entſcheides durch Cyprian, noch 
die Exiſtenz eines cyprianiſchen Schismas behauptet, wiewohl ihr 
doch dieſe Dinge einigermaßen zu Statten gekommen wären. Die 
bis in das ſechſte Decennium nach Cyprians Tod hinaufreichen⸗ 
den Anfänge ihres eigenen Schismas hätten ſie wohl in den Stand 
geſetzt, hiſtoriſche Erinnerungen darüber vorzubringen. 

Vom Beginne des Donatismus an war immer die falſche 
Lehrmeinung Cyprians den Vorkämpfern dieſer Häreſie ein er- 
wünſchter Ausgangspunkt zur Rechtfertigung ihres falſchen Satzes, 
daß die Kraft der Sakramente von der Würdigkeit des Spenders 
abhängig ſei. Die bezügliche Antwort Auguſtins an ſie gipfelt, 
abgeſehen von der Widerlegung der gemeinſamen Scheingründe 
Cyprians und der Donatiſten, in jener wirkſamen Entgegnung ad 
hominem, die er unter allen möglichen Formen wiederholt: Cyprian 
blieb der Einheit der Kirche treu; folget ihm alſo lieber darin, als 
in feinem unverſchuldeten und ſehr verzeihlichen Irrthum! ?) 

Dieſe Antwort iſt es nun auch, welche ich wegen ihrer directen 
Beziehung auf das dritte carthagiſche Concil, in der ſie öfter bei 


1) Der heil. Cyprian, I, S. 238. — 7) Vgl. S. 214 N. 4. 
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Auguſtin angetroffen wird, mir für unſere vorliegende Frage zu 
Nutzen machen zu dürfen glaube. Ich ſage, wegen ihrer Beziehung 
zu dieſem Concil. Denn um dieſes dreht ſich in dem auguſtiniſchen 
Werke, welches mit Vorzug hier zu benützen iſt, De baptismo 
contra Donatistas, faſt die ganze Verhandlung, ſoweit ſie den heil. 
Cyprian überhaupt berührt. Sein drittes carthagiſches Concil, und 
nicht deſſen beide Vorgänger, iſt an den vielen Stellen gemeint, 
wo Auguſtinus oder auch die von ihm widerlegten Donatiſten ein⸗ 
fachhin von dem Concil Cyprians ſprechen. Die Prüfung der auf 
dieſem Concil abgegebenen Urtheile füllt das 6. und 7. Buch jenes 
Werkes. 

Wiederholt ſetzt alſo Auguſtinus ſeine Bemerkungen und 
Lobeserhebungen über Cyprians Liebe zum kirchlichen Frieden und 
zur kirchlichen Einheit mit dieſem unſerem Concil in ganz aus⸗ 
drückliche Verbindung. Im beſonderen ſagt er, daſſelbe habe dazu 
gedient, „mehr und mehr die Liebe dieſes Mannes zur chriſtlichen 
Einheit hervortreten zu laſſen“ und er rühmt, daß er „in der 
Einheit mit Denen, die anders dachten, verblieben, das heiligſte 
Band der Gemeinſchaft in Friedensliebe bewahrt habe“, weßhalb 
es den Donatiſten gegenüber überflüſſig erſcheinen könnte, „die 
Vota der einzelnen Biſchöfe jenes Concils zu prüfen“ !). Das 
Concil ſtand nach der Anſchauung Auguſtins ſo ſehr auf dem 
Grunde der Einheit der Kirche, daß, wenn die Vorausſetzung des 
Donatismus von der Entheiligung der Kirchenglieder durch die 
Gemeinſchaft mit Unheiligen richtig iſt, ihr zufolge die Partei des 
Cyprian ſelbſt entheiligt war, indem derſelbe doch mit Gegnern 
Gemeinſchaft hielt, welche z. B. Marcus von Mactaris auf dem 
Concil als Frevler bezeichnet; Cyprian kann alſo den gewünſchten 
Schutz den Donatiſten nicht gewähren, ja die ganze Kirche war ent⸗ 
heiligt und verſchwunden. Auf wen wollen alſo die heiligen Dona⸗ 
tiſten ihren Urſprung zurückführen?) 

Auguſtinus iſt ferner der Einheitsliebe der Concilsbiſchöfe 
und damit wohl auch ihrer Ergebenheit gegen die hierarchiſche 
Ordnung, auch während dieſes Concils, ſo ſicher, daß er beim 15. 
Votum bemerkt: „Das mögen Jene ſich merken, welche die Einheit 


— — — — 


1) Lib. 6. c. 5. ur. 8.: Universitatis vinculum paris amore servavit. 
) Lib. 7. c. 25. nr. 8.: Omnes ergo traditores sumus etc. 
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bekämpfen mittelſt dieſes Concils, das doch im Gegentheile zeigt, 
wie ſehr die Einheit zu lieben iſt“!); daß er beim 18. Votum 
ausruft: „Siehe, wie viel bei guten Söhnen der Kirche die Liebe 
zur Einheit und zum Frieden gilt“ 2), und am Anfange feines 7. Buches 
über die Taufe, ehe er mit der Widerlegung der Vota wieder an⸗ 
hebt, den Ausſpruch thut: „Um ſo mehr weist dieſes vorzüglichſte 
und berühmteſte Glied der katholiſchen Kirche (Cyprian) die Seete 
zurück, und ſpricht ihr das Urtheil, je mehr er Sieht, daß die Sec⸗ 
tirer bei ihm eine hinterliſtige Stütze ſuchen, ohne ſein Beiſpiel 
der Liebe nachzuahmen, ſie, die losgeſchnitten ſind von der Einheit, 
an der er feſthielt, in denen die Liebe verdorrt iſt, die in ihm 
blühte, die der Demuth vergeſſen haben, in welcher er ſich auf- 
recht hielt“ ?). — Viele andere Ausſprüche müſſen wir der Kürze 
halber übergehen !). 

Ueberaus bezeichnend aber iſt es, wenn Auguſtinus ſogar ſeinen 
Gegnern verſichern kann, daß Cyprian auf jenem Concil gerne einer 
beſſeren Belehrung nachgegeben haben würde, wenn ſie an ſein 
Ohr gedrungen wäre; ſie gelangte nicht an ihn, und darum blieb er 
bei ſeiner Meinung, ſich bewußt, die Wahrheit, die er zu erkennen 
glaubte, nicht verleugnet, und die Einheit, die er liebte, nicht preis⸗ 
gegeben zu Haben“ >). | 

Auch das Nachfolgende kann nicht unberührt bleiben. Nach 
Auguſtins oft wiederholter Ausſage war damals, als Cyprian die⸗ 
ſes Concil mit dem irrthümlichen Beſchluß feierte, der fragliche 
Gegenſtand „noch nicht erklärt und nicht von Dunkelheit befreit“; 
„die Wahrheit, welche noch verſchloſſen war, mußte erſt mit großer 
Anſtrengung geſucht werden““); „die Frage war noch ſehr dunkel“), 
„nicht fleißig behandelt“ s), „nicht mit vollkommener Klarheit be- 


) Lib. 6. c. 22. nr. 39. 

1) Lib. 6. c. 25. nr. 48. 

) Lib. 7. c. 1. nr. 1. 

) Cf. Lib. 5. c. 28. nr. 39.: Quid autem beatissimus Cyprianus de 
Catholica sentiat, et quomodo ejus auctoritate penitus obterantur 
haeretici, quanquam multa dixerim etc. 

) Lib. 2. c. 8. nr. 13. 

) Lib. 6. c. 7. nr. 10. 

5) Lib. 4. c. 6. nr. 8: in obscurissima quaestione laboranti. 

) Lib. 2. c. 7. nr. 12: Nondum erat diligenter illa baptismi quae- 
stio pertractata, 
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ſprochen“ !). In dieſen „großen Wogen des Zweifels“ 2) aber und 
in dieſen „Nebeln von Streitigkeiten“) konnte der heil. Cyprian 
„mit beharrlichſter Feſtigkeit an dem Frieden haltend“ feine für 
richtig gehaltene Meinung ohne Vorwurf vertreten“). „Aber aus 
Liebe zur eigenen Meinung und aus Eiferſucht gegen Beſſere bis 
zu dem Sacrilegium des Bruches der Gemeinſchaft oder zur Grün⸗ 
dung eines Schismas oder einer Häreſie fortſchreiten (wie die 
Donatiſten es thun), das iſt teufliſche Vermeſſenheit“ s). — 

Es iſt mir ganz undenkbar, daß der Urheber des Roma locuta 
causa finita, während er dieſes Alles zur Vertheidigung ſeines 
großen Landsmannes niederſchrieb, auch nur die Möglichkeit vor 
Augen hatte, daß Cyprian einem bereits erlaſſenen Schreiben des 
Papſtes Stephan, wie wir es kennen, gegenüberſtand. 

Eigenthümlich iſt allerdings auf den erſten Blick die Erſchein⸗ 
ung, daß Auguſtinus von dieſem päpſtlichen Schreiben auch da 
nicht ſpricht, wo er von der nachfolgenden Entſcheidung der Sache 
handelt; er verweist an ſolchen Stellen auf das bekannte „Plenar— 
concil“ (von Arles 314), bei deſſen Spruch ſich jetzt (zu ſeiner Zeit) 
Alles beruhigen müſſe. Der Kirchenlehrer redete in dieſer Weiſe, 
weil er gegen die Donatiſten kämpfte und deren Widerreden viel 
leichter und ſicherer mit dem Spruche des Plenarconcils, als mit der 
Entſcheidung Papſt Stephans niederſchlagen konnte. Uebrigens 
haben wir uns hier nicht auf die Schwierigkeiten, welche man fei- 
ner Zeit aus dieſer Redeweiſe Auguſtins gegen die Unfehlbarkeit 
des Papſtes ableiten zu können vermeint hat, einzulaſſen. Die 
oben geführte Unterſuchung ergibt aber nebenbei das zur leichteren 
Wegräumung dieſer Schwierigkeiten gereichende Reſultat, daß eine 
ganze Anzahl von auguſtiniſchen Stellen, welche bisher in der ge- 
nannten Beziehung den katholiſchen Dogmatikern zu ſchaffen ge— 
macht, indem fie eine Frage, in welcher der Papſt entſchied, als 
„noch dunkel“ u. ſ. w. bezeichneten, ſich nur auf das dritte car⸗ 

1) Lib. 3. c. 3. nr. 5: in his quaestionibus, quae nondum eliquatis- 
sima perfectione discussae sunt. 

) Lib. 2. c. 7. nr. 12: magni dubitationis fluctus. 

) Lib. 2. c. 4. nr. 5: res tantis altercationum nebulis obvoluta. 

) Lib. 1. c. 19. nr. 29: in pace perseverantissimis usque in finem 
gressibus ambulavit. 

) Lib. 2. c. 5. nr. 6. 
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thagiſche Concil, und ſomit auf die Zeit vor dem päpſtlichen Ent⸗ 
ſcheide, bezieht, nicht aber auf eine Zeit, wo die verpflichtende Kraft 
eines ſolchen Entſcheides ſchon eingetreten war. 


6. Es liegt uns zum Schluſſe noch ob, andere vorhandene 
Zeugen über den Charakter der dritten Taufſynode zu befragen. 
Ihre Aeußerungen ſind allerdings ſehr dürftig; ſie fußen auch 
theils auf Auguſtinus, theils auf den Documenten, die wir bereits 
kennen; aber das ſcheint ſicher: Auch von anderer Seite haben die 
alten Schriftſteller, welche dieſe Vorgänge erwähnen, Nichts von 
einer conciliaren Oppoſition gegen den Spruch Stephans erfahren. 
Sie äußeren ſich über den Streit vielmehr ſo, daß weit eher das 
Gegentheil in der Ueberlieferung, mit der ſie bekannt wurden, ge⸗ 
funden werden muß. Es war aber doch ein Revolutionsconcil 
eines Heiligen gewiß keine Thatſache, welche gar fo leicht gäntz— 
licher Vergeſſenheit anheimfallen konnte. 

Hieronymus bemerkt im Dialog gegen die Quciferianer, 
Cyprian habe ſtets mit Allen den Frieden bewahrt ). 


Vincenz von Lerin beſchreibt, wie bei der Neuerung in 
Afrika die Biſchöfe „alle von allen Seiten reclamiren, wie Stephan 
mit ſeinen übrigen Collegen, aber zugleich auch ihnen voraus, 
Widerſtand leiſtet, indem er die übrigen im Eifer für den Glauben 
ebenſoweit überragen will, wie er ſie an Rang ſeines Sitzes über⸗ 
ragt.“ Er fragt: „Welches war der Ausgang, welche Kraft blieb 
dem afrikaniſchen Concil oder Decret? Durch Gottes Fügung 
keine. Alles ſank vielmehr zuſammen wie ein Traum und wie eine 
Fabel, überflüſſig, bei Seite geworfen, veraltet“?). Wir wollen 
nicht verkennen, daß dieſe Stelle, die in einem mehr pathetiſchen 
als präciſen Ton gehalten iſt, nur eine relative Verwendbarkeit 
beſitzt. Dem Hauptgedanken nach zeugt ſie aber für unſere Anſicht, 
indem ſie nach der Entſcheidung Stephans den Widerſpruch im 
Weſentlichen beendet ſein läßt und andeutet, daß derſelbe, indem 
er auf das Concil folgte, dem letzteren ſeine „Kraft“ benahm. — 
Der Herausgeber des Commonitoriums bei Migne hat in einer bei⸗ 


1) C. 25. 
2) Commonitorium primum c. 6. Migne L, 645. 
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gefügten Note das „afrikaniſche Concil“, (unſer drittes, das einzig 
berühmt gewordene unter den dreien), unbedenklich in die Zeit vor 
der päpſtlichen Entſcheidung geſetzt. 

Facundus von Hermiane iſt als Afrikaner und noch mehr 
als Befürworter eines andern Schismas für uns von doppelter 
Bedeutung. Er ſpricht von der Stellung Cyprians in der Tauf⸗ 
frage in ſeinem Werke „Für die Vertheidigung der drei Capitel“ 
und jagt, nicht nur privatim, ſondern auch auf einem Concil (offen- 
bar wieder das dritte) habe Cyprian feſtgeſtellt, daß die zur Kirche 
zurückkehrenden Häretiker getauft werden müßten. „Und deßhalb 
vom römischen Biſchof Stephan getadelt, hat er Widerſtand ge⸗ 
leiſtet und an Pompejus ein Schreiben gerichtet, worin er in 
menſchlicher Weiſe auf das möglichſte ſeine Meinung vertheidigt 
und den ſeligen Stephan, der ihn doch mit Recht getadelt hatte, 
beleidigend behandelt“ 1). Facundus verwendet dieſe Thatſache ſo⸗ 
dann zur Rechtfertigung ſeiner eigenen Anſichten über die Drei⸗ 
kapitelfrage. Er ſchreibt: „Wenn die Kirche dennoch die Lehre des 
Cyprian lobt, „wie ſoll der Brief des ehrwürdigen Ibas aus dem 
Grunde häretiſch genannt werden dürfen, weil er die Lehre des 
Theodoret lobt, welcher letzterer doch ſeine verkehrten Schriften aus 
freien Stücken zurückgenommen hat“? Dies Scheinargument des 
Facundus für ſeine unberechtigte Vertheidigung des Ibasbriefes 
würde noch viel ſcheinvoller geworden ſein, wenn er ſich auf ein 
Oppoſitionsconcil Cyprians in obigem Sinne hätte berufen und 
ſagen können: Trotz eines ſolchen ſtarken Schrittes zu Gunſten des 
Irrthums lobt die Kirche die Lehre Cyprians. Statt deſſen weiß 
er bezüglich der Oppoſition Cyprians nur deſſen unglückliche Corre⸗ 
ſpondenz mit anderen Biſchöfen anzuführen. Von dem Oppo⸗ 
ſitionsconcil war ihm alſo nichts bekannt. 

Auch Beda dem Ehrwürdigen ſcheint jegliche Kenntniß hie— 
von fremd geweſen zu ſein. Er bringt den von Cyprian „mit ſeinen 
Mitbiſchöfen“ aufgeſtellten Irrthum zur Sprache, indem er daran 
zeigen will, wie Gottes Güte dem unverſchuldet Irrenden Belehrung 
zu ſenden pflege. Er beſchränkt ſich hiebei darauf, hervorzuheben, 
daß der Heilige nebſt ſeinen Mitbiſchöfen mit jenem Irrthum (des 


) Pro defensione trium capitulorum lib. 10. c. 3: et propter hoc cul- 
patus ab Stephano antistite Romano restitit etc. 
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dritten Concils) dem „Gebrauche der Kirche“ widerſprach !). Von 
inem directen Widerſtand gegen den Urheber der Excommunica⸗ 
tionsdrohung ſchweigt er. — Damit ſind die hier in Betracht kom⸗ 
menden Aeußerungen alter Zeugen erſchöpft. 


Beda deutet an der zuletzt erwähnten Stelle einen Widerruf, 
eine „Berichtigung“ des früheren Standpunktes an, durch welche ſich 
Cyprian „unter der Belehrung durch geiſtliche Männer zur allge- 
meinen Norm der heiligen Kirche habe zurückführen laſſen.“ Augu⸗ 
ſtinus ſagt aber Nichts von einem förmlichen Widerruf des Heiligen, 
und es iſt ſchwer, mit den Bollandiſten für wahrſcheinlich zu erachten, 
daß Beda ein dem heil. Auguſtin unbekannt gebliebenes Document 
zur Grundlage dieſer Mittheilung über Cyprians Widerruf gehabt 
habe ). Beda würde ſicher ein fo wichtiges Schriftſtück irgendwo 
in ſeinen vielen Werken wörtlich angeführt oder ſich wenigſtens be- 
ſtimmter darauf bezogen haben, was Beides nicht der Fall iſt. 

Trotzdem daß auch ſonſt jede directe Bezeugung fehlt, dürfte es 
dennoch als Befangenheit bezeichnet werden, wenn man von einer 
Meinungsänderung und Unterwerfung des heiligen Biſchofs und Mar— 
tyrers in der Zwiſchenzeit von dem päpſtlichen Entſcheide und ſeinen 
beiden unglücklichen Briefen bis zu ſeinem Lebensende nichts wiſſen 
will. Man ſieht nicht, wie es angeſichts der bezüglichen ganz be⸗ 
ſtimmten Erwiederungen ſeines Landsmannes Auguſtin gegen die 
hämiſchen Verſuche der Donatiſten, Cyprian zum Anwalt ihres 
Schismas zu machen, noch fraglich ſein kann, daß eine Exkom⸗ 
munication weder in engerem und eigentlichen, noch im weiteren 
Sinne von Papſt Stephan gegen Cyprian verhängt wurde 9). Hiebei 


1) Lib. variar. quaestionum, d. 5.: sicut beato Cypriano contigisse 
perspicuum est; qui cum suis coepiscopis, qui erant in Africa, re- 
baptizandos esse haereticos contra morem ecclesiae statnit; sed quia 
in suo sensu, qui sibi rectus videbatur, bonis abundare operibus 
studuit, mox corrigi meruit atque ad universalem sanctae ecclesiae 
normam spiritualium virorum institutione reduci. 

2) Acta SS. J. e 8 44 p. 312. 

3) Aug. de bapt. c. Donat 1.5. c. 25. nr. 36.: Vicit tamen pax Christi 
in cordibus eorum, ut in tali disceptatione nullum malum schismatis 
oriretur. Vgl oben S. 215 N. 4 und die gute Darlegung von Peters S. 549. 
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braucht die große Unwahrſcheinlichkeit eines ſolchen Bruches, die ſich 
aus dem Charakter der beiden einander gegenüberſtehenden Heiligen 
ergibt, nicht einmal mit in Rechnung gezogen werden. 


Man beruft ſich wohl für das Gegentheil auf Firmilians Brief 
an Cyprian (Oben S. 200). Allein Firmilian müßte eine ruhigere 
deder führen und nicht ſeine grelle Leidenſchaftlichkeit walten laſſen, 
um mit feinen Ausdrücken etwas beweiſen zu können. Die bezüg⸗ 
lichen Ausdrücke ſind überdies dunkler und mehrdeutiger Natur. 


Die Bemühungen Dionyſius des Großen um Bewahrung des 
Friedens waren jedenfalls nicht fruchtlos 1). Es machte zwar die 
valerianiſche Verfolgung, welche den Papſt Stephan ſchon im Auguſt 
257 als Opfer des Glaubens hinraffte, bald weitere Erörterungen 
zur Unmöglichkeit; aber eben dieſe Verfolgung mußte Gedanken 
und Sinn aller Glieder der Chriſtenheit um ſo nachdrücklicher auf 
die Einheit der alleinrettenden Arche der Kirche und auf die Auf— 
rechthaltung der gegenſeitigen Liebe hinweiſen. Uebrigens verſichert 
uns ja die letzte Kunde, welche von St. Cyprian ſelbſt über ſeine 
Beziehungen zur römiſchen Kirche an uns dringt, ſein Schreiben 
an Biſchof Succeſſus von Abbir über eine Reiſe von Geſandten 
von ihm nach Rom zu Papſt Kyftus, daß damals voller Frieden 
zwiſchen ihm und der Cathedra des Apoſtelfürſten waltete 2). Das 
Gleiche beſtätigt für dieſe Zeit bekanntlich der Diakon Cyprians, 
Pontius, indem er Xyſtus bonus et pacificus sacerdos nennt). 


Am 14. September 258 fiel der glorreiche Biſchof von Car⸗ 
thago als blutiger Zeuge der Wahrheit und der Einheit der Kirche. 


) Es iſt nicht anzunehmen, daß das erfte Schreiben des Dionyſius an 
Stephan über die Tauffrage ſich nicht auch mit Cyprian und Afrika, ſon⸗ 
dern nur mit dem Verhältniß der Orientaleu zu Rom beſchäftigt habe. 
Dionys wußte nemlich bei deſſen Abfaſſung um die päpſtliche Drohung 
an Cyprian; denn ws o Lxeivors (die Orientalen) xorwrr;owr 
hatte dieſem erſten Brieſe zufolge Stephan in den Orient geſchrieben. 
Darum machte er ſicher die ganze Angelegenheit der Differenz zum 
Gegenſtand ſeiner Vermittlung, worauf auch ſeine Worte ſchließen laſſen 
tet xHο TOVUTWV wWTrod ndavrrav deousrvos Enkoreıku Cf. Euseb. 
h. e. libr. VII. c. 5. Fechtrup ©. 231 f. 

) Hartel P. II 839, Migne IV 429. 


9 Vita S. Cypriani c. 14; Migne III 1494. 
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Niemand hat über dieſes, alle vorhergegangenen Irrungen ver⸗ 
ſöhnende, Ende Cyprians ſchöner geſchrieben, als der heil. Auguſtinus 
mit den oft wiederholten Worten: Quod ille vir sanctus de bap- 
tismo aliter sentiens quam res se habebat, quae postea per- 
tractata et diligentissima cousideratione firmata est, in catho- 
lica unitate permansit, et caritatis ubertate compensatum est 
et passionis falce purgatum .. Ut si qua in ejus lucidam 
mentem ex humana conditione nebula irrepserat, gloriosa sere- 
nitate fulgentis sanguinis fugaretur !). 

Daß Cyprian mit einem förmlichen Widerruf feiner Anſicht“ 
über die Ketzertaufe aufgetreten ſei, will Auguſtinus, wie ſchon an⸗ 
gedeutet, nirgends zuverſichtlich behaupten. Er ſagt davon nur: 
Non incongruenter existimandum est 2). Ueber dieſe Grenze 
ſollte man nicht hinausgehen. — Darf man aber, wenn anders 
der in dieſer Abhandlung geführte Beweis auf guter Grundlage 
ſteht, nicht mit allem Grunde ſagen: Eine förmliche Wiederver— 
ſöhnung mit Papſt Stephan brauchte gar nicht zu geſchehen? Die 
zwei Briefe des Heiligen, welche allein Zeugen ſeiner wahrſchein⸗ 
lich nur vorübergehenden widerſtrebenden Haltung nach der Zeit 
des päpſtlichen Entſcheides ſind, waren gar nicht an Stephan, ſon⸗ 
dern an Pompejus in Afrika und an Firmilian in Kleinaſien ge⸗ 
richtet. Iſt nun überdies die Auffaſſung des beſprochenen Concils 
als Oppoſitionsconcils hinfällig, dann fällt bei der Ermangelung 
eines jeden anderen Beweiſes von ſelbſt auch die Annahme eines 
directen Zwiſtes und einer gegenſeitigen Bekämpfung zwiſchen den 
beiden Kirchenfürſten. 


Die römiſche Kirche hat ſeit den älteſten Zeiten den Martyrer 
Cyprian mit einer auffallenden Verehrung bevorzugt. Gleichſam 
als wollte ſie verhindern, daß die vorübergehende Trübung in der 
Geſchichte ſeiner biſchöflichen Amtsführung ſein Bild im Gedächtniß 


1) De bapt. lib. 1. c. 18. nr. 28. Cf. Epist. 93 (al. 48) c. 10; Epist. 
108 al. 255) c. 3. nr. 9; Lib. 2. contra Gaudent c. 8. nr. 9. 


2) Epist. 93. (al 48.) c. 10. nr. 38: Correxisse istam sententiam non 
invenitur; non incongruenter tamen de tali viro existimandum est. 
quod correxerit et fortasse snppressum sit ab eis, qui hoc errore 
nimium delectati sunt et tanto patrocinio carere noluerunt. 
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der Folgezeit verunziere, hat ſie ſeinen Namen in den Kanon der 
heiligen Meſſe eingefügt neben den Namen der Apoſtel und einiger 
auserleſener römiſcher Heiligen. Sein großes Bildniß in den Kata⸗ 
komben, aus dem 9. Jahrhundert, neben demjenigen des Papſtes 
Cornelius, die man beide noch jetzt erblickt, und die Gemeinſchaft 
der Feſtfeier mit dieſem Papſte, deſſen Todestag er theilte, waren 
in den Augen der alten römiſchen Chriſten gleichſam beſtändige 
Betheuerungen feiner Zugehörigkeit und feines engen Freundſchafts⸗ 
verhältniſſes zur Kirche des heiligen Petrus 1). 

Es Steht jedenfalls, um auf die oben behandelte Frage zurüd- 
zublicken, dieſe ausgeſuchte Hochſchätzung Cyprians mehr in Har⸗ 
monie mit der Annahme, daß er kein Oppoſitionsconcil gehalten 
habe, als mit der Behauptung, daß Papſt Stephan ſeinen Wider⸗ 
Rand nicht brechen konnte, wie man gejagt hat, indem die dritte 
tarthagiſche Synode ſich nicht fügte und Stephan dem Kampfe mit 
Cyprian nicht gewachſen war. 


) Auch Papſt Cornelius wurde am 16. September, aber im J. 252, 
Martyrer. Die Gemeinſchaft der liturgiſchen Feier für Beide war der 
nächſte Anlaß jener Verehrung Cypriuns in den Katakomben und 

im Kanon. Das Bildniß bei Kraus, Roma sott. Tafel X. Vgl. 
S. 194 (2. Ausg.). 


Ueber Kegriff und Eintheilung der Philofophie. 
Eine hiſtoriſch⸗kritiſche Unterſuchung. 
Von Privatdozent Max Limbourg 8. J. 


— 2 —— 


„Kohl zählt die Philoſophie ihr Alter ſchon nach Jahrtau⸗ 
ſenden, und wohl haben die begabteſten, die tief- und ſcharfſinnig⸗ 
ſten Geiſter ihre Kraft und Anſtrengung daran geſetzt, ſie zu grün⸗ 
den und fortzubilden, dennoch aber iſt bis zur Stunde der Begriff 
der Philoſophie noch nicht klar und ſicher feſtgeſtellt, iſt noch nicht 
endgültig entſchieden, was denn unter Philoſophie eigentlich zu ver⸗ 
ſtehen ſei, was ſie zu leiſten habe und auf welche Art und Weiſe 
fie ihre Aufgabe löſen müſſe“ !). Dieſes Urtheil ſteht keineswegs 
vereinzelt da, es wird vielmehr von ſehr vielen modernen Vertre⸗ 
tern der Philoſophie getheilt. Und in der That, wenn man die 
vielgeſtaltigen Begriffsbeſtimmungen, die uns von den Philoſophen 
neuerer Zeit geboten werden, in Vergleich bringt, möchte man ge⸗ 
neigt ſein, obigen Anſchauungen beizutreten. Wie Welle auf Welle 
folgten ſich ſeit hundert Jahren bei uns die philoſophiſchen Syſteme, 
und je mehr ſie nach Neuheit und Originalität rangen, deſto weiter 
gingen ſie auseinander. Als nothwendige Folge dieſer Strebungen 
ergab ſich die nunmehr längſt allgemein anerkannte Verwirrung in 
der Begriffsbeſtimmung der Philoſophie, weil eben bei Aufſtellung 
des Begriffes der Grundgedanke des Syſtemes naturgemäß ſeinen 
Einfluß geltend machte. — Erhebt ſich dagegen vor unſerem Auge 


1) J. Frohſchammer. Einleitung in die Philoſophie u. ſ. w. München. 
1858. S. 1. 
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jene Rieſenbaute der ſokratiſchen Philoſophie!) in ihren 
regelmäßigen, großartigen, gewaltigen Formen, an der einmüthig 
ſeit Jahrtauſenden die von Mit⸗ und Nachwelt angeſtaunte Kraft⸗ 
fülle der größten Geiſter gearbeitet, dann können wir uns unmög⸗ 
lich der Ueberzeugung verſchließen, daß hier ein in ſeinen Grund⸗ 
zügen klar erfaßter und allgemein feſtgehaltener Begriff ſeine Ver⸗ 
wirklichung anſtrebte. Oder ſollte ein derartiges Werk erſtanden 
ſein ohne Plan, ohne Kenntniß der darzuſtellenden Idee, ohne 
Zweckbewußtſein, regellos? Daß aber die Vertreter dieſer Philo⸗ 
ſophie den wahren Begriff und die wirkliche Aufgabe der Philo⸗ 
ſophie erfaßten, dafür bürgt uns nicht nur ihr Werk, das bezeugt 
auch klar und beſtimmt die Geſchichte. Alle übrigen ſog. philo⸗ 
ſophiſchen Syſteme erlagen im Kampfe und Wechſel der Zeiten. 
Nur die ſokratiſche Philoſophie widerſtand allen Zeiteinflüſſen und 
Zeitſtrömungen, und ging aus den gewaltigſten gegen ſie geführten 
Kämpfen als Siegerin hervor zur Bewährung ihrer Wahrheit und 
Echtheit. Sie hat ſich als die einzig berechtigte Trägerin des 
Namens der Philoſophie, als die einzige Beſitzerin des richtigen 
Begriffes der Philoſophie erwieſen. Es lohnt ſich demnach dem 
modernen Wirrwarr gegenüber wohl der Mühe, bei den maßgeben⸗ 
den Vertretern dieſer Schule Anfrage zu halten nach dem Begriffe 
und der Aufgabe der Philoſophie. Das iſt der Zweck der gegen⸗ 
wärtigen Abhandlung. Zunächſt wollen wir einige Vorbemerkungen 
über den Namen der Philoſophie vorausſchicken; ſodann 
aus dem Begriffe des Wiſſens und der Wiſſenſchaft zum 
Begriffe der Weisheit fortſchreiten, um endlich aus dieſem 
den Begriff der Philoſophie zu gewinnen und deren Aufgabe zu 
beſtimmen. 


Ber Hame Philofophie. 
Die göttliche Weſenheit iſt nach den chriſtlichen Denkern die 
ſchöpferiſche Urſache und zugleich das Vorbild alles deſſen, was 
da iſt. Es zeigen zwar die Naturweſen gleichſam nur die Fuß⸗ 


i) d. h. der von Sokrates angebahnten, von Platon und beſonders Arifto- 
teles weitergeführten, von den hh. Vätern in ihren Grundlagen ange. 
nommenen und von der Scholaſtik zu wahrhaft meiſterhafter Vollend⸗ 
ung erhobenen Philoſophie. 
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ſpuren des ſchöpferiſchen Geiſtes auf!); der Menſch dagegen trägt: 
in ſeinem mit Vernunft und Freiheit begabten, unſterblichen Geiſte 
ein Bild der Gottheit). Das Sein und Leben der Naturweſen 
ſind eine Nachahmung und Theilnahme des göttlichen Seins und. 
Lebens, inwieferne fie auf das göttliche Sein, die atrorai«, und 
das göttliche Leben, die cu roch, als ihre Wirkurſache, durch die 
ſie ſind, und das Ideal, nach welchem ſie gebildet wurden, ohne 
Ausnahme zurückgeführt werden müſſen. Der Menſch hinwiederum 
iſt in ſeiner vernunftbegabten Natur und durch ſie ein Bild der 
Weisheit Gottes, der chr oοοο e, und, inwieferne dieſe dem 
Logos appropriirt wird, ein Bild der hypoſtatiſchen Weisheit 3). 
Der Menſchengeiſt iſt alſo von der Wahrheit und ſomit für die 
Wahrheit erſchaffen; daher der Zug ſeines Weſens nach Erforſch⸗ 
ung der Wahrheit“), nach Erreichung feines Ideals, der ewigen 
Weisheit. 

Und ſo wurden denn auch bereits in graueſter Vorzeit alle 
jene, die ein hervorragendes Streben nach der Erforſchung und 
Kenntniß der Dinge bekundeten, mit dem Namen der Weiſen be- 
legt). So charakteriſtiſch und gleichſam prophetiſch dieſer Name 
nun auch rückſichtlich des Urbildes und der Beſtimmung unſeres 
Geiſtes ſich erweiſt, ſo mag doch beſonders der des Lichtes von 
oben noch nicht gewürdigte Menſch es gefühlt haben, welches 
Dunkel ihm die bedeutendſten und entſcheidendſten Fragen des 
Lebens verhülle, und ſo erſchrack er gewiſſermaßen vor der An⸗ 


1) Apparet in eis vestigium intellectus producentis. S. Thom. 1. p. 
qu. 93. a. 5. 

2) Nec in ipsa rationali creatura invenitur Dei imago nisi secundum 
mentem. Ib. Cf. a. 2. 

2) Daher ift denn auch nach der Sprachweiſe der griechiſchen Väter die 
menſchliche Vernunft ein Aoyos oneguarıxös, aus deſſen Ebenbildlich⸗ 
keit mit dem ſubſiſtirenden Logos der h. Thomas einen Convenienz⸗ 
grund für die Inkarnation des Logos erſchließt, „der die göttliche 
Weisheit iſt und von dem alle Weisheit der Menſchen ſich herleitet 
und zur Vollendung geführt wird.“ 3. p. qu. 3. a. 8. 

) Cujus (amoris scientiae) mentibus hominum naturalem Deus inse- 
ruit appetitum. S. Thom. Cont. gent. I. 4. 

s) Omnes, qui in rerum natura studia ponebant, sapientes et habe- 
bantur et nominabantur. Cicero, Tusc. quaest. V. 3. 
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maßung, die in dem Namen eines Weiſen ſich ausſpricht !). Hiſto⸗ 
riſch nachweisbar lehnte demgemäß Pythagoras (um 580 v. Chr. 
geb.) zuerſt dieſen Namen ab, und legte ſich den Namen eines 
Philoſophen bei, eine Benennung, die ſich von ſeiner Schule auf 
alle antiken Schulen vererbte und ſich durch alle Jahrhunderte 
hinauf bis auf dieſe Stunde erhielt 2). 

Pythagoras ſoll nämlich Leon, dem Fürſten von Phlius in Elis, 
der ſeine Gelehrſamkeit anſtaunte, auf deſſen Befragen erklärt haben, 
er ſei kin Weiſer (00% ), ſondern nur ein Freund der Weis— 
heit (ννονανοννοε]. Dieſe Erzählung findet ſich ausführlich bei 
Cicero, der ſich ſeinerſeits auf den Pontier Heraklides, einen 
Platoniker aus der erſten oder älteren Akademie, als Gewährsmann, 
beruft s). Allein den Kern dieſes Berichtes, den man ſonderbarer 
Weiſe in neuerer Zeit nicht mehr gelten laſſen möchte, 
treffen wir auch bei Plutarch), Diogenes Laͤrtiuss), Jam- 
blichus ), Ammonius ), Quintilians); überdies bei den Kirchen- 
ſchriftſtellern Clemens Alex.“), Lactantius 1), Euſebius 11), 
wiederholt beim heiligen Auguſtinus !:), ſpäterer Auktoren zu ge⸗ 
ſchweigen 13). 

) Quoniam sapientem profiteri arrogantissimum videbatur. S. Aug u— 
stin. De civ. Dei, VIII. 2. p. 191 edit. Maurin. 1785. — Prae- 
sumptuosum esse videbatur. S. Thom. In 1. Met. lect. 3. 

2) Ita deinceps posteris (id nomen) placuit, ut quantalibet de rebus 
ad sapientiam pertinentibus doctrina quisque vel sibi vel aliis vi- 
deretur excellere, nonnisi philosophus vocaretur. S. Augustin. 
De Trin. XIV. 1. p. 347. 

) L. c. V. 3. — ) De philos. placit Argentor. 1516. fol. 3. 

® De vit. et dogm. clar. philos. Prooem. n. 12. Amstolaed. 1692. An 
dieſer Stelle beruft ſich Lasrtius ebenfalls auf Heraklides; Maibom 
gibt in ſeiner kritiſchen Ausgabe des Laértius über das Werk des 
Heraklides (1 errov). dem das Citat entnommen, einige Angaben 
aus Plinius und Galenus (a. a. O.); im 8. Buche (n. 8) beruft 
ſich Lasrtius bei Wiederholung obiger Erzählung auf Soſikrates. 


° De vit. Pythag. c. 12. p. 43. Anıstelod. 1707. — ) In Porphyr. 
Probem p. 5. Venet. 1595. — Instit. orat. XII. 1. n. 19., Lips. 
1872. — ) Strom. I. 14. p. 761; cf. IV. 3. p. 1221. Migne. — 
) Div. instit. III. 2. p. 352. Migne. — ) Praep. evang. X. 4. 
p. 784. Mig nue. — ) De civ. Dei, VIII. 2. p. 131; de Trin. XIV. 
1. p. 347. 


1) Cf. Hug. de S. Viet. Didascal. I. 3. p. 742. edit. Migne: S. Tho ni. 
2. 2. p. qu. 86. a. 2. ad 1; in 1. Met. lect. 3. — Dieſen ausdrück⸗ 
lichen Zeugniſſen gegenüber müßte jene Stelle aus Platon's Phädrus 
Zeitſchrift für kath. Theologie. v. Jahrgang. 15 
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Etymologiſch gefaßt iſt ſomit die Philoſophie ein Streben 
nach Weisheit, das studium sapientiae, wie Cicero überjegt?), 
eine ui O,, nach dem heiligen Johannes von Damaskus 2). 
Die Weisheit, ſagt Seneka, iſt ein vollkommenes Gut des Men— 
ſchengeiſtes; die Philoſophie iſt Liebe und Verlangen nach Weis— 
heit 3). Die Weisheit verleiht zwar nach dem heiligen Thomas 
dem Menſchen die ihm als Vernunftweſen eigene Vollendung !); 
allein wie ſein Weſen ein unvollkommenes Abbild des abſoluten 
Seins, fo iſt auch die ihm erreichbare Weisheit ein unvollkom— 
menes Abbild der abſoluten Weisheit. Und ſo liegt ſelbſt in dem 
Worte „Philoſophie“ eine tiefe Bedeutung, inſoferne es eben das 
Streben des Menſchen zur Herſtellung jenes Abbildes ausdrückt. 
In dem ihm eigenen Geiſtesfluge nennt denn auch Platon die 
Philoſophie ein Streben nach der göttlichen Weisheit). 
Denſelben Gedanken bringt offenbar auch die ſeit den vorplatoni— 
ſchen Zeiten bereits bekannte und von den ſpäteren Schulen beibe— 
haltene Namens umſchreibung der Philoſophie zum Ausdruck: Gott- 
verähnlichung (önoiumıg Ye) 6). 

(p. 278, d. edit. Stephan.), auf die man ſich ſtützt, um Sokrates als 

den Urheber des in Rede ſtehenden Namens zu erweiſen, vollſtändig ihr 

Gewicht verlieren, falls ſie ſich wirklich im gegentheiligen Sinne aus— 

ſpräche. Dem iſt aber überdies nicht ſo. Sokrates gibt lediglich den 

gleichen Grund, wie Pythagoras, für die Behauptung an, daß dem 

Menſchen nur der Name Philoſoph zieme; daß aber Sokrates der 

Erfinder dieſes Namens ſei, ergibt ſich aus der beregten Stelle 

keineswegs, und wird noch viel weniger in ihr behauptet. — Meiners hat 

wohl zuerſt Sokrates als Erfinder aufgeführt (Geſch. des Urſprungs u. |. w. 

I. 118. Lemgo 1781); gegen ihn vgl. Wyttenbach (Biblioth. crit. 8. 

p. 118) und Goes De variis phil. defin. etc. part. 1. p. 9. sq.). 

ı) De offic. II. 2. — )) Dialectic. c. 3. p. 533. edit. Migne. 

3) Sapientia perfectum bonum est mentis humanae; philosophia sa- 
pientiae amor et affectatio. Ep. 89. p. 346. edit. Lips. 1741. Cf. 
Speusipp. de Plat. defin. p. 44. edit. Paris. 1550. 

) Quae (sapientia) propria est ejus (hominis) perfectio prout est ra- 
tionalis. 3. p. qu. 3. a. 8. 

5) Imre ypiioaogier et, H olaur Ti5 ,, Goyias. Diog. 
Laört. I. c. III. n. 63. p. 201; ef. Aleinous, ad Plat. dogmat. 
introd. c. 1. edit. Paris. 1532. 

6) Auch Clemens Alex. kennt dieſe Definition; Bo&thiug redet die 
Philoſophie an: Tu in hanc excellentiam me componebas, ut con- 

/ 
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Soviel über den Namen der Philoſophie. Wir glauben aus 
dem Geſagten mit Fonſeka, einem der bedeutendſten Vertreter der 
Scholaſtik im ſechszehnten Jahrhundert, den Schluß erheben zu kön⸗ 
nen, daß zwiſchen Philoſophie und Weisheit kein anderer Unter⸗ 
ſchied obwalte, als zwiſchen der werdenden, ſich vollendenden, und 
der bereits vollendeten, vollkommenen Weisheit. Daher geſchieht 
es denn auch, wie Fonſeka weiter bemerkt, daß gemeinhin beide 
Wörter ohne jeden Unterſchied der Bezeichnung gebraucht zu wer— 
den pflegen !). Der Begriff der Philoſophie kann ſonach von dem 
Begriffe der Weisheit unmöglich getrennt werden. Die Philoſophie 
iſt ja eben nach der etymologiſchen Bedeutung des Namens, die 
ihrem Weſen ganz entſpricht, nichts anderes, als das Streben 
nach Weisheit :). 

Ehe wir uns jedoch zur Entwickelung des Begriffes der 
Weisheit wenden, müſſen wir folgende Bemerkung vorausſchicken. 
Es muß unbedenklich zugeſtanden werden, daß die antiken Philo— 
ſophen der vorſokratiſchen Periode unter Weisheit nichts mehr 
und nichts weniger ſich dachten, als die Erkenntniß aller 
Dinge bis zu ihren unterſten Arten und allen ihren 
beſonderen Eigenſchaften hinab. Daß durch dieſe Anfor- 
derung der menſchlichen Erkenntnißkraft vollſtändig unerreichbare 
Ziele vorgeſtreckt wurden, bedarf keines Beweiſes. Es kann uns 


similem Dei faceres. Cf. Vossius, op. tom. 3. de art. et scient. 

natura, V. 2.8.5. p. 230. edit. Amstelod. 1696. Julian, der 

Apoſtate, jagt gleichfalls dieſes 0 Yen ouormvore fer nichts anderes, 

als das Streben nach der dem Menſchen ermöglichten Kenntniß alles 
Seins. Orat. 6. p. 184. edit. Lips. 1696. 

) Differt philosophia a sapientia non aliter, quam sapientia inchoata 
a perfecta et absoluta; propter quam nominum cognationem saepe 
alterum vocabulum pro altero usurpatur. In Met. Arist. tom. 1. 
lib. 1. Prooem. p. 19. edit. Francof 1599. 

2) Die Nominaldefinition muß ſelbſtverſtändlich mit der Realdefinition 
immer übereinſtimmen, weil ſie ja nur das Objekt bezeichnet, deſſen 
Weſen die Realdefinition näher zu beſtimmen hat. Anders verhält es 
ſich freilich mit der etymologiſchen Bedeutung eines Namens. Der 
Gebrauch eines Namens kann im Laufe der Zeiten eine Aenderung er⸗ 
leiden, und infolge deſſen entſteht eine Discrepanz zwiſchen der urſprüng⸗ 
lichen Wortbedeutung und dem nunmehr durch das Wort bezeichneten 
Begriff. Das trifft aber bei der Philoſophie keineswegs zu. 

15* 
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demgemäß auch nicht befremden, daß die antike Philoſophie an der 
Erwerbung der Weisheit geradezu verzweifelte. Die Geſammtheit 
aller Wiſſenſchaften ergäbe, wie Suarez richtig anmerkt, eine der⸗ 
artige Weisheit nicht ). Mit doppelter Berechtigung konnte unter 
ſolchen Vorausſetzungen Pythagoras zu Leon ſagen: „Kein 
Menſch, nur Gott iſt weiſe“ 2). Allein ſobald die attiſche Philo- 
ſophie in der ſokratiſchen Periode, d. h. durch Sokrates, Platon 
und vorzüglich Ariſtoteles, zu jener mit Recht bewunderten 
Höhe der Ausbildung ſich erhob, die ſelbſt in der Lichtfülle der 
chriſtlichen Offenbarung dieſe Philoſophie zur geſicherten Grundlage 
echter Philoſophie für alle Zeiten befähigte und als ſolche fähig erhält, 
da wurden, wie zahlloſe andere, ſo auch die Begriffe über die uns 
ermöglichte Weisheit geläutert und fixirt 2). Suchen wir alſo an 
der Hand dieſer Philoſophie den Begriff der Weisheit zu gewinnen. 
Da jedoch die Weisheit nach der Lehre des Stagiriten den 
Höhepunkt des Wiſſens bildet“), oder, wie Suarez behauptet, 
das vollkommenſte und vorzüglichſte Wiſſen iſt s), fo müſſen wir 
uns zunächſt über die Begriffe des Wiſſens und der Wiſſen— 
ſchaft klar zu werden ſuchen. 


) Si de homine sermo est, neque per omnes scientias simul sumptas 
tam exactam rerum omnium cognitionem assequitur; et ideo ipsi 
(antiqui philosophi) ajebant, non esse in homine veram sapien- 
tiam, sed fucatam. Disp. met. 1. sect. 5. n. 7. edit. Paris. 1866. 
Wie die neuere deutſche „Philoſophie“ auch in dieſer Beziehung in die 
Irrthümer der Vorſokratiker zurückfiel, hebt P. Kleutgen in ſeiner 
Schrift „Ueber die alten und neuen Schulen“ mit folgenden Worten 
hervor: „Niemals ſtellte ſie (die ſcholaſtiſche Philoſophie) den Satz auf, 
die Vernunft müſſe alles wiſſen, oder ſie wiſſe nichts; ein Satz, der, 
wenn man ſich deſſen auch nicht immer bewußt iſt, allen vergeblichen 
Anſtrengungen der neueren Philoſophie zu Grunde liegt.“ 2. Aufl. 
S. 178. Münſter. 1869. 

2) Cf. Diog. Laört. l. c.; Clem. Alex. l. c. IV. 3. p. 1221. 

3) Cf. Fonseca, 1. c. p. 119 sq. 

) Hijlor, br n axpıßeoreın dr rwr Enıoryusr ein ! Gopie. Ethic. 
Nic. VI. 7. p. 70. edit. Didot. 1848. | 

8) Sapientia significat perfectam scientiam et eximiam cognitionem. 
L. c. n. 10. 
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Begriff des Wiſſens und der Wiſſenſchaft. 

Der gelehrte Cardinal Toletus gibt vom Wiſſen im ſtrengen 
Sinne folgende Definition: Das Wiſſen iſt ein wahres, ge— 
wiſſes, evidentes, aus den eigentlichen Urſachen des 
Gegenſtandes gewonnenes Erkennen. In dieſer Begriffs⸗ 
beſtimmung vertritt das Wort „Erkennen“ (cognitio) das Genus. 
Die nähere, unterſcheidende Beſtimmung: „Ein wahres Erkennen“ 
ſchließt jede irrthümliche, falſche Erkenntniß von dem Begriffe des 
Wiſſens aus. Denn das Wiſſen iſt, wie Ammonius bemerkt, 
ein irrthumsloſes, unwiderlegliches Erkennen 1). — Die ſodann 
folgende Beſtimmung: „Ein gewiſſes Erkennen“ ſtellt den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Wiſſen und Meinen (opinio) klar. Die Meinung, 
lehrt Platon 2), dürfe nicht Wiſſen genannt werden, weil fie als 
ſalſch befunden werden könne, und, wie Ariſtoteles beifügt, ihrer 
Natur nach die Unmöglichkeit des Gegentheiles nicht ausſchließe, 
ſondern ebenſowohl wahr als falſch fein könne 2). — Die darauf 
folgende dritte Beſtimmung: „Ein evidentes Erkennen“, ſondert 
den Glauben vom Wiſſen ab. Der Glaube kann uns ein 
wahres und gewiſſes Erkennen bieten, ja der geoffenbarte 
Glaube gibt uns die denkbar höchſte Gewißheit, aber innere Evi⸗ 
denz findet ſich in der Glaubenserkenntniß ſelbſtverſtändlich nicht. — 
Endlich iſt das Wiſſen ein Erkennen der Dinge aus ihren Ur- 
ſachen. Durch dieſe Beſtimmung wird der Unterjchied. zwiſchen 
dem Wiſſen und der Erkenntniß der Prinzipien — habitus 
principiorum — feſtgeſtellt; letztere iſt allerdings wahr, gewiß, 
evident, aber nicht aus den Gründen oder Urſachen ihres Gegen— 
ſtandes gewonnen *). 

) In Porphyr. I. c. p. 159. 

) Kal . Dονοẽ˙ꝗ dorı dose. Theaet. p. 187, 6; cf. 202, 6. 

) [rer V dose ze dımdns za ıwevdns. De anima, III. 3. p 466. 
edit. eit. 

) Scientia est cognitio vera, certa et evidens ex propriis causis rei 
genita. Cognitio loco generis est; vera ad excludendos erro- 
res; certa ad excludendam opinionem, quae est incerta; evidens 
ad excludendam fidem, quae, cum sit vera et certa, est obscura; 
ex causis ad excludendam cognitionem principiorum, quae vera, 
certa et evidens est, sed non per causam. Tolet. in 1. post. Arist. 
e. 2. p. 305. edit. Colonien. 1589. 
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Der habitus principiorum iſt jene Fertigkeit, durch welche die 
Vernunft unmittelbar die oberſten Grundſätze (principia) des in⸗ 
tellektuellen und ethiſchen Lebens erkennt, aber auch nur dieſe. Die 
Scholaſtik nannte dieſe dem Menſchen zur Entwickelung des genannten 
doppelten Lebens ſo unentbehrliche und von der Natur ſelbſt ihm als 
Mitgift beigegebene Einſicht gemeinhin intellectus, nach dem Vor⸗ 
gange des Stagiriten. der fie vors nannte 1). Dieſem unmittelbaren 
Erfaſſen ſetzten die Peripatetiker das Wiſſen (L ,; scientia) 
entgegen, weil eben dieſes ein mittelbares, aus den Gründen ſeines 
Gegenſtandes erſchloſſenes, durch Schlußfolgerung gewonnenes Erkennen 
iſt 2). Da ferner die Vernunft in der Erkenntniß der genannten Prin⸗ 
zipien die Wahrheit ihres Gegenſtandes in letzterem ſelbſt erſchaut, 
ſo fordert und duldet die Einſicht keinen Beweis, z. B. die Einſicht, 
daß ein und dasſelbe nicht zugleich fein und nicht ſein könne; da⸗ 
gegen wird das Wiſſen nur durch den aus den Gründen oder Ur— 
ſachen des Erkenntnißobjektes erbrachten Beweis erzielt. So muß, 
um mich der Beiſpiele des Stagiriten zu bedienen, die Unmöglichkeit 
der Quadratur des Kreiſes, oder die Richtigkeit der Erkenntniß, daß 
die drei Winkel eines Dreieckes zwei Rechten gleich ſind, aus den in 
Betracht kommenden Gründen (L Twv dpxwr Ti» Tovrov) erwieſen 
werden ?). 


Das Wiſſen iſt alſo nach den alten Schulen ein Erkennen 
der Dinge aus ihren Gründen oder Urſachen. Wir ſagen: aus 
Gründen oder Urſachen. Der Begriff des Grundes (ratio) iſt 
nach dem Schulgebrauche von dem Begriffe der Urſache (eausa) 
verſchieden. Der Grund kann mit dem durch ihn Begründeten 
ſachlich identiſch ſein, und es wird nur ein logiſcher, in der 
Sache ſelbſt begründeter Unterſchied beider zum Formalbegriffe des 
Grundes gefordert. Hingegen bedingt die Urſache ihrem For— 
malbegriffe nach einerſeits einen realen Unterſchied von ihrer 
Wirkung, andererſeits ein reales Abhängigkeitsverhältniß dieſer 
von ihr. Da nun z. B. Gott nach keiner Rückſicht hin eine Ur⸗ 
ſache hat, und auch nicht jedes geſchaffene Ding unter jedweder 
Rückſicht verurſacht iſt, jo hat man mit Recht das Wiſſen, „wel« 
ches die Philoſophie als das vollkommene Erkennen anſtrebt, für 


I) tinter voor eircı tor doywv. Ethic. Nic. VI. 6. p. 69. 

2) Cognitio. secundum quod stat in principiis, recipit nomen intel- 
lectus, secundum autem quod derivatur ad conclusiones, accipit 
nomen scientine. 8 Thom. in 3. dist. 28. qu. 1. a. 6. 

5) rteor, are &xuoror dnodeitar 00x Eotır, &, N Ex r Exdorov 


«oywr. Arist. Post. I. 9. p. 129 
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ein Erkennen der Dinge aus ihren Urſachen oder Gründen er⸗ 
klärt.“ Zur Vereinfachung der Ausdrucksweiſe bediente man ſich 
jedoch in den alten Schulen ebenſo häufig des kürzeren, beide Ele⸗ 
mente gleichmäßig in ſich faſſenden Ausdruckes: Das Wiſſen iſt ein 
Erkennen der Dinge aus ihren Prinzipien. Und ſo hat denn 
der heilige Thomas dem uns beſchäftigenden Fragepunkt einen 
adäquaten Ausdruck verliehen in der Behauptung: Ein wiſſenſchaft⸗ 
liches Erfaſſen der Dinge ermöglicht uns nur das aus ihren 
Prinzipien gewonnene Erkennen 1). — Für dieſe Behauptung 
lieferte aber auch der Aquinate und mit ihm die geſammte peripa⸗ 
tetiſche Philoſophie die ſchlagendſten Beweiſe, mit deren 
Unterſuchung wir uns nunmehr wegen ihrer grundlegenden Be— 
deutung für unſere Abhandlung zu befaſſen haben. 

So vielgeſtaltig auch die hierhergehörigen Fragen und Erör⸗ 
terungen der Alten auf den erſten Blick hin erſcheinen mögen, ſo 
dient doch allen mehr oder weniger ein Text aus Ariſtoteles 
zur Folie. Dieſer klaſſiſch gewordene Text lautet: „Wir halten 
dafür, daß wir eine jegliche Sache ſchlechthin, und nicht in ſophi⸗ 
ſtiſcher Weiſe aus ihrer Erſcheinung, wiſſen, wenn wir die Urſachen 
zu erkennen glauben, durch welche ſie iſt, und daß dieſe Urſache 
wirklich ihre Urſache iſt, und es ſich anders nicht verhalten könne“ 2). 
Im engſten Anſchluß an den Commentar des heiligen Thomas 
zu dieſem Texte des Stagiriten und unter Beiziehung des berühm⸗ 
ten arabiſchen Commentators Averroes und anderer bewährter 
Erklärer des ariſtoteliſchen Organons, bietet der oben genannte 
Cardinal Toletus folgende Paraphraſe des beregten Textes. Die 
Urſache unſeres Erkennens, die Ariſtoteles zum Wiſſen poſtulirt, 
darf nicht ausſchließlich die Urſache des Erkennens einer Sache 
ſein, wie beiſpielsweiſe der Rauch die Urſache iſt, daß wir das 
Feuer erkennen; ſondern die Urſache unſeres Erkennens muß ſich 
zugleich als die Urſache des Seins der erkannten Sache er- 
weiſen. Deßhalb jagt Ariſtoteles: aizia di’ y 20 neayua &. 
Es muß aber überdies dieſer Seins- oder Realgrund als 
ſolcher ſich darſtellen, d. h. er muß wirklich als die Urſache 


) Judicium de unaquaque re fit per propria principia ejus. 1. 2. qu. 
57. a. 6. ad 3. 
1) Post. I. 2. p. 122. 
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des Erkeuntnißobjektes erfaßt werden. Das beſagen die Worte: 
Cr èxtiοο caria eoriv!). Endlich muß auch der Realnexus 
zwiſchen Urſache und Wirkung erkannt werden, ſo zwar, daß es 
feſtſteht, die erkannte Sache könne ohne dieſe Urſache nicht zum 
Sein gelangen, noch auch könne dieſe Urſache gedacht werden, ohne 
daß die Sache gleichfalls, als Wirkung, eintrete. Das iſt der Sinn 
der Worte: * um erdegeodaı TorT Ali Eyew?) Ein Er⸗ 
kennen, dem dieſe Eigenſchaften fehlen, nennt Ariſtoteles ein in 
ſophiſtiſcher Art oder aus Zufälligem gewonnenes Erkennen, weil 
es eben nicht im Realgrunde des Erkenntnißobjektes wurzelt 3). 

Es mag allerdings in gewiſſen nebenſächlichen Fragen bei 
den Erklärern des in Rede ſtehenden ariſtoteliſchen Textes eine 
Verſchiedenheit je nach den Richtungen der Schule zu Tage treten, 
allein in den ſoeben dargelegten Grundgedanken jtimmen alle voll- 
ſtändig überein. Hören wir noch einen der vorzüglichſten Vertreter 
der ſkotiſtiſchen Schule. Bartholomäus Maſtrius gibt nach 
Ariſtoteles folgende Definition des Wiſſens: Scire est, rem per 
causam cognoscere, propter quam est, quod illius est causa et 
non contingit aliter se habere. In dieſer Begriffsbeſtimmung 
vertritt das Zeitwort cognoscere das Genus. Das Erkennen 
als ſolches umſchließt generell jede Art des Erkennens, alſo das 
intellektuelle nicht minder, als das ſinnliche. Der Zuſatz: per 
causam, unterſcheidet das in Frage ſtehende Erkennen von jedem 


1) Cf. Trendelenburg, Elem. Log. $ 17. edit. octav. p. 83 84. 
Berol. 1878. 

Tria secundum Averroem hie petuntur, ut scire diceamur. Primo, 
ut rei causam cognoscamus, talem autem causam, ut sit causa in 
esse, et non solum causa cognitionis, quomodo fumus posset dici 
causa ignis, quia per eum ignem cognoscimus. Haec autem causa, 
quae necessaria est ad scientiam, debet esse causa etiam rei, ac 
ob id dicitur: propter quam res est. Secundo, ut talem causam 
effectui applicemus, id est, sciamus, hujusmodi causam illius rei 
esse causam. Si enim causam rei cognosceremus, et non illam 
causam esse rei illius causam intelligeremus, non diceremur scire. 
Tertio, quod non contingit aliter se habere. Tolet. I. c. in l. 
Post. c. 2. p. 296. 

Scire modo sophistico sive secundum aceidens intelligit (Aristo- 
teles) quamcunque cognitionem, quae non est per causam. Ib. 


2 


— 


3 


— 
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nicht aus den Urſachen ſeines Gegenſtandes ſich herleitenden Er— 
kennen; ein ſolches iſt beiſpielshalber die Einſicht der oberſten 
Grundſätze, der habitus principiorum, von dem oben die Rede 
war; ein ſolches Erkennen iſt ferner jenes, deſſen Grund ledig— 
lich die Wirkungen oder Erſcheinungen des Erkenntniß⸗ 
gegenſtandes bilden, nicht aber das Sein des letzteren. Daher 
der fernere Zuſatz: propter quam res est (07 % TO ric 
eorıv). Hierdurch wird der Charakter der zum Wiſſen erforder- 
lichen Urſache genau fixirt. Nicht jedweder Erkenntnißgrund er⸗ 
zeugt Wiſſen, ſondern nur derjenige, der ſich mit der Urſache deckt, 
durch welche das Erkenntnißobjekt iſt. Nur dieſe Urſache iſt 
die eigentliche Urſache des Seins des erkannten Gegenſtandes, die 
folglich als ſolche faktiſch nicht geſetzt werden kann ohne das 
gleichzeitige Eintreffen ihrer Wirkung. Letzteres wird durch die 
Schlußworte obiger Definition näher beſtimmt: quod illius est 
causa, et non contingit aliter se habere, d. h. die letzte zum 
Wiſſen geforderte Bedingung verlangt, daß der Erkenntnißgegen⸗ 
ſtand als die Wirkung der beſagten Urſache, und zugleich die Un- 
möglichkeit eines anderen Sachverhaltes erfaßt werde ). 

Die Scholaſtik ließ demgemäß auch nur jene Beweisfüh— 
rung als wiſſenſchaftliche gelten, die den Gründen des Beweis— 
objektes entnommen iſt. Denn, ſagt mit Recht der heilige Thomas, 
die Urſache vermittelt jenes Beweisverfahren, das eigentliches 


) Ly cognoscere, stat loco generis; extenditur enim ad quam- 
cunque cognitionem, etiam sensitivam. Additur per causam, ad 
differentiam eorum, quorum cognitionem non habemus per causam, 
ut est cognitio principiorum, et cognitio a posteriori et per effec- 
tum. Additur, propter quam res est, quia multae sunt cau- 
sae, seil ad scientiam solum concurrere debet illa causa, quae est 
propria illius rei et proxima, qua posita ponitur effectus, et qua 
remota removetur. Subditur, quod illius est causa, quia ne- 
dum oportet, quod illa causa sit causa proxima, sed requiritur, 
quod intellectus sciat, effectum a tali causa pendere. Tandem ad- 
ditur, et non contingit aliter se habere, quia requiritur, 
ut intellectus nullatenus dubitet de effectu, quod a tali causa pro- 
veniat, immo quod sit prorsus impossibile, ut aliter se habeat. 
Mastrius, Phil. ad ment. Scoti, tom. 1. p. 2. tr. 1. c. 2. p. 44. 
edit. Venet. 1708. 
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Wiſſen bietet, weil das Wiſſen ein Erkennen der Sache aus ihrer 
Urſache iſt !). 

Zu demſelben Ergebniſſe führt uns folgende Betrachtnng. Der 
dem Menſchengeiſte angeborene Wiſſens drang iſt eine von jeher 
allgemein anerkannte Thatſache 2). Nach Platon äußert ſich dieſer 


1) Manifestum est, quod causa est medium in demonstratione, quae 
facit scire, quin scire est causam rei cognoscere. In 2. Post. lect. 1; 
cf Arist. Post. II. 10. p. 161. 


) Cicero glaubte in dem Wiſſensdrange der Menſchen den faktiſchen 
Untergrund zweier viel verbreiteter Mythen des Alterthums geſunden 
zu haben. Die Anziehungskraft der Sirenenſtimmen liegt nach 
ihm nicht in dem Wechſel und Wohlklange ihrer Geſänge, ſondern 
lediglich in der Verheißung großen Wiſſens. Die Stimme 
dieſer Verheißung barg für den wißbegierigen Menſchengeiſt einen 
ſolchen Zauber und Reiz, daß durch ſie die Vorüberfahrenden an 
jenen Felsgeſtaden ſich feſtbannen ließen (multa se scire profiteban- 
tur, ut homines ad earum saxa discendi cupiditate adhaerescerent. 
De fin. V. 181. Ebenſo ſieht Cicero in den Glückſeligkeits⸗ 
inſeln (ef. Arist. Politic. VII. 13. p. 619.) wiederum nur einen 
Typus des ganz für die Wiſſenſchaft lebenden, in ihr ſich glücklich 
füblenden, ſorgloſen Weiſen (ib. e. 19). Mit dem Wiſſensdrange 
brachten überdies die Denker aller Zeiten die Ausgänge der Philo— 
ſophie in Verbindung. Ariſtoteles nahm das Cauſalverhältniß des 
Wiſſenstriebes zu den Uranfängen der Philoſophie als eine ſo bekannte 
und feſtſtehende Thatſache hin, daß er eben dieſe Thatſache zu dem 
Ausgangspunkte feiner metaphyſiſchen Unterſuchungen anſetzte (I. 1. 
p. 468). Und auch nach Platon führt dieſer Trieb zur aoyn - 
oi (Theaet. p. 155, d.). Die chriſtlichen Denker ſtimmen dieſen 
Anſchauungen vollftändig bei (ef. S. Thom. c. g. I 4; III. 25; in 
1. Met lect. 1), führten aber dieſe uns „angeborene Liebe zur Wahr⸗ 
heit“ (Orig. de princ. II. 11. p. 243. edit. Migne) auf Gott und die 
Gottähnlichkeit unſeres Geiſtes zurück. So ſagt z. B. Athenagoras 
(Legat. pro Christ. n. 7.), die im Hauche Gottes empfangene Sym- 
pathie (Gα⁹w9αννεε,ẽ⅜0 treibe unſere Seele, die Wahrheit zu ſuchen. 
Schon der Jude Philo leitet den Wiſſensdurſt des Menſchen auf 
ſeine Gottesverwandtſchaft (svyyereıe) zurück (de mundi opif. 
p. 17. edit. Francof. 1691.), und ſelbſt bei Platon fehlen derartige 
Anklänge nicht (ef. Phaedo p. 181, d). Hiermit hängt unbeſtritten 
auch die von den heiligen Vätern der griechiſchen Philoſophie gezollte, 
nicht ſelten an Bewunderung grenzende Ehrfurcht zuſammen gl. 
Kleutgen, Theol. d. Vorz. 4. 143; Hiſt. pol. Bl. 78. 466); ſie 
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Drang zunächſt „in der zur Forſchung treibenden Verwunderung“ !). 
Dieſe ſelbſt erwächſt naturgemäß aus der Unkenntniß der 
Gründe und Urſachen der Dinge, die unſere Verwunde— 
rung anregen :). Zweifel und Verwunderung, jagt Ariſtoteles, 
haben ihre Wurzel in der Unkenntniß ). Und fo führt denn der 
Wiſſensdrang, bezw. die durch ihn genährte Verwunderung unmit⸗ 
telbar und ſachgemäß zur Frage nach dem Grunde!). Alle 
diesbezüglichen Fragen, oder, wie Ariſtoteles ſehr genau ſich 
ausdrückt, alle Zrrovuere, d. h. alle Frageobjekte 5), hat mit und 
nach Ariſtoteles die peripatetiſche Philoſophie auf vier, bezw. fünf 
zurückgeführt: das Daſein (e! se), die Weſenheit (16 di 
zcrıy), die Beſchaffenheit (10 Oz), die Wirk- und Zwed- 
urſache (re diozı)s). Daß nun allen Fragen in dem Erkennen 
einer Sache aus ihren Gründen und Urſachen Genüge ge— 
ſchehe, bedarf wohl keines Beweiſes. Die Urſachen aller Dinge 
ſind nach der Lehre der Vorzeit entweder innere oder äußere 
Urſachen. Die inneren Urſachen reduziren ſich (bei zuſammenge⸗ 
ſetzten Weſen) auf die Materia lurſache (n din oder 2E od), 
d. h. das, woraus etwas iſt oder wird, und die Formalurſache 
0 ri v i. e. 20rıw eivaı), d. h. das, wodurch etwas iſt oder wird, 
was es iſt. Die äußeren Urſachen find die Wirkurſache (597 
und die Zweckurſache (7s o Evsxa)?), Dieſe Urſachen find 


galt ihnen eben als die edelſte Frucht, die der in uns von Gott gelegte 
Trieb nach Wiſſen und Wahrheit zur Zeit des Heidenthums getragen. 

) Vgl. Brandis, Geſch. d. Entwickelung der griech. Phil. S. 288. 
Berlin. 1862. 

2) Ad admirationem duo concurrunt, quorum unum est, quod causa 
illius, quod admiramur, sit occulta. S. Thom. de pot. d. 6. a. 2. 

) O Ndnogwv ze Iuvudiay olerm dyrosiv. Arist. Met. I. 2. 
p 470. 

) Quaestio fit ex admiratione, et ideo excitat ad inquirendam can- 
sam. Alb. M. in 2. Post. tr. 1. c. 2. 

) Quaesita enim dicuntur res ipsae, quas inquirimus, et de quibus 
dubitamus. Tolet. I. c. in 2. Post. c. 1. p. 401. 

) Post. II. 1. p. 153. — Ueber ro %% 7, als Frage nach der Wirk— 
urſache (unde) und zugleich nach dem Zwecke (cur), vgl. Tren- 
delenburg a. a. O. §. 15. p 81. 

5) Cf. Arist. Met. I. 3. p. 471; Post. TI. 10. p. 161; Phys. II. 3. 
p. 264. 
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es, durch welche die Dinge ihr Daſein und ihre Weſenheit 
haben, und dieſe Eigenſchaften, Prädikate, Accidenzen 
u. ſ. f. ihnen zukommen. Folglich kann durch die Aufdeckung der 
Urſachen jeder Frage Genüge geſchehen, während keine Frage 
vollkommen gelöſt ſein wird, ſo lange die Urſachen unbekannt 
bleiben. Der Wiſſensdrang bleibt eben ungeſtillt, die Verwunde⸗ 
rung in Andauer 1). Alſo vollkommenes Wiſſen ergibt nur das 
Erkennen der Dinge aus ihren Gründen oder Urſachen. 

Endlich hat man bereits von altersher das hiſtoriſche Er- 
kennen, welches eben nur das Daß (510), alſo die Thatſache 
als ſolche erfaßt, in Gegenſatz gebracht zu dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkennen, dem das Warum (ro dd zu) ſich erſchließt, 
das alſo bis zum Realgrunde vordringt, und deßhalb eigent- 
liches, philoſophiſches Wiſſen wird 2). Die Philoſophie iſt ja 
nach Ariſtoteles die Wiſſenſchaft der Wahrheit), oder, 
wie Clemens von Alexandrien ſich ausdrückt, ein Suchen nach 
Wahrheit“). Somit muß das von ihr angeſtrebte Erkennen 
das Wahre erfaſſen. Ohne die Erkenntniß des Seinsgrun⸗ 
des gibt es aber nach der Lehre der ſokratiſchen Philoſophie kein 
Erfaſſen des Wahren. Wir wiſſen das Wahre nicht, jagt Ari— 
ſtoteles, ohne das Erkennen der Urſache s). Und nach Platon 
iſt ein Erkennen der Wahrheit unmöglich ohne die Erkenntniß des 
Seins é). Und in der That, die Prinzipien des Seins einer 


1) Per caus am possunt solvi omnes quaestiones circa rem, ut 
Aristoteles docet et probat initio secundi Posteriorum. Cum enim 
causa sit ratio, cur res sit, cur habeat talem essentiam, praedi- 
cata, proprietates et alia accidentia, potest haec omnia manifestare 
et sic satisfacere quaestionibus: an sit, quid sit, qualis sit 
et propter quid sit. Addo cum Aristotele, quod nulli quae- 
stioni potest satisfieri perfecte, causa non cognita. Intellec- 
tus enim dum nescit, cur res sit, cur habeat talem essentiam et 
praedicata, cur tales proprietates ac accidentia, semper remanet 
inquietus. Maurus, quaest. philos. lib. 1. quaest. prooem. qu. 1. 
p. 176. edit. Rom. 1670. Cf. S. Thom. cont. gent. III. 25. 

1) Oi A. Eumeioor 16 &. utv Touor, dir d’oöx ioacın" ol d (rt 
rlıaı) To dıarı xe wiriav Yrwgilovow. Arist. Met. I. 1. p. 469. 
Cf. Trendelenburg, I. c. S. 16. p. 81. 

8) Met. 38.8. d ro dr. c. 1. p. 486. — ) Strom. I. 5. 728. — ) L. e. 

6) Olör teodr eä r., ud oνννανe, Addranor. Theaet p. 186, e. 


Ueber Begriff und Eintheilung der Philoſophie. 237 


Sache find nothwendig zugleich die Prinzipien ihrer ontologi- 
ſchen Wahrheit. Die ontologiſche Wahrheit iſt ja ein mit dem 
Sein ſelbſt identiſches Transcendentalattribut jedes Seienden. 
So kann denn alſo auch das Erkennen der Wahrheit einer 
Sache nur dann ein vollkommenes, ein Wiſſen ſein, wenn es aus 
den Prinzipien ihres Seins ſich erzeugt !). — Zu demſelben 
Reſultate führt uns der Begriff der logiſchen Wahrheit. Dieſe 
fordert zu ihrer Vollendung, daß das Sein, welches die Sache 
durch das Erkennen im Geiſte gewinnt (esse intentionale), dem 
Sein, das ſie in ſich ſelbſt hat (esse reale), vollkommen ent⸗ 
ſpreche. Dies kann aber nur dann der Fall ſein, wenn der Grund 
des realen Seins zum Grunde des idealen Seins, der Seinsgrund 
zum Erkenntnißgrund geworden 2). 


Mit vollſter Berechtigung konnte ſonach P. Kleutgen ſchreiben: 
„Es iſt eine bekannte Sache, daß Ariſtoteles das Wiſſen, welches 
die Philoſophie als das vollkommene Erkennen anſtrebt, für ein 
Erkennen der Dinge aus ihren Urſachen oder Gründen erklärt. 
Sämmtliche Scholaſtiker ſtimmen ihm hierin bei“). 

Aus unſerer Erörterung ergibt ſich, daß nur das Erkennen 
der Dinge aus ihren Gründen oder Urſachen den Charakter 
des Wiſſens trägt, daß hierin das Formalelement des 
Wiſſens ruht. 


) Seire aliquid est perfecte cognoscere ipsum; hoc autem est per- 
fecte cognoscere ejus veritatem. Eadem enim sunt prineipia esse 
et veritatis ipsius, ut patet ex 2. Met. Oportet ergo scientem, si 
est perfecte cognoscens, quod cognoscat causam rei scitae. 8. 
Thom. in 1. Anal lect. 4. 

1) Perfecta cognitio nihil est aliud, quam perfecta repraesentatio rei 
cognitae. Repraesentatio vero rei cognitae tune solum est per- 
fecta, cum per talem repraesentationem res ita ponitur in mente. 
sicut est a parte rei. Ad hoc autem, ut res ita ponatur in mente 
sicut est a parte rei, requiritur, ut id, quod est ratio et causa, 
propter quam res ponitur a parte rei secundum esse reale, sit ra- 
tio et causa, propter quam res cognoscitur et ponitur in mente se- 
cundum esse intentionale cogniti. Ergo ad perfectam cognitionem 
requiritur, ut cognoscat rem per causam et rationem, propter quam 
est. Maurus, I. c. p. 172 sg. 

8) Phil. der Vorz. I. 141. 
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Schließen wir ab mit den Worten Platons: Ein Mann, der 
etwas weiß, vermag das, was er weiß, auch zu begründen ). 

Wie es nun aber der Dinge unzählige gibt, ſo ſind auch die 
Wiſſensakte ſchier unbegrenzt ?). Unſer Geiſt iſt eben befähigt, 
jedes Ding irgendwie in ſich nachzubilden, und hierdurch be— 
zeugt ſich der Menſch zumeiſt als einen Mikrokosmus. Der Grund 
dieſer Erſcheinung iſt in der Gottähnlichkeit unſeres Geiſtes zu 
ſuchen. Wie nämlich Gott die Fülle alles Seins in höchſter 
Einfachheit wirklich iſt, ſo hat er auch den Menſchengeiſt, ſein 
Abbild, befähigt, alles Sein in ſich nachzuahmen und in ſich nach— 
zubilden, und jo, wie Ariſtoteles ſagt, alles zu werden). Soll 
nun aber dieſe Menge einzelner Erkenntniſſe nicht einen Wirrwarr 
bilden, ſo muß ſie auf eine Einheit in der Vielheit, d. h. 
auf eine Ordnung zurückgeführt werden. Dieſe Ordnung iſt je 
doch bereits in den Erkenntnißobjekten vorgebildet. Der Er: 
kenntniß iſt eine Hinordnung zu ihrem Objekte weſentlich, da ſie 
ja nur vom Objekte und dem Erkennenden erzeugt wird. Durch 
dieſe ihre weſentliche Beziehung zum Obiekte erhalten auch die Er— 
kenntniſſe ihre ſpezifiſche Eigenart (actus specificantur ab objee- 
tis). Somit wird eine Vielheit von Erkenntniſſen durch ihre 
Beziehung zu einem Formalobjekte nothwendigerweiſe in 
eine einheitliche Verbindung geſetzt. Denn unter Formal— 
objekt verſtehen wir ja alle jene Dinge, die vom Erkenntnißver— 
mögen unter einer beſtimmten, ihnen gemeinſamen Rück— 
ſicht erfaßt werden!). Hiermit iſt aber auch der Begriff der 
Wiſſenſchaft gegeben, zu deſſen Klarlegung obige Bemerkungen vor⸗ 
ausgeſchickt wurden. Die Wiſſenſchaft iſt nach Thomas eine durch Be— 
ziehung auf ein vollkommenes Erkennen einheitlich beſtimmte Summe 
von Erkenntnißformens). Wollen wir dieſe Definition nach den bisherigen 


1) Phaedon p. 76, b. 

2) Aneıwor yio Tows ai Eaeorzuc Arist. de soph. elench. c. 9. 
p. 285. 

) De anima, III. 5. p. 468. 

) Proprie illud assignatur objectum alicujus potentiae vel habitus, 
sub cujus ratione omnia referuntur ad potentiam vel habitum. 
S. Thom. 1. p. qu. 1. a. 7. 

5) Collectio specierum ordinatarum ad cognoscendum De verit. qu. 20. 
a. 2; ef. Ferrar. in 1 lib. cont. gent. c. 56. 


Ueber Begriff und Eintheilung der Philoſophie. 239 


Reſultaten unſerer Entwickelung erweitern, ſo können wir ihr etwa 
folgende Faſſung geben: Die Wiſſenſchaft iſt eine Summe 
von Erkenntniſſen, die aus den Gründen oder Urſachen 
ihres Gegenſtandes gewonnen wurde, und durch ihre ge— 
meinſame Beziehung zu einem Formalobjekte zur Ein— 
heit gelangt !). 


Begriff der Weisheit. 


Nunmehr glauben wir uns die Wege gebahnt zu haben, um 
unbehindert zum Begriffe der Weisheit vordringen zu kön— 
nen. — In jeder Wiſſenſchaft haben wir, wie unſere obige Defi— 
nition erſichtlich macht, ein doppeltes Element zu unterſcheiden: 
das Formal⸗ und das Materialelement einer Wiſſenſchaft. 
Das Formalelement einer Wiſſenſchaft iſt das Erkennen ihres 
Gegenſtandes aus ſeinen Gründen oder Urſachen; das 
Materialelement ſetzt ſich aus allen jenen Objekten zuſammen, die, 
weil ſie unter einer ihnen gemeinſamen Rückſicht von 
einer Wiſſenſchaft in Betracht gezogen werden, den Be— 
reich eben dieſer Wiſſenſchaft ausfüllen. Gleichwie nun die 
einzelnen wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe verſchiedene Grade der 
Vollkommenheit und Vollendung aufweiſen, ſo iſt dies auch bei den 
einzelnen Wiſſenſchaften der Fall. Unfraglich iſt z. B. das Er⸗ 
kennen, welches die Weſenheit eines Dinges erfaßt, vollkom— 
mener, als ein Erkennen, das nur ſeine Quantität oder Qualität 
u. dgl. darſtellt 25. In gleicher Weiſe kann eine Wiſſenſchaft ihr 
Objekt zwar ſeiner Weſenheit nach erforſchen; es kann aber das— 
ſelbe Objekt überdies auch noch aus feiner Wirk- oder Zweck⸗ 
urſache zur Darſtellung gelangen. Letzteres Erkennen iſt unbe⸗ 
ſtritten vollkommener und vollendeter, als erſteres. Kurz eine Ab— 


) Ex quibus infero, omnes illas cognitiones, quae inter se habue- 
rint connexionem in ordine ad aliquod objectum attributionis, con- 
stituere unam scientiam natura sua. Ariaga, Curs. phil Logica, 
disp. 1. sect. 3. subsect. 6. p. 43. edit. Lugdun. 1644; cf. Fonseca, 
J. e. in 6. e. 1. sect. 2. p. 19. 

2) Inter omnes maxime dicimus scire illum, qui cognoscit, quid est 
res, non autem, qui scit, quanta est vel qualis etc. S. Thom. in 
3. Met. lect. 4; ef. Arist. Met. II. 2. p. 490. 
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ſtufung und Rangfolge der Wiſſenſchaften kann nicht in Frage ge— 
ſtellt werden. Iſt dem aber ſo, dann muß ſich auch ein Grad— 
meſſer und Maßſtab zur Feſtſtellung der Werthung und Vollend— 
ung der Wiſſenſchaften aufſtellen laſſen. Und er iſt in der That 
längſt gefunden, und als ein doppelter erwieſen. Er hat nämlich 
das Formal⸗ und Materialelement der einzelnen Wiſſen— 
ſchaften gleichmäßig zu berückſichtigen. 

Was nun zunächſt das Formalelement einer Wiſſenſchaft 
betrifft, ſo ergibt ſich, will uns bedünken, aus dem Geſagten ſatt— 
ſam, daß eine Wiſſenſchaft um ſo vollkommener ſein müſſe, je 
tiefer ſie in die Gründe oder Urſachen ihres Objektes eindringt, 
dieſe durchforſcht, und aus ihnen jenes darſtellt. Wenn nun eine 
Wiſſenſchaft nicht nur die näheren und nächſten, ſondern auch die 
höchſten und letzten Gründe und Urſachen aufdeckt, und aus dieſen 
ihren Gegenſtand demonſtrirt, ſo erhebt ſie ſich eben dadurch zum 
höchſten Grade der Vollkommenheit. Abſolut vollkommen und 
vollendet müſſen wir nach alledem jene Wiſſenſchaft nennen, die 
ihr Objekt, bis zu deſſen letzten und höchſten Gründen fortſchrei— 
tend, aus dieſen zur Darſtellung bringt ). An Beweiſen für dieſe 
Wahrheit kann es uns nach den obigen Erörterungen nicht man- 
geln. Und in der That 1. die Gründe und Urſachen, aus denen 
wir ein Objekt erkennen und darſtellen, ſind entweder von höheren 
Gründen oder Urſachen abhängig und bedingt, oder es iſt dies 
nicht der Fall. Sind ſie von anderen abhängig und bedingt, ſo 
bleibt unſer Wiſſen ſo lange ein mangelhaftes und unvollkommenes, 
bis es zu den Prinzipien vorgedrungen, die jene früheren in Ab— 
hängigkeit halten und bedingen. Und dies muß ſo lange fortge— 
ſetzt werden, bis die abſolut höchſten und letzten Prinzipien ſich 
erſchließen, die als ſolche unabhängig und unbedingt daſtehen ). 
Sind dagegen die Gründe oder Urſachen, aus denen das Erkennen 
eines Objektes ſich erzeugt, nicht von anderen bedingt und ab— 
hängig, ſo ſind ſie eben deßhalb die abſolut letzten und höchſten 


) Tore yανο elderan geiuer Exaotor, ö ınv nooıny alrlar ⅛ qν¹‚t Y 
yrwol<ew. Arist. I. 3. p. 471. — Tune perfecte nos scire arbi- 
tramur, quando primam causam coznoseimus. S. Thom. cont. gent. 
III. 25. 

2) Nee sistit inquisitio quousque perveniatur ad primam causam. 
S. Thom. ib. 


Ueber Begriff und Eintheilung der Philoſophie. 241 


Prinzipien, und ſo ſteht es abermals feſt, daß zur Vollendung 
einer Wiſſenſchaft das Erkennen ihres Objektes aus deſſen abſolut 
höchſten und letzten Gründen erheiſcht wird. 2. Unſer Erkennen 
trägt nur dann das Gepräge des Wiſſens, wenn der Seinsgrund 
zum Erkenntnißgrund geworden. Folgerichtig poſtulirt ein voll- 
kommenes Wiſſen, daß der Seinsgrund als ein vollkommenes 
Erkenntnißprinzip ſich erweiſe. Nun kann aber nur das abſolut 
höchſte und letzte Prinzip des Seins als ein in dieſem Sinne voll- 
kommenes Erkenntnißprincip ſich erweiſen, weil es allein ein adä⸗ 
quates Prinzip des Seins und ſomit auch des Erkennens des 
Seins iſt. Und ſo ſind wir neuerdings zu dem Schluſſe gelangt, 
daß jedes Wiſſen, bezw. jede Wiſſenſchaft unvollkommen verbleibe, 
falls eine andere, als die höchſte Urſache ihren Erkenntnißgrund 
bildet. 3. Es iſt ein Axiom der Schule: unumquodque in tan- 
tum est cognoscibile, in quantum est, d. h. die Erkennbarkeit 
einer Sache fällt mit ihrem Sein zuſammen. Daraus folgt aber, 
daß auch die Prinzipien der Erkennbarkeit einer Sache mit den 
Prinzipien ihres Seins identiſch ſind. Eine der Erkennbarkeit der 
Sache entſprechende, d. h. eine vollkommene Erkenntniß muß 
demnach aus jenen Prinzipien erfolgen, die ſich ſchlechthin als 
die Prinzipien des Seins ihres Objektes ausweiſen. Dieſe. ſind 
aber einzig nur die abſolut höchſten und letzten Prinzipien. 
4. Kein Ding wird vollkommen erkannt außer in und aus ſeinen 
Gründen oder Urſachen. Die vollkommenſte Erkenntniß wird folglich 
aus den höchſten und letzten Gründen oder Urſachen gewonnen. 
Der heilige Thomas faßt dieſe Beweisgänge kurz alſo zu⸗ 
ſammen: Das wiſſenſchaftliche Durchdringen eines Gegenſtandes 
wird vorzüglich aus ſeiner Urſache erzielt. Die Rangordnung der 
wiſſenſchaftlichen Darſtellungen iſt demnach an der Rangordnung 
der Urſachen, aus denen ſie gewonnen werden, zu meſſen. Sowie 
nämlich die erſte Urſache thatſächlich die Urſache der zweiten iſt, 
ſo dient auch die erſte Urſache zum Maßſtab für die Beurtheilung 
der zweiten. Die erſte Urſache ſelbſt kann nicht nach einer an⸗ 
deren Urſache bemeſſen werden. Es iſt alſo die aus der erſten 
Urſache gewonnene wiſſenſchaftliche Darſtellung eines Objektes die 
vorzüglichſte und vollendetſte !). 
i) Certum judicium de re aliqua maxime datur ex sua causa, et ideo 
secundum ordinem causarum oportet esse ordinem judiciorum. Si- 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. v. Jahrg. 16 
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Soviel über die Abſtufung und Beurtheilung der Wiſſen— 
ſchaften betreffs ihres Formalelementes; wenden wir uns nunmehr 
zur Unterſuchung ihres Materialelementes. Dieſes ſtellt ſich, wie 
wir ſagten, aus den verſchiedenen Gegenſtänden zuſammen, die von 
einer Wiſſenſchaft in den Kreis ihrer Forſchung und Ergründung 
gezogen werden. Dieſe Begriffsbeſtimmung berechtigt uns bereits 
zu dem Schluſſe, daß einer Wiſſenſchaft rückſichtlich ihres Material⸗ 
elementes eine um ſo größere Vollendung und Vollkommenheit zu— 
erkannt werden müſſe, je weiter der Umfang der Objekte iſt, 
deren Ergründung ſie ſich vorſetzt. Da alſo hier einzig nur der 
Umfang zum Gradmeſſer dient, fo werden wir abſolut vollkom— 
men in dieſer Beziehung nur jene Wiſſenſchaft nennen dürfen, die 
alle Dinge in den Rahmen ihrer Forſchungen aufnimmt. 

Obige Schlußfolgerungen ergeben ſich überdies aus dem engen, 
ſachlichen Zuſammenhange des Formalelementes einer Wiſſenſchaft 
mit deren Materialelemente. Eine Wiſſenſchaft, die ihrem Formal⸗ 
elemente nach abſolut vollkommen iſt, erkennt ihren Gegenſtand aus 
den abſolut höchſten und letzten Gründen oder Urſachen. Die ab» 
ſolut letzten und höchſten Urſachen oder Gründe ſind aber natur⸗ 
nothwendig die allgemeinſten, d. h. die Gründe oder Urſachen 
aller Dinge. Die ihrem Formalelemente nach abſolut vollkom— 
mene Wiſſenſchaft iſt folglich auch ihrem Materialelemente nach 
abſolut vollkommen; ſie iſt intenſiv die vollendetſte, und deßhalb 
auch nothwendig extenſiv die vollkommenſte; ſie iſt im eigent⸗ 
lichen Sinne des Wortes Univerſalwiſſenſchaft. Alle Dinge 
und ſomit alle Wahrheiten ſtehen überdies in einem vielfachen 
inneren Zuſammenhange; in dieſem ihrem Zuſammenhange 
werden ſie nur von derjenigen Wiſſenſchaft erkannt und betrachtet, 
die nach den beiden öfters genannten Seiten hin eine abſolut voll⸗ 
kommene, d. h. eine Univerſalwiſſenſchaft iſt. 

Nun denn dieſe Univerſalwiſſenſchat iſt die Weisheit, deren 
Begriff wir ſuchten. Sie allein umſpannt alle Dinge, ſie allein 
durchforſcht alle Dinge aus den abjolut höchſten und letzten 
Gründen oder Urſachen. 


cut enim causa prima est causa secundae, ita per causam primam 
judicatur de causa secunda. De causa autem prima non potest 
judicari per aliam causam. Et ideo judicium, quod fit per eausam 
primam, est primum et perfectissimum. 2. 2. qu. 9. a. 6. 
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Daß der eben entwickelte Begriff der Weisheit von der ge— 
ſammten peripatetiſchen Philoſophie von ihren Anfängen an bis 
zur Stunde als der einzig richtige feſtzehalten worden ſei, wird 
wohl Niemand in Abrede zu ſtellen gewillt ſein Alle, ſagt 
Ariſtoteles, nehmen an, daß die !jogenannte Weisheit ſich mit 
den höchſten Urſachen und Gründen befaßt !). Beſtimmter kann 
das Formalelement der Weisheit nicht zum Ausdruck gebracht wer- 
den, als es hier der Stagirite gethan. — An einer anderen Stelle 
ſchließt Ariſtoteles ſeine Unterſuchung, welcher der verſchiedenen 
Wiſſenſchaften unbedingt der Name „Weisheit“ zukomme, mit den 
Worten: Nur jene Wiſſenſchaft verdient dieſen Namen, die der Er⸗ 
forſchung der höchſten Gründe und Urſachen obliegt ). — Da es 
ſich hier unbezweifelt um eine Fundamentalfrage für das 
ganze Syſtem der Philoſophie handelt, finden wir es ſehr 
begreiflich, daß der Fürſt der antiken Philoſophen die rich— 
tigen Fun damente gegraben und dauernde Grundſteine gelegt habe. 
Das anerkannte die Scholaſtik zu allen Zeiten. Der h. Thomas 
ſtellt in der erſten Lektion feines Commentares zu der arijtoteli- 
ſchen Metaphyſik den Satz auf: Die Weisheit beſchäftigt ſich mit 
der Darſtellung der erſten Urſachen und der erſten Prinzipien 3). 
In der zweiten Lektion tritt er mit Ariſtoteles den Beweis für die 
Behauptung an, daß die Weisheit die univerſalſten und höchſten 
Urſachen durchforſche !). Dieſen Beweis ſchließt der engliſche Lehrer 
mit der erneuten Aufſtellung: Die Weisheit unterſucht die erſten 
Prinzipien und Urſachen )). An mindeſtens ſechs zweifellos 
klaren Stellen feiner summa theologica geht der heilige Lehrer 
zur Herſtellung feiner einſchlägigen Beweiſe von dem oben erörter— 
ten Begriffe der Weisheit aus, den er gleichſam als ſelbſtver— 
ſtändlich vorausſetzts). In feiner summa contra gentiles finden 

) Met. I. 1. p. 469. 
2) Sei yeo Tevıny TOr NOWIWV doygav ν αννντ eira Pewpntixv. 

Met. I. 2. p 470. 

„) Sapientia est circa primas causas et prima principia. In 1. Met. 

lect. 1. 

) Est (sapientia circa causas maxime universales et primas. Ib. lect. 2. 

) Est (sapientia) theoretica i. e speculativa primorum princip'orum 
et cansarum. Ib. 

6) Cf. 1. p. qu. 1. a. 6; 1. 2. qu. 57. a. 2; ib. qu. 66 a. 5; 2. 2. 

qu. 9. a. 2; ib. qu. 45. a. 1; ib. qu. 47. a. 2. ad 1. 

16* 
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wir wiederum kurz und bündig die Theſe: Sapientis est causas 
altiss'mas considerare 1). Zu dieſer Stelle bemerkt der gefeierte 
Ferrarienſis, daß die Weisheit, nach dem Sprachgebrauche der 
Philoſophen, die höchſten Urſachen zu erforſchen habe 2). Laſſen 
wir, um uns bei einer ſo bekannten Sache nicht unnöthiger Weiſe 
zu verhalten, noch einen gewichtvollen Zeugen auftreten. Suarez 
entwickelt in ſeiner ſcharfſinnigen Weiſe den uns beſchäftigenden 
Begriff der Weisheit nach Ariſtoteles und St. Thomas, und 
kommt zu dem Reſultate: die Weisheit ſchlechthin beſtrebt ſich, die 
allgemeineren und höheren Urſachen der Dinge zu durchdringen ). 
Auch bezüglich dieſer Frage hat ſonach P. Kleutgen die Anſchau⸗ 
ungen der Vorzeit klar und beſtimmt wiedergegeben in den Worten: 
„Im engen und eigentlichen Sinne des Wortes bedeutet wie bei 
Ariſtoteles, ſo bei den Scholaſtikern Weisheit ſo viel als Er— 
kenntniß aller Dinge aus ihren höchſten Urſachen“). 


Es dürfte den Anſchein gewinnen, als ob in der eben vorge— 
führten Definition Kleutgens das Formal- und Material⸗ 
element der Weisheit ſchärfer geſchieden heraustrete, als dies bei 
den Begriffsbeſtimmungen der Alten der Fall iſt, die anſcheinend 
mehr die Art und Weiſe hervorkehren, wie die Weisheit forſcht 
(d. h. die Darſtellung aus den höchſten Prinzipien), als das, was 
fie als den zu erforſchenden Gegenſtand (d. h. alle Dinge) ſich 
vorſetzt. Allein dem iſt eben nur anſcheinend ſo; thatſächlich 
iſt in allen Definitionen der Vorzeit das Materialelement der 
Weisheit hinlänglich mitbetont. Die Erforſchung der höchſten und 
letzten Prinzipien beſagt allerdings zunächſt und in actu signato 
die Art und Weiſe, wie die Weisheit ihr Objekt zur Darſtellung 
bringt; da aber, wie bemerkt, die höchſten und letzten Prinzipien 


) I. 5. 
2) Sapiens proprie dieitur, qui de difficillimis et altissimis causis per 
certitudinem considerat, ut patet ex Arist. 1. Met. et 6. Ethic. 


Sicque philosophi utuntur nomine sapientis. In l. c. fol. 1. edit. 
Paris. 1552. 


*) Igitur sapientia simpliciter illa erit, quae rerum causas altiores 
et universaliores assequitur. Disp. Met. disp. 1. sect. 5. n. 11. edit. 
Paris. 1866. 


+) Phil. der Vorz. I. 851. 2. Aufl. 
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naturnothwendig die Prinzipien aller Dinge ſind, und überdies 
die Erforſchung der letzten Prinzipien ja einzig nur die Er: 
kenntniß aller Dinge erzweckt, ſo liegt es doch wohl klar zu 
Tage, daß in den obigen Definitionen der alten Schule nicht nur 
die Erkenntnißform, ſondern auch das Erkenntnißobjekt der 
Weisheit zugleich und in actu exercito den nöthigen Ausdruck 
findet. Wenn nichtsdeſtoweniger neuere Forſcher auf ihrem Gange 
nach Auffindung einer neuen Definition der Philoſophie zur Ebnung 
ihrer Wege den Beweis liefern zu müſſen geglaubt haben, daß die 
Gründe und Urſachen nicht das Objekt einer Wiſſenſchaft ſeien 
und ſein könnten, ſo iſt es uns bis jetzt unerfindlich geblieben, 
gegen wen ſich eigentlich derartige Excurſe richten ſollen 1). Nicht 
nur die Großmeiſter der Scholaſtik, ſondern jeder ſeines Namens 
würdiger Philoſoph hat es ſeit Ariſtoteles auf das ſchärfſte ver⸗ 
neint, daß das Objekt der Weisheit die Gründe und Urſachen 
der Dinge ſeien. Alle ausnahmslos ſetzen als Objekt der Weis⸗ 
heit alle Dinge an, in der ſofort näher zu beſtimmenden Weiſe; 
der Modus aber, wie die Weisheit alle Dinge in den Kreis ihrer 
Forſchung zieht, iſt nach allen das Erkennen aus den höch— 
ſten Gründen und Urſachen. Jene bilden die Materie, 
dieſe die Form der Weisheit. In der beſtimmteſten Weiſe er⸗ 
klärt Ariſtoteles, das Objekt der Weisheit bilden alle Dinge 
(aavtc). Wenn er jedoch von der Weisheit fordert, daß fie alle 
Dinge in den Bereich ihrer Forſchungen einbeziehe, ſo ſtellt er 
dieſe Forderung keineswegs in dem oben beſprochenen Sinne der 
vorſokratiſchen Philoſophie, die er einer „Stammlerin“ vergleicht 2). 
Nein, in richtiger Würdigung der menſchlichen Geiſteskräfte fordert 
er ein Univerſalwiſſen, wie es ſich eben für uns als Menſchen er⸗ 
möglichen läßt (ws Zvdexeran). Im Gegenſatze zur altattiſchen 
Philoſophie ſchließt er das Erkennen jedes einzelnen Dinges, 
ſeiner Eigenſchaften und Beziehungen u. ſ. w. von der An⸗ 
forderung aus, die er an den Weiſen ſtellt ). Daneben beſteht 


1) Seneka wurde, vielleicht über Gebühr, von jeher getadelt, weil er 
die Urſachen zu dem Objekte der Weisheit zu rechnen ſcheint, 
wenn er ſchreibt: Sapientia est, nosse divina et humana et horum 
causas; super vacua mihi videtur haec adjectio, quia causa e 
divinorum humanorumque partes sunt. Epist. 89. p. 347. 

) Met. I. 10. p. 485. — ) Met. I. 2. p. 470. 


246 Limbourg, 


aber die Weisheit als ein Erkennen aller Dinge fort. Denn 
die Aufgabe der Weisheit beſteht darin, alle Dinge auf allgemei⸗ 
nere und höhere Begriffe zurückzuführen, die uns als ſolche das 
allen Dingen Weſentliche erkennen und begreifen laſſen ). In 
ganz gleicher Weiſe ſpricht der heilige Thomas. Die Kenntniß 
des Allgemeinen, ſagt er, befähigt uns zugleich zur Kenntniß des 
im Allgemeinen beſchloſſenen Beſonderen. Da nun im Allge⸗ 
meinſten alles Beſondere mitenthalten iſt, ſo vermittelt die 
Kenntniß des Allgemeinſten gewiſſermaßen ein Wiſſen aller 
Dinge 2). Eine tiefergreifende Begründung des oben angeführten 
ariſtoteliſchen Gedankens bietet uns folgende Argumentation des 
engliſchen Lehrers. Da die Weisheit, ſchreibt er, die höchſten 
Urſachen betrachtet, ſo ſteht es derſelben ihrem eigentlichen Be— 
griffe gemäß zu, das Weſen und die innerſten Naturverhältniſſe 
aller Dinge zu erfaſſen. Denn eine derartig allſeitig 
durchgreifende und vollkommene Erfaſſung wird nur durch 
das Vordringen zu den höchſten Urſachen ermöglicht ). 
Eine ſchärfere Ausprägung der von uns vertretenen Anſchauungen 
der alten Schulen über das Formal- und Materialelement der 
Weisheit dürfte wohl ſchwerlich gewünscht werden. Doch genug. 
Es wird ſich bei keinem Scholaſtiker eine Aufzählung der charakte— 
riſtiſchen Merkmale der Weisheit ausfindig machen laſſen, die nicht 
als erſtes Unterſcheidungsmal das omnia scire angäbe ). So viel 
über den Begriff der Weisheit. Die Frage: Was iſt die Phi— 
loſophie, iſt nunmehr unſchwer zu löſen. 


1) Ibid. 
) His, qui maxime sunt universalia, sunt omnia subjecta. Ergo ille, 


qui scit maxime universalia, scit quodammodo omnia. In 1. Met. 
lect. 2. 


) Quae (sapientia) considerat altissimas causas, ut dieitur in 1. Met. 
Unde convenienter judicat et ordinat de omnibus, quia judieium 
perfectum et universale haberi non potest nisi per resolutionem 
ad primas causas. 1. 2. qu. 57. a. 2; cf. ib. qu. 66. a. 5 c. et ad 1. 

) Ae primum quidem attributum (sapientiae), quod est omnia scire 
etc. Fonseca, I. c. in 1. Met. c. 2. p 119. — Prima ergo con- 
ditio est, sapientiam versari circa omnia esseque omnium scientiam 
ut possibile est. Suarez, I. c. n. 8. 
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Befinition der Philoſophie. 

Anknüpfend an die oben erwähnte Definition der Philoſophie: 
cuoiwors 9, bemerkt Pſellus, ein griechiſcher Peripatetiker des 
elften Jahrhunderts, daß die vom Philoſophen angeſtrebte Gott⸗ 
ähnlichkeit ein Streben nach dem Erkennen der Urſachen 
aller Dinge ſei!). Dieſe Folgerung erhebt der heilige Thomas 
aus dem natürlichen Wiſſensdrange des Menſchen. Die Menſchen, 
ſagt er, haben von Natur aus das Verlangen, die Urſachen der 
Dinge, die ſie ſehen, zu ergründen; ſo begannen ſie denn aus 
Verwunderung über das, was ſie ſahen, deſſen Urſachen ſie 
aber nicht kannten, zuerſt zu philoſophiren 2). Dieſe Worte 
find nur ein Commentar zu dem Ausſpruche des Stagiriten: Aus 
Verwunderung begannen die Menſchen einſt und jetzt zu philoſo— 
phiren 3). Mit Recht behauptet demgemäß Fonſeka, einer der 
größten Commentatoren der Ariſtoteles, betreffs der eben ange— 
führten Worte des Stagiriten, daß philoſophiren nichts anderes 
heiße als die Urſachen der Dinge erforſchen, und die Philoſophie 
nichts anderes ſei als die Erforſchung der Urſachen. Oder, fährt 
er fort, da die Philoſophie dem Wortlaute nach ein Streben nach 
Weisheit iſt, ſo muß ſie definirt werden als das Erkennen der 
Dinge aus allen ihren Urſachen bis zu den höchſten und 
letzten hinauf). In gleicher Weiſe ſprechen die Conimbri- 


) No 10 Heior nivra yırWoxeı, 0Vıw xul 0 TEeAtıos gLA0coyos Ts 
uri. navıov yırwoxeıy Enuyyüserer. Voss. l. c. 

2) Naturaliter inest hominibus ddesiderium cognoscendi causas eorum, 
quae videntur: unde propter admirationem eorum, quae videban- 
tur, quorum causae latebant, primo philosophari coeperunt. Cont. 
gent. III. 25 — Die Gründe, warum viele Menſchen trotz des natür⸗ 
lichen Wiſſenstriebes der Erforſchung der Dinge nicht obliegen, geben 
Platon (Phaedo, p. 66, 6) und der h. Thomas in exakter Dar⸗ 
ſtellung an (ef. cont. gent. I 4; in 1. Met. lect. 1). 

) Met. I. 2. p. 470. 

) Quae sit propria et germana philosophiae significatio, ex 
causa, quae priscos homines ad philosophandum impulit, intelligi 
potest (vide Avicennam, initio suae Logicae). Scribit Aristoteles 
(J. 2.) post Platonem (in Theaet.), „ex admiratione effectorum, 
quorum causae ignorabantur, coepisse homines philosophari“, h. e. 
causas investigare. Si ergo studium fugiendae ignorationis causa- 
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zenſer, die „einen in großartigem Maßſtabe angelegten Commen⸗ 
tar zu den Werken des Ariſtoteles“ ) ſchrieben. Dort heißt es: 
Gleichwie aus Verwunderung, d. h. aus dem Erkennen der Wirk⸗ 
ungen und der Unkenntniß der Urſachen die Philoſophie erwuchs, 
ſo wird auch derjenige mit Fug und Recht ein Philoſoph oder 
Weiſer genannt werden müſſen, dem die Kenntniß der Ur 
ſachen ſich erſchloſſen 2). — Dagegen iſt nach Speuſippus ein 
Nicht⸗Philoſoph derjenige, der die Gründe der Dinge zu wiſſen 
verabſcheut ?). Dieſe Grundgedanken finden wir in allen 
Definitionen der Philoſophie wieder, nicht minder in denjenigen, 
die uns aus grauer Vorzeit erhalten blieben, als in denjenigen, 
die von den neueren und neueſten auf peripatetiſchem Boden ſtehen⸗ 
den Autoren aufgeſtellt wurden. Betrachten wir zunächſt dieſe 
letzteren. 

Prof. Dr. Schütz hat die Definitionen der Philoſophie, wie 
ſie ſich in den bekannteren, neueren Compendien vorfinden, in ſeiner 
„Einleitung in die Philoſophie““) zuſammengeſtellt. Dort 
leſen wir: „Nach Sanſeverino iſt die Philoſophie die scientia 
supremorum principiorum seu supremarum causarum tum 
cognitionis tum rerum, quae ratione humana cagnosci pos- 
sunt; nach Liberatore die scientia supremarum veritatum 
naturali lumine comparata ); nach Tongiorgi die scientia, 

rum movit priscos, ut philosopharentur, efficitur, ut nihil aliud sit 

philosophia, si proprie loquendum est, quam causas in vesti- 
gare. Unde patet, philosophiam, si vim nominis spectes, nihil 
esse aliud, quam causarum investigationem, id quod ma- 
gis ad verbum explicamus, cum dicimus, philosophiam esse amo- 
rem studiumve sapientiae h. e. cognitionis rerum per om 

nes earum causas ad supremas usque. lu II. 3. qu. 3. 

sect. 2. p. 521. 

1) Stöckl, Lehrb. der Geſch. der Phil. S. 538. 2. Aufl. 

2) Quemadmodum ex admiratione i. e ex notitia effectuum et igno- 
rantia causarum coeperunt homines philosophari, ut Plato (in 
Theaet.) et Aristoteles (1. Met. c. 2) docet, ita par est, eum per- 
fecte philosophum seu sapientem judicare, qui causarum cognitio- 
nem sit assecutus. L. c. p. 3. 

3) L. c. p. 46. — ) Paderborn, 1879. 

8) Wir geben zu, daß dieſe Definition etwas vag iſt, müſſen aber auch 
zugleich bemerken, daß P. Liberatore ſeit ſehr vielen Jahren 
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quae de ultimis rerum omnium rationibus universim discep- 
tat; nach Roux⸗Lavergun die cognitio rerum per causas al- 
tiores ex lumine naturali; nach Roſſet die scientia rerum per 
rationes ultimas lumine naturali comparata; nach Gonzalez 
die cognitio scientifica et rationalis Dei, mundi et lominis, 
quae viribus rationis per altiores causas seu principia habe- 
tur; nach Zigliara die scientia rerum per earum ultimas ra- 
tiones (seu causas) naturali rationis lumine comparata; nach 
Lepidi die cognitio certa et evidens rerum supremarum, quae 
naturali lumine ratiocinando acquiritur; nach Stöckl die Wif- 
ſenſchaft von den höchſten und letzten Gründen alles Seienden; 
nach Hagemann die Wiſſenſchaft von dem Weſen, Grunde und 
Endzwecke alles Erkennbaren“ !). Wie Prof. Schütz ſelbſt bemerkt, 
ließen ſich dieſe Definitionen unſchwer bedeutend vermehren; es 
möge uns geſtattet ſein, wenigſtens die Definition des ſcharfſinnigen 
P. Palmieri noch beizufügen. Sie lautet: Scientia naturali 
lumine acquisita, quae supremas rerum rationes considerat 2). 
Alle dieſe Definitionen unterſcheiden ſich, wenn wir die Termino⸗ 
logie der Schule und die von den einzelnen Autoren beigefügten 
Erklärungen berückſichtigen, einzig und allein nur dem Wort- 
laute nach. In allen kehrt der eine Grundgedanke wieder: 
Die Philoſophie iſt ein Erkennen der Dinge aus ihren Ur— 
ſachen. Und auch nur dem Wortlaute nach ſind ſie von den 
älteſten Definitionen der Philoſophie, die uns erhalten blieben, ver⸗ 
ſchieden. Wenn irgendwo, ſo reichen ſich hier die Neuzeit und das 
graue Alterthum im vollſten Einverſtändniß die Hand 3). Ein be⸗ 


ſchon ſie fallen ließ und ſtatt ihrer folgende aufſtellt: Scientia rerum 
per causas ultimas naturali lumine comparata. 

) Wie dieſe Definitionen „nicht etwa bloß ihrem Wortlaute, ſondern auch 
ihrem Inhalte und Weſen nach oft ſcharf von einander abſtechen“ 
ſollen, vermögen wir nicht einzuſehen, und auch Prof. Schütz geſteht 
an einer anderen Stelle zu, „daß ſie zum Theil nicht weit aus⸗ 
einander gehen.“ 

) Instit. philos. vol. 1. p. 262. Rom. 1874. 

) „Syſteme erfinden und dadurch Schulen gründen, haben die wahrhaft 
katholiſchen Theologen zu allen Zeiten Anderen überlaſſen; ſie waren 
über die Grundlage der Philoſophie unter ſich einig.“ 
Kleutgen, Ueber die alten und neuen Schulen, zweite Abthl. III. 
Ueber alte und neue Philoſophie, S. 182. 
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achtenswerthes Zeichen der Wahrheit. Wir wiederholen es, ſeit 
Jahrtauſenden weiß man, was die Philoſophie iſt. Der Beweis 
für dieſe Behauptung liegt in dem bereits Geſagten, und tritt mit 
erneuter Kraft aus den ſofort folgenden Erörterungen heraus. 


Die älteſte Definition der Philoſophie, die bereits Cicero 
eine altüberlieferte nennt, dürfte wohl folgende ſein: Rerum 
divinarum et humanarum causarumque, quibus hae res conti- 
nentur, scientia !). Klar und beſtimmt zeichnet Cicero den Philo— 
ſophen alſo: Is, qui studeat omnium rerum divinarum atque 
humanarum vim, naturam, causasque nosse 2). Die genaueſte 
Form dürfte Cicero folgender Definition gegeben haben: Sapien- 
tiam esse rerum divinarum et humanarum scientiam cognitio- 
nemque, quae cujusque rei causa sit). 


Der eigentliche Urheber dieſer Definition iſt unbekannt. 
Pſellus und nach ihm Voſſius führen ſie auf Pythagoras 
zurück!). Qb ſie jedoch nun im pythagoräiſchen Bunde, oder im 
Porticus der Stoa, oder endlich in der Akademie Platons ihren 
Urſprung uahm: Thatſache iſt, daß ſie ſich durch alle philoſophi⸗ 
ſchen Schulen hin verbreitete 5). Und in der That, wenn Plutarch 
ſie als die von der Stoa vertretene Definition vorführt e), ſo 
bringt fie Aleinous mit Platons Akademie in Verbindung ); 
ſie findet ſich bei dem griechiſch-jüdiſchen Naturphiloſophen Philo), 
dem Neuſtoiker Senefa?) und dem Neuplatoniker Ammonius ) 


1) Cicero, de offic. II. 2. — 2) De orat. I. 49. — ) Tus. quaest. 
IV. 26; cf. V. 3. | 

‘) Altera definitio est ejusdem Pythagorae, qua dieitur: yrwars i, 
te xıd dvdowniraop mouyuarov. VOss. I. c. 

5) Et haec quidem definitio sive in Zenonis porticu sive in Platonis 
academia orta fuerit, philosophantiun scholas maxime pervagata 
est. Conimbric. Il. c. p. 2. 

6) De phil. placit. l. e. — )) L. e. 

8) Eur yo SiO ente jd euνν t, gοοονο e, Oogpia , ˖ẽjmq un Year 
xte! drdoonrivar xc TWr Tovımr «ltlwv. De congr. erdut. quaer. 
grat. p. 435. edit. Francof. 1691. 

9) L. c. ep. 89. 

10) In Porphyr. 1. c. p. 2. Auch Ammonius führt dieſe Definition auf 
Platon zurück. 
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nicht minder, als bei dem heiligen Juſtin, dem Märtyrer !), bei 
Clemens von Alexandrien 2), bei Origines s), Euſebius “), 
Lactantiuss), bei dem heil. Auguſtin s), dem heil. Iſidor ), 
dem heiligen Johannes von Damaskus s) u. a. Ihre ſchärfſte 
wiſſenſchaftliche Ausprägung fand dieſe Definition im Mittelalter 
durch den in der Scholaſtik viel genannten Hugo von St. Viktor. 
Cr jagt: Philosophia est disciplina, omnium rerum humana- 
rum atque divinarum rationes plene investigans ). Gemein- 
hin faße man als res humanae alle körperlichen Dinge, als 
res divinae alle, die entweder ihrer Natur nach unkörperlich 
find oder doch als ſolche gedacht werden können 15). Die Philo- 
ſophie umſpannt alſo nach dieſer Begriffsbeſtimmung alle Dinge, 
als ihren Gegenſtand; die Art und Weiſe aber, in welcher ſie 
ihren Gegenſtand erforſcht, iſt das Erkennen desſelben aus 
ſeinen Gründen. Und ſo wären wir denn wiederum bei dem 
allen peripatetiſch⸗ſcholaſtiſchen Philoſophen vorſchwebenden Gedanken 
angelangt: Die Philoſophie iſt ein Erkennen aller Dinge aus ihren 
höchſten Prinzipien (omnium rerum rationes plene investigans). 

Es iſt uns nicht unbekannt, daß einige Scholaſtiker des ſechs— 
zehnten und ſiebzehnten Jahrhunderts dafürhielten, die in Rede ſtehende 
Definition rücke vielleicht die Grenzen der philoſophiſchen Forſchung zu 
weit hinaus 11), oder fie ſei nicht ſchalf genug gehalten, paſſe nicht 
für jeden Theil der Philoſophie 1?) u. ſ. w.; allein richtig erklärt 
und beſonders in der von Hugo von St. Viktor ihr gegebenen Faſſung 
wird fie ſtets ihre volle Werthung bewahren, wie fie denn auch that— 
ſächlich niemals außer Kurs geſetzt wurde. Sie fand im ſechszehnten 
Jahrhundert z. B. durch Fonſeka 3), im ſiebzehnten durch Goudin! “) 


') Dialog. cum Tryph. n. 105. p. 481. edit. Migne. — ) Strom. I. 5. 
p. 722. edit. Migne. — ) Contra Celsum, III. n. 72. p. 1014. 
edit. Migne. — ) Praep. Evang. XI. 3. p. 848. edit. Migne. — 
) Epitom. div. inst. c. 31 p. 1039. edit. Migne. — „) De Trin. 
l. ce. — ) Etymol. II. 24. p. 141. edit. Migne. — ) Dialectica, 
c. 3. p 533; c. 67. p. 669. edit. Migne. — ») Erudit. Didascal. 
I. 5. p. 745 edit. Migne. — %) Cf. Fonseca, I. c. in II. 3. 
p. 521; Conimbric. J. c. p. 2. — ) Cf. Suarez, l. c. n. 7. 
p. 36; Complutens. in Phys. Arist qu. 1. p. 3. edit. Lugdun. 1651. — 
1) Cf. Fonseca, l. c; Conimbric. l. ce. — ) L. c. I. 


prooem. p. 31. 
) Philos. juxta inconcussa tutissimaque divi Thomae dogmata, disp. 
preamb. qu. 1. a. 1. p. 5. edit. Colon. 1726. 
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und in allerneueſter Zeit noch durch Card. Zigliara !) und P. 
Cornoldi ?) ihre Verwendung. 

Außer dieſer Definition verdient, als Realdefinition, nur noch 
folgende einer Erwähnung: Philosophia est cognitio rerum ut 
sunt. Mit Recht bemerkte bereits Ammonius, ein Neuplatoniker 
des anhebenden ſechsten Jahrhunderts, daß dieſe Begriffsbeſtim⸗ 
mung von der eben beſprochenen in nichts ſich unterſcheide, wie⸗ 
wohl fie etwas dunkler erſcheinen dürfe s). Pſellus und mit ihm 
Voſſius halten Pythagoras für den Erfinder auch dieſer Defi« 
nition !). Wir begegnen ihr bei Clemens von Alexandrien“) und 
dem heiligen Johannes von Damaskus 6). Unfraglich adoptirte 
ſie unter den Scholaſtikern der heilige Bonaventura d). Ebenſo 
ſchwebte ſie dem heiligen Thomas vor, als er die Aufgabe der 
Philoſophie im Gegenſatze zur Theologie alſo angab: Philosophia 
humana eas (creaturas) considerat secundum quod hujusmodi 
sunt. Dieſe letzten Worte erklärt der heilige Lehrer ſofort durch 
den Zuſatz: Philosophus considerat illa, quae eis secundum na- 
turam propriam conveniunt. Obwohl es nicht in der Abſicht 
des heiligen Thomas lag, an dieſer Stelle eine eigentliche Defi— 
nition der Philoſophie aufzuſtellen, wie wir denn ja überhaupt eine 
ex professo aufgeſtellte Definition der Philoſophie in den Werken 
des Heiligen nicht vorfinden, ſo können wir aus der ganzen Anlage 


) Summa philos. p. 1. Rom. 1876. 

1) Instit. phil. speculat ad mentem S. Thom. Aquin. auctore J. M. 
Cornoldi S. J. in latinum versae ab Ecc. et Rev. Dominico Ag o- 
stini, Venetiarum Patriarcha, Lect 2. p. 10. Bonon. 1878. 

E pP. 

+) Prima est Pythagorae, cui est yrümıs Wr örtwr 1 örre Zorir. 
Voss. I. c. 

8) "Hris (vopfe) Lord dvrwus Bela r. ÖrTwr Ws orrar YrWalızı. 
Strom. I. 29. p. 925. 

e) L. c. 

7) Cum res habeant esse in materia vel natura; habeant etiam esse 
in anima per notitiam acquisitam; habeant etiam esse in ea per 
gratiam; habeant etiam in ea esse per gloriam, et habeant etiam 
esse in arte neterna: Philosophia quidem agit de rebus ut sunt in 
natura, seu in anima, secundum notitiam naturaliter insitam vel 
etiam acquisitam etc. Prooem. in Breviloqu. p. 244. tom. 7. 
edit. Paris. 1866. 
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der obigen Stelle entnehmen, daß ihm die genannte Definition 
vorgeſchwebt habe, beſonders da er überdies noch beifügt: Philo- 
sophus argumentum sumit ex rerum causis !). — Unter den 
ſpäteren Scholaſtikern räumen ihr Fonſeka ?) und die Conimbri⸗— 
zenſer ) vor allen übrigen den Vorzug ein. Der gelehrte Skotiſt 
Naſtrius !) und der Benediktiner Card. Aguirre) halten dieſe 
Definition feſt, und begründen fie, namentlich letzterer, aus Arifto- 
tele. — Nun denn, auch dieſe Begriffsbeſtimmung entſpricht in 
allen Stücken den oben entwickelten Anſchauungen der alten Schulen 
über das Weſen und die Aufgabe der Philoſophie. Wie wir ſo 
eben den heiligen Thomas erklären hörten, ſetzt ſich die Philo- 
ſophie den Zweck, die Dinge nach ihrer Weſenheit kennen zu lernen 
(secundum naturam propriam). Deßhalb erforſcht die Philo- 
ſophie die Gründe der Dinge. In vollſtändig paralleler Weiſe um⸗ 
ſchreiben aber auch die letztgenannte Definition ihre ſämmtlichen 
Vertreter. Bereits der heilige Johannes Damascenus ſagt, die 
Philoſophie vermöge ihr Objekt, d. h. das Seiende als ſolches, 
nur dadurch zu erkennen, daß ſie das Weſen alles Seienden 
darſtelle ). Nun iſt aber alles, was da iſt, entweder durch ſich 


) Cont. gent. II. 4. — ) In I. Prooem. p. 19; in II. 3. qu. 3. 
sect. 2. p. 521. — ) L. e. — ) L. c. prooem. in Log. p. 60. — 
) L. c. phil. nat. disp. 1. sect. 2. p. 6. 

drionogpfe Zorn yrasıs tur orra» 1 Orı« Lorf. TovIiearı, yr Tüs 
r örrwv giaews. L. c. c. 3. — Vgl. c. 57. — Wenn neuere 
Autoren dieſe und ähnliche Definitionen für mangelhaft erklären 
(vgl. z. B. Sanſeverino, phil. christ. log. p. 1. p. 25), weil fie 
nicht den Begriff der Philoſophie, ſondern nur den der Ontologie 
erbrächten, ſo erwidern wir 1. daß das Objekt der Ontologie keines⸗ 
wegs die örr«, J ovı« bilden, ſondern das 6 (ef. Arist. Met. 
I. 1. u. 2, das ens ut sic, wie Ariago zutreffend überſetzt (J. c. Met. 
prooem.); 2. daß die Vertreter obiger Definition genau angeben, was 
fie ſich unter övr« 7 örıa denken; fo ſagt z. B. der h. Johannes 
von Damaskus ausdrücklich, es handle ſich um die yraıs Wr Orrwr, 
Pſellus dagegen umſchreibt die Definition in folgenger Weiſe: 7 
oe xce So, (weil die Philoſophie eben alles Seiende umfaßt) ve 
vera ctrites (weil fie ihr Objekt aus deſſen Gründen erforſcht); 3. daß 
Voſſius bereits ſehr richtig hervorhob, das quatenus entia bringe 
zum Ausdruck, es ſetze ſich die Philoſophie nicht das Erkennen der 
Einzelweſen zur Aufgabe, ſondern das Allgemeine d. i. das Weſen der 
Dinge und ihre Urſachen (rei naturam et causas inquirit). L. c. 


0 
— 
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oder durch ein anderes. Iſt es durch ſich, ſo kann es eben auch 
nur aus und in ſich vollkommen erkannt werden; iſt es durch ein 
anderes, ſo kann es nur durch die Erkenntniß dieſes anderen voll⸗ 
kommen erkannt werden, d. h. die Natur aller Dinge erſchließt 
ſich uns vollkommen nur durch das Erkennen derſelben aus ihren 
Urſachen oder Gründen. Mit aller Beſtimmtheit ſpricht ſich 
Maſtrius hierüber aus. Alles Geſchaffene, ſagt er, hat das Sein 
nur durch ſeine Urſachen. Es kann folglich nur dann als das, 
was es iſt (ut est) erkannt werden, wenn es aus ſeinen Urſachen 
erkannt wird. Der Sinn obiger Definition iſt ſonach dieſer: 
cognitio rerum per suas causas 1). Eine gleichlautende Umſchrei⸗ 
bung finden wir bei Aguirre. Nach ihm iſt die cognitio rerum 
ut sunt nichts anderes, als die cognitio rerum-per earum cau— 
sus et principia :). Ebenſo betonen die Conimbrizenſer aus— 
drücklich, daß in der beregten Begriffsbeſtimmung die Worte: ut 
sunt, identiſch ſeien mit dieſen: per rerum causas 3). Und da 
endlich unter den Urſachen der Dinge ſelbſtverſtändlich die höchſten 
und letzten als ſolche die vorzüglichſten ſind, ſo hat unſer Erkennen 
bis zu dieſen fortzuſchreiten, um als vollkommenes Erkennen, 
als perfecta intelligentia, wie Fonſeka ſich ausdrückt, zu gelten“). 
Und ſo ſtänden wir denn abermals vor dem Gedanken, den Ari— 
ſtoteles und mit ihm die geſammte Scholaſtik als grundlegend feſt⸗ 
hielt: „Der Philoſoph ſetze ſich zur Aufgabe, die 
Gründe und Urſachen aller Dinge kennen zu lernen“). 

Um nun den Beweis für unſere Behauptung, daß bezüglich 
des Begriffes der Philoſophie in den für uns maßgebenden Schulen 


1) Definitur (philosophia) ab Arist. 1. Met. c. 3. (?): cognitio rerum. 
ut sunt, sive per suas causas. Cum enim omnia creata ha- 
beant suum esse per suas causas, tunc, uti sunt, intelliguntur, cum 
per suas causas cognoscuntur. L. c. 

) Proinde ex propria ratione habet (philosophia) contemplari res 
prout sunt, per earum causas et principia. Le. 

) Verba illa, ut sunt, idem valent, atque per suas causas. L. e. 

4) Tunc illae (res) cognitae erunt, ut sunt, cum omnes earum 
gausae ita perceptae fuerint, ut nulla jam superior quaeratur. 
L. c. p. 521. — Cognitio rerum ut sunt, seu quod eodem redit: 
perfecta earum intelligentia. Id. p. 19. 

6) Met. III. 3. p. 500. 
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die vollſte Uebereinſtimmung herrſche, endlich zu Ende zu führen, 
wollen wir den vorgeführten Vertretern verſchiedener Richtungen 
noch den nicht umſonſt gerühmten „Thomiſten“ Goudin ab— 
ſchließend anreihen. Wer die Anlage der älteren „Thomiſten⸗ 
ſchule“ kennt, wird dem Ex uno disce omnes ſeine logiſche Be⸗ 
rechtigung rückſichtlich der Behandlung gewiſſer Fundamentalfragen 
nicht abſprechen wollen. Goudin alſo verſteht unter natürlicher 
Weisheit ganz eigentlich die Philoſophie !). Die Philo— 
ſophie definirt er folgendermaßen: cognitio certa et evidens re- 
rum per altiores causas, naturali lumine parta. In dieſer De— 
finition vertritt das Wort cognitio das Genus. Durch die nähere 
Beſtimmung certa und evidens wird der Unterſchied dieſes Erken⸗ 
nens einerſeits von der Meinung und dem Irrthum, die ent⸗ 
weder ein zweifelhaftes oder ein falſches Erkennen ſind, 
andererſeits vom Glauben, der kein evidentes Erkennen iſt, 
dargethan. Die letzte Beſtimmung per causas altiores ſoll das 
Aufſteigen und Vordringen von den unteren zu den höheren Ur— 
ſachen als die Aufgabe der Philoſophie bezeichnen 2). Der Zuſatz 
endlich: naturali lumine parta, begründet den Unterſchied zwiſchen 
der Philoſophie und der Theologie. Nach dieſer Darſtellung er— 
wähnt Goudin noch der vetus et celebris definitio Philosophiae: 
rerum humanarum et divinarum causarumque, quibus hae res 
continentur, und ſchließt dann mit den Worten: Verum haec 
definitio reipsa non differt a nostra s). — Der ganze 
Gang unſerer bisherigen Unterſuchungen enthebt uns des Nach— 
weiſes, daß wir auch hier wiederum die allen Peripatetikern ſeit 
Ariſtoteles gemeinſamen weſentlichen Grundgedanken der von 
uns beſprochenen Begriffsbeſtimmung klar und beſtimmt wieder— 
finden. 


Alſo durch zwei Jahrtauſende bieten uns alle zum Worte be— 
rechtigten philoſophiſchen Richtungen in wahrhaft imponirender 


1) Sapientia naturalis est, quae procedit ex principiis naturali lumine 
notis; et haec proprie philosophia dicitur. L. c. 

2) Non enim quaevis scientia sapientia est, sed scientia sublimior, 
non haerens in infimis rerum causis, sed ad sublimiora pertin- 
gens. Ib. 

) L. c. 


1 
» 
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Uebereinſtimmung weſentlich die gleiche Begriffsbeſtimmung der 
Philoſophie. 

Es darf uns dieſe Einhelligkeit nicht im mindeſten Wunder 
nehmen. Es gibt eben nur Eine Weisheit rückſichtlich des in- 
tellektuellen Strebens und Forſchens des Menſchen; es gibt nur 
Einen Weg zur Erreichung dieſer Weisheit; und wie dieſer Weg 
zum Beſitze der Weisheit führt, ſo erſchließt er auch nothwendig 
die einzig mögliche Begriffsbeſtimmung der Weisheit. 
Gerade dieſen Fundamentalpunkt hat der heilige Thomas, der 
summus scholasticorum magister, ſehr ſcharfſinnig nach Ariſto⸗ 
teles behandelt. Wie es ſittliche Tugenden gibt, ſagt der 
heilige Lehrer, die unſeren Willen zur Uebung des Guten befähi⸗ 
gen, ſo gibt es auch virtutes intellectuales 1). Dieſe ſpekulativen 
Fertigkeiten befähigen ihrerſeits den Verſtand und machen ihn taug⸗ 
lich und tüchtig zur Erwirkung ſeines Gutes, d. i. der Wahr⸗ 
heit, wie analog die praktiſch-ethiſchen Tugenden den Willen zur 
Vollbringung des ſittlich Guten befähigen 2). Das Wahre kann 
nun aber in zweifacher Weiſe unſerem Intellekt ſich eröffnen. Ent⸗ 
weder iſt für ihn das Wahre an und für ſich und durch ſich 
ſelbſt einleuchtend, oder er muß es aus anderem erſchließen. 
Zur erſten Art der Erkenntniß gehören jene oberſten Grundſätze 
des Seins und des Denkens, von dem oben bereits zum öfteren 
die Rede war. Unſer Verſtand hat von Natur aus die Fertigkeit, 
die beſagten Grundſätze ſofort bei ſeiner erſten Entwickelung in 
vollkommen ſpontaner Weiſe zu erkennen und ohne weiteres in 
deren Beſitz zu treten. Dieſe Ausſteuer der Natur nennt die 
Scholaſtik den habitus principiorum, oder auch einfachhin, wie 
bereits bemerkt wurde, mit Ariſtoteles intellectus?). — Das 


1) Dicuntur autem virtutes in quantum perficiunt intellectum in sua 
operatione; virtus enim est, quae bonum facit habentem, et opus 
ejus bonum reddit. S. Thom. in Boëth. de Trin. lect. 2. qu. 1. 
a. 1. ad 1. 

) Virtus intellectualis speculativa est, per quam intellectus perfici- 
tur ad censiderandum verum; hoc enim est bonum opus ejus. Id. 
1. 2. qu. 57. a. 2. 

) Verum autem est dupliciter considerabile. Uno modo sicut per se 
notum, alio modo sicut per alud notum. Quod autem est per se 
notum, se habet ut principium et percipitur statim ab intellectu, 
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Wahre aber, das unſer Verſtand nicht unmittelbar erfaßt, 
muß er durch Vernunftſchlüſſe zu gewinnen ſuchen. Da⸗ 
her wird es mit Recht der Terminus, d. i. der Zielpunkt 
des intellektuellen Strebens genannt !). Ein ſolcher Zielpunkt geiſt⸗ 
igen Forſchens kann nun wiederum in doppelter Rückſicht in Be⸗ 
tracht gezogen werden. Er iſt entweder nur nach einer beſtimm⸗ 
ten Richtung geiſtigen Forſchens der Ziel- und Endpunkt, wie 
dieſes z. B. der Fall wäre, wenn wir die Erforſchung des 
Menſchen zum Ziele unſerer Unterſuchungen anſetzten, oder er iſt 
ſchlechthin und abſolut der wirkliche Endpunkt, das letzte Ziel 
im geſammten Umfange menſchlichen Erkennens ). Nun 
iſt es aber eine bereits wiederholt von Ariſtoteles bezeugte 
Thatſache, daß das, was unſerem Erkennen ſich nur allmälig und 
ſomit ſpäter erſchließt, nicht nur an ſich und ſeiner Natur nach 
früher, ſondern auch an ſich weit erkennbarer iſt. Die Schwie⸗ 
rigkeit des Erkennens, auf die hier unſer Verſtand ſtößt, liegt 
nicht, wie Ariſtoteles hervorhebt, in den zu erkennenden Gegen⸗ 
ſtänden, ſondern in uns ſelbſt; denn wie ſich das Auge der Nacht⸗ 
eule vom Glanze der Mittagsſonne geblendet fühlt, ſo ergeht es 
auch unſerem Geiſtesauge dem an ſich zumeiſt Erkennbaren 
gegenüber ). Betreffs des Geſammtumfanges menſchlichen Erfen- 
nens bildet ſomit das an ſich Erſte und zumeiſt Erkennbare das 
ſchlechthin Letzte, weil wir eben durch viele vorher einzunehmenden 
Mittelſtufen, alſo gleichſam auf gewaltigen Umwegen, d. h. durch 
die combinirteſten Schlußfolgerungen zu ſeiner Erkenntniß vor⸗ 
dringen“). Wohlan denn, gerade dieſen Höhepunkt menſch⸗ 

et ideo habitus perficiens intelleetum ad hujusmodi consideratio- 

nem vocatur intellectus. qui est habitus principiorum. Id. ib. 

1) Verum autem, quod est per aliud notum, non statim pereipitur ab 
intellectu, sed per inquisitionem rationis, et se habet in ratione 
termini. Id. ib 

) Quod quidem potest esse dupliciter. Uno modo, ut sit ultimum 
in aliquo genere; alio modo, ut sit ultimum respectu totius cogni- 
tionis humanae. Id. ib. 

) Met. 3,/B. & &urr. c. 1. p. 486. 

) Per lumen naturalis rationis pervenire non possumus in ea (in se 
maxime nota) nisi secundum quod in ea per effectus ducimur et 
hoc modo philosophi in ea pervenerunt. S. Thom. in Both. 
J. e. a. 4. 
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lichen Forſchens beherrſcht, als ihren eigentlichen Be— 
reich, die Weisheit. Die Weisheit durchforſcht die abſolut 
höchſten und letzten Urſachen der Dinge. Dadurch läßt ſie uns 
aber auch zugleich die tiefſte und durchgreifendſte Erfaſſung und 
Ergründung aller Dinge gewinnen. Denn ein vollkommen voll⸗ 
endetes und alle Dinge umſchließendes Erfaſſen, ein Durchdringen 
aller Dinge, wird nur durch die Zurückführung derſelben auf ihre 
ſchlechthin letzten Urſachen ermöglicht !). Sobald unſerem Forſchen 
nach irgend einer Richtung hin eine Grenzlinie gezogen wird, d. h. 
wenn es ſich in einer beſtimmten Seinsordnung zu der dieſer Ord⸗ 
nung geſetzten Grenze hinbewegt, ſo können wir uns allerdings 
eine dieſer abgeſchloſſenen Ordnung entſprechende Wiſſenſchaft 
erwerben, aber zu den der Weisheit eigenen Gebieten ſteigen 
wir nicht hinan ). 

Dieſe des Engels der Schule würdige Erörterung liefert für 
unſere bisherigen Aufſtellungen überhaupt die durchſchlagendſten 
Belege; insbeſondere aber deckt ſie den eigentlichen und tiefſten 
Grund auf, warum die Philoſophie mit Naturnothwendigkeit ge⸗ 
rade die ihr von der älteſten, ſpäteren und jüngſten Scholaſtik ge⸗ 
gebene Definition fordere und keine andere dulde. Es gibt zwar, 
wie der heilige Lehrer ſelbſt ſeine obige Deduktion abſchließt, je 
nach der Verſchiedenheit menſchlicher Forſchungsgebiete, verſchieden⸗ 
artige Wiſſenſchaften, aber nur Eine Weisheit ?). Dieſe iſt mit 
Nothwendigkeit ein Erkennen aller Dinge ans ihren höchſten und 
letzten Prinzipien. Nun denn, alle Definitionen, die wir im Ver⸗ 
laufe unſerer Abhandlung vorführten, wollen gerade dieſen das 


) Quia ea, quae sunt posterius nota quoad nos, sunt priora et magis 
nota secundum naturam, ut dicitur in 1 Phys., ideo id, quod est 
ultimum respectu totius cognitionis humanae, est id, quod est pri- 
mum et maxime cognoscibile secundum naturam. Et circa hujus- 
modi est sapientia, quae considerat altissimas causas, ut dieitur in 
1. Met. Unde convenienter judicat et ordinat de omnibus, quia ju- 
dicium perfectum et universale haberi non potest nisi per resolu- 
tionem ad primas causas. Id. 1. 2. qu. 57. a. 2. 


) Ad id vero, quod est ultimum in hoc vel in illo genere cognosci- 
bilium, perficit intellectum scientia. Id. ib. 

) Ideo secundum diversa genera scibilium, suut diversi habitus 
scientiarum, cum tamen sapientia non sit nisi una. Id. ib. 
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innerſte Weſen der Philoſophie hervorkehrenden Begriff nach der 
beſtimmteſten Erklärung ihrer Vertreter zum Ausdrucke bringen, 
und bringen ihn auch thatſächlich, die einen mit mehr, die anderen 
mit weniger Schärfe, zum vollgiltigen Ausdruck. Von keiner an⸗ 
deren Wiſſenſchaft und auch von keinem Complexe von Wiſſen⸗ 
ſchaften kann dieſe Begriffsbeſtimmung gelten, weil ſie eben nicht 
berechtigt ſind, den Namen der Weisheit zu führen, es ſei denn, 
daß jene Wiſſenſchaft, die ſich aus dem Erkennen der letzten Gründe 
oder Urſachen erzeugt, in ihnen beſchloſſen wäre. In dieſem Falle 
müßte aber überdies die letztgenannte Wiſſenſchaft derart mitein⸗ 
begriffen ſein, daß ſie als das oberſte und leitende Prinzip ſich 
darſtellte, das dem Ganzen ſeine Prägung gibt. 


Eintheilung der Philo ſophie. 


Wie ſich die beſprochene Definition der Philoſophie als die von 
der Natur der Sache geforderte, folgerichtig als die einzig berech⸗ 
tigte erweiſen läßt, ſo ergibt ſich auch aus ihrem richtigen und 
vollen Verſtändniſſe mit innerer Nothwendigkeit das Verhältniß der 
Philoſophie zu allen übrigen Wiſſenſchaften, und ſpeziell für unſe— 
ren Zweck das Verhältniß der Philoſophie zur Metaphyſik (im 
Sinne der alten Schulen) und den übrigen allgemeinen Disziplinen. 

Nach der zuletzt angeführten Deduktion des heil. Thomas, 
die er zweckentſprechend an anderer Stelle erweitert, gelangen wir 
zum Beſitze der Weisheit nicht ausſchließlich auf dem Wege der 
Analyſe, indem wir nämlich von dem Geſchöpflich⸗Sichtbaren zu 
dem Unſichtbaren, Ueberſinnlichen, Ewigen aufſteigen, ſondern 
hauptſächlich dadurch, daß wir auf dem Wege der Syntheſe aus 
dem analythiſch erkannten Ueberſinnlichen und Ewigen gleichſam 
aufs Neue die Natur, das Weſen, die Beſtimmung des Geſchöpf— 
lich⸗Sichtbaren durchdringen 1). Das Abſolute iſt alſo keineswegs 
(wie eine gewiſſe „philoſophiſche“ Richtung wähnte) der Ausgangs⸗ 


) Secundum viam inventionis per res temporales in cognitionem de- 
venimus aeternorum secundum illud Apostoli ad Rom. 1.: Invisi- 
bilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur. In via 
vero judicii per aeterna jam cognita de temporalibus judicamus, 
et secundum rationes aeternoram temporalia disponimus. Id. 1. p. 
qu. 79. a. 9. 
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punkt unſeres Wiſſens, ſondern deſſen Endpunkt und Vollendung ). 
Aus den Erſcheinungen erſchließen wir die Weſenheit, aus den 
Accidenzen die Subſtanz, aus den Wirkungen die Urſachen, und 
dringen jo, wie auf eben fo vielen Umwegen, zu der erſten We 
ſenheit, der vollendetſten Subſtanz, den letzten Gründen vor, 
und erlangen derart die Weisheit. Mit großem Rechte fragt für⸗ 
wahr Suarez: Quae enim est simpliciter sapientia sine Dei 
cognitione ). Soll jedoch die Weisheit voll und ganz zum 
Ausdrucke gelangen, genügt an ſich jenes Aufſteigen zu den höchſten 
Prinzipien nicht, ſondern es wird auch ein Niederſteigen erheiſcht, 
derart, daß wir, um mit dem heiligen Thomas zu reden, im 
Lichte dieſer höchſten Prinzipien alles Uebrige durchdringen und in 
ſeinen Naturverhältniſſen darſtellen ). Zu den Lichtblicken Platons 
zählt auch unfraglich der Gedanke: Die richtige Erkenntniß 
des Menſchlich-Irdiſchen erſchließt uns nur das 
Göttliche“). Und in der That wird nur fo die Philoſophie 
ihrer hauptſächlichſten Aufgabe gerecht, uns zur volleren Er: 
kenntniß Gottes hin anzuführens). 

Wäre es nun unſerem begrenzten Erkenntnißvermögen ge⸗ 
ſtattet, von den niedrigſten und unvollkommenſten Arten der Dinge, 
von deren Eigenſchaften, Beziehungen u. ſ. w. durch alle Mittel⸗ 
ſtufen hindurch bis zum Abſoluten ſich zu erheben, und ſich von 
hieraus wiederum durch alle Reihen und Abſtufungen der Dinge 
bis zum letzten zu verſenken: dann wäre unſer Wiſſen ſelbſtredend 
ein Univerſalwiſſen, in dem alle Wiſſenſchaften aufgingen und ſich 
aufhöben, es wäre die Weisheit in ihrer höchſten Vollendung “). 


) In doctrina philosophiae, quae creaturas secundum se considerat 
et ex eis in Dei cognitionem perducit, prima est consideratio de 
creaturis, ultima de Deo. S. Thom. cont. gent. II. 4. 

2) L. c. n. 15. a 

2) Per aeterna jam cognita de temporalibus judicamus et secundum 
rationes aeternorum temporalia disponimus. 1 p. qu. 79. a. 9. 

) Triο St INd⁰νοαοντν un Söraosaı 1d dvägunıra zarıder i¹ . k 
un rd $eiae nooregor νννντ, Eus e b. Praep. Evang. XI. 3. p. 848. 
edit. Migne. 

5) Fere totius philosophiae consideratio ad Dei cognitionem ordina- 
tur. S. Thom. cont. gent. I. 4; cf. III. 25. 

6) Die Weisheit im abſolut vollkommenen Wortſinne iſt ein erſchöpfendes, 
omprehenſives Erkennen alles Seienden aus deſſen abſolut höchſten 
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Doch unſer Univerſalwiſſen iſt ganz anders geartet. Von allge⸗ 
meinen Begriffen und den näheren und nächſten Gründen der Dinge 
anhebend ſchreitet es zu den allgemeinſten Begriffen und den letzten 
Gründen fort, um von hieraus zur vollkommeneren Erforſchung 
jener zurückzuſchreiten. Demzufolge umfaßt die uns ermöglichte 
Weisheit allerdings nothwendig eine beſtimmte Summe all- 
gemeiner Wiſſenſchaften, und zweifelsohne die höchſten 
Prinzipien aller Spezialwiſſenſchaften; allein dieſe letz⸗ 
teren ſelbſt fallen nicht in ihren Kreis. Das Univerſalwiſſen, das 
der Philoſoph anſtrebt, ſtellt unbeſtritten die oberſten Prinzipien 
aller Wiſſenſchaften dar, und macht dieſe unter der angedeu⸗ 
teten Rückſicht von ſich abhängig; dennoch läßt es jede dieſer 
Wiſſenſchaften in ihrer Sphäre als wirkliche und verſchiedene 
Wiſſenſchaft fortbeſtehen und ſich ausbilden. Allein die Weisheit 
bleibt, wie der heilige Thomas mit Ariſtoteles lehrt, das Haupt 
aller Wiſſenſchaften 1). Sie iſt eben ein Erkennen aller Dinge aus 
ihren höchſten Urſachen. Jede Wirkung wird aber, wie abermals 
der Aquinate lehrt, aus ihrer Urſache, die untergeordneten Urſachen 
hinwieder aus den höheren zur wiſſenſchaftlichen Darſtellung ge⸗ 
bracht. So beherrſcht denn alſo und ordnet die Weisheit alle 


Principien. Da ein derartiges Erkennen bis zu den äußerſten Grenzen 
der Erkennbarkeit der Dinge vordringt (8. Thom. 1. p. qu. 14. a. 3.), 
ſo decken ſich bei dieſem Wiſſen Erkennen und Erkennbarkeit voll⸗ 
ſtändig. Nur das Weſen, deſſen Erkennen unendlich, und deſſen un⸗ 
endliches Erkennen eben als ſolches identiſch iſt mit dem unendlichen 
Sein, hat oder richtiger i ſt dieſe Weisheit. Sehr ſchön bemerkt be⸗ 
reits Ariſtoteles (Met. I. 2. p. 471.): Gott allein hat die voll- 
endete Wiſſenſchaft der letzten Gründe, weil er die Urſache aller Dinge 
iſt und ihr Prinzip (ef. 8. Thom. in 1. Met. lect. 3.). Zutreffend 
ſchreibt auch diesbezüglich der heilige Bonaventura: Haec sapientia 
diffusa est in omni re, quia res omnis secundum omnem sui pro- 
prietatem habet regulam sapientiae et ostendit sapientiam divi- 
nam. Et qui sciret omnes proprietates, manifeste videret 
illam sapientiam. Ad harum rerum proprietates consideranda, 
cor suum dederunt philosophi (In hexaem. serm. 2. p. 37. 
tom. 9. edit. Paris. 1857). Auch dieſe Erörterungen erweiſen bie 
tieffinnige Bedeutung des Wortes „Philoſophie“. 

) Philosophus dicit in 6. Ethic. quod sapientia est sicut caput inter 
virtutes intellectuales. 1. 2. qu. 66. a. 5. 
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Wiſſenſchaften. Sehr zutreffend nennt ſie demnach auch der heilige 
Lehrer die Architektin aller Wiſſenſchaften!). 

Was nun die Eintheilung der Philoſophie anlangt, 
ſo haben wir in den Geſagten die Gründe niedergelegt, warum die 
Philoſophie vor allem die Metaphyſik (im Sinne der alten Schule), 
ſodann aber auch einen beſtimmten Kreis von anderen allgemeinen 
Wiſſenſchaften in ihr Gebiet miteinbeziehen müſſe. Wir ſagen dem⸗ 
nach: Mit derſelben inneren Nothwendigkeit, mit 
der die Philoſophie die vorgenannte, von altersher 
ihr gewordene Begriffsbeſtimmung er heiſcht, zieht 
ſie auch eine ganz beſtimmte Reihe von Wiſſenſchaften 
in den Rahmen ihrer Forſchungen. 


Daß zuvörderſt die Metaphyſik zu den von der Philoſophie 
zu ihrem Beſtande poſtulirten Wiſſenſchaften zähle, bedarf wohl 
keiner längeren Erörterung. Die Metaphyſik (im Sinne der Alten) 
betrachtet die vorzüglichſten Gegenſtände menſchlichen Erkennens, 
und ſucht dieſe aus ihren höchſten Prinzipien darzuſtellen. Sie 
beſchäftigt ſich mit dem, was über das ſinnlich Wahrnehmbare hin⸗ 


1) Quia per causam judicatur de effectu et per causam superiorem de 
causis inferioribus, inde est, quod sapientia habet judicium de om- 
nibus aliis virtutibus intellectualibus, et ejus est ordinare omnes, 
et ipsa est quasi architectonica respectu omnium. Ib. — In rich⸗ 
tiger Würdigung dieſes Verhältniſſes ging in den alten Schulen dem 
ſ. g. Fachſtudium der philoſophiſche Kurs voran, wie dies auch heute 
noch in den von der Kirche geordneten und geleiteten Schulen der 
Fall iſt. Dagegen hat vor mehreren Jahren bereits eine dazu beru- 
fene Stimme es in ſcharfen Worten gerügt, „daß man überall in 
Deutſchland den Gymnaſien ohne Philoſophie die Aufgabe zu⸗ 
gewieſen habe, den Jüngling für das akademiſche Fachſtudium zu be⸗ 
fähigen, und daß dieſe Anſtalten überall das Diplom der Reife für 
dasſelbe ausſtellen. Man hat die Fonds der Lyceen mit den Gym⸗ 
naſien vereint und den Gymnaſien ohne Philoſophie die Aufgabe ge⸗ 
ſtellt, welche man früher von den Lyceen mit ihren philoſophiſchen 
Studien erwartete. Es liegt uns aber für unſere Frage nichts daran, 
was die Gymnaſien ohne Philoſophie ſollen, ſondern was ſie in 
Wirklichkeit können, und was dieſe Frage betrifft, fo ift es mir kei⸗ 
nen Augenblick zweifelhaft, daß ſie bei dem Ausſchluß eines gründ⸗ 
lichen Studiums der Philoſophie, die vorgenannte Reife zu ertheilen 
nicht vermögen.“ Hiſt. polit. Bl. B. 54. S. 419. 
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ausliegt, mit dem Ueberſinnlichen und dem rein Geiſtigen. Deß⸗ 
halb nennt ſie Ariſtoteles an mindeſtens ſieben Stellen ſeiner 
verſchiedenen Werke die own gyılocopia ; ja fie iſt ihm wieder⸗ 
holt die Philoſophie ſchlechthin, weil ſie den vorzüglichſten 
Theil der Philoſophie bildet; er nennt ſie Theologie, weil ſie 
das Göttliche zu erkennen bemüht iſt; endlich heißt er ſie kurzweg 
die Weisheit, weil ſie die höchſten Prinzipien der Dinge auf⸗ 
deckt. Nach alledem finden wir es begreiflich, daß der Stagirite 
in der Metaphhſik die Herrin und Fürſtin der Wiſſenſchaften 
erblickt, der keine zu widerſprechen befugt ſei !). Und in der That, 
was die Seele für den Weſensbeſtand des Menſchen, das iſt in ana⸗ 
log ſehr zutreffender Weiſe die Metaphyſik für die Philoſophie. 
Gleichwie nämlich die Seele nur ein Theil des menſchlichen Com⸗ 
poſitums und zwar der vorzüglichſte Theil iſt, jo iſt die Meta⸗ 
phyſik nur ein Theil der Philoſophie, aber der vorzüglichſte 2). 
Wie der Formalbegriff der Seele ein anderer iſt, als der des 
Menſchen, ſo iſt auch der Formalbegriff der Metaphyſik ein an⸗ 
derer, als der der Philoſophie. Die Metaphyſik betrachtet, wie 
wir oben bemerkten, das Sein als ſolches (0 6 7 6, die 
Attribute dieſes Seins, die höchſten Seinsweiſen und 
das rein Geistige’). Alſo die höchſten Prinzipien alles Seienden 
fallen in den Bereich der Metaphyſik, und ſomit ſagt mit Recht 
Maurus, daß fie ſehr nahe an die Weisheit hinan⸗ 
reiche). Aber die Weisheit ſelbſt iſt fie mit nichten. Denn ſowie 
die Seele zur Entfaltung aller ihrer Kräfte und zur Bethätigung 
ihrer vollen Natur der Materie, als des Terminus ihres Natur⸗ 
ſtrebens, benöthigt, ſo bedarf auch die Metaphyſik zu ihrer vollen 
Ausgeſtaltung und Auswirkung desjenigen, was ihre Natur for⸗ 
dert, anderer Wiſſenſchaften, als Terminus, an dem ſie formell 
vollendend ſich erweiſt, und ſo gleichſam den Organismus der 


1) Cf. Fonseca, l. c. in I. proem. c. 8. p. 35. 

2) Cf. S. Thom. cont. gent. I. 4; in Boeth. de Trin. lect. 2. qu. 2. 
a. 1. ad 6. 

2) In ea (Metaphysica) proprietates entis et substantiarum separata- 
rum considerantur. — Circa ens et passiones entis atque etiam 
substantias separatas versatur. Ferrar. in I. sum. c. gent. c. 4, 

) Est Metaphysica valde affinis sapientiae. L. c. . 18. p. 370. 
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Weisheit conſtituirt. Die Metaphyſik ſetzt demnach andere Wiſſen⸗ 
ſchaften voraus, und hat nach der Forderung der alten Schulen 
den Abſchluß der philoſophiſchen Studien zu bilden ). Mit Aus⸗ 
ſchluß anderer Wiſſenszweige wäre fie, wie Suarez ſich aus: 
drückt, eine valde imperfecta et mutila sapientia, da ihr von 
Gott, ihrem vorzüglichſten Gegenſtande, nothwendigerweiſe unter 
obiger Vorausſetzung vieles unbekannt bleiben müßte oder doch 
äußerſt mangelhaft ſich ihr erſchlöſſe, weil wir eben Gott zumeiſt 
aus feinen hauptſächlichſten Werken erkennen, dieſe aber, als Ob⸗ 
jekte anderer Wiſſenszweige, von der Metaphyſik ausgeſchloſſen 
blieben ). Ebenſo jagt Maurus, daß die Metaphyſik, obwohl 
ſie die vorzüglichſten Gegenſtände menſchlichen Wiſſens aus deren 
höchſten Prinzipien ergründet, dennoch den Namen der Weisheit 
ſchlechthin nicht verdiene, weil ſie aus ſich weder den inneren 
Zuſammenhang aller bedingten Wahrheiten mit der einen abſoluten, 
noch auch dieſe ſelbſt allſeitig zur Darſtellung bringe, und darum 
habe auch Ariſtoteles den Unterſchied zwiſchen Weisheit und Meta⸗ 
phyſik bereits aufgeſtellt ?). Auch hier trifft die Analogie mit der 
Seele zu. Gleichwie nämlich die Seele dem Sein des Menſchen 
die Form, nicht aber aus ſich das volle Weſen gibt, ſo gibt 
auch die Metaphyſik, als Wiſſenſchaft der letzten Prinzipien alles 
Seienden, der Philoſophie zwar ihre Form, aber keineswegs ihren 
vollen Inhalt. Nur mit Einſchluß der übrigen von der Philo⸗ 
ſophie geforderten Wiſſenſchaften erhebt die Metaphyſik ſich zur 
Weisheit ſchlechthin, iſt aber alsdann ſelbſtverſtändlich nicht mehr 
formell Metaphyſik, ſondern die Philoſophie ſelbſt. 


1) Metaphysica, quae circa divina versatur, inter omnes philosophiae 
partes ultima remanet addiscenda. S. Thom. c. gent. I. 4. 

2) Suarez, l. c. p. 41. 

) Licet metaphysica contempletur praestantissimas veritates per al- 
tissimas causas, tamen non est sapientia simpliciter, quia non est 
ordinativa omnium veritatum et non contemplatur primam verita- 
tem contemplatione perfectissima per omnes veritates. Est tamen 
metaphysica valde affinis sapientiae. Ideo Aristoteles 1. Met. vi- 
detur docere, quod sit sapientia secundum quid. Ceterum. 
quod sapientiam simpliciter distinguat a metaphysica patet. 
Nam 6. Ethic. agens ex professo de virtutibus intellectus, ponit 
sapientiam tanquam habitum perfectiorem scientia, et tamen meta- 
physicam recenset inter scientias. L. e. 


Ueber Begriff und Eintheilung der Philoſophie. 265 


Die Philoſophie wird alſo einerſeits durch die Metaphyſik zur 
Ausbildung und Reife gebracht; andererſeits hat die Metaphyſik 
zu ihrer eigenen inneren Vollendung andere Wiſſenſchaften zur Vor⸗ 
aussetzung 1). Aus dieſem Reſultate folgern wir mit Recht, daß 
ein ganz beſtimmter, in ſich abgeſchloſſener Kreis von 
Wiſſenſchaften naturnothwendig zur Philoſophie ge— 
hören, und von dieſer ihrem innerſten Weſen nach in 
ihr Gebiet miteinbezogen werden müſſe. Dieſen an ſich kla⸗ 
ren Schluß rechtfertigt der flüchtigſte Einblick in die Werke der Alten. 
Man konnte ſich nicht dem mindeſten Zweifel überlaſſen, was zur 
Philoſophie gehöre, nachdem man wußte, was ſie ſei und 
worin ihre Aufgabe beſtehe. Seit Platon und Ariſtoteles 
zog man denn auch mit aller Beſtimmtheit und Klarheit in der Auf- 
faſſung und in der Begründung zu dem Bereich der Philoſophie 
außer der eben beſprochenen Metaphyſik noch die Phyſik, die 
Mathematik, die Logik und Ethik. Platon ſelbſt theilte 
das ganze Gebiet der Philoſophie in drei Theile, die Ethik, die 
Realphiloſophie und die Logik. Wie Platon dieſe Eintheilung 
verſtanden habe, dürften wir wohl am richtigſten bei deſſen Schüler 
Ariſtoteles lernen, der die platoniſche Realphiloſophie in Meta⸗ 
phyſik, Phyſik und Mathematik zerlegte. 

Der Urheber der erſtgenannten Eintheilung wird ſich wohl ſchwer⸗ 
lich mehr ermitteln und hiſtoriſch feſtſtellen laſſen. Der heilige Aug u⸗ 
ſtinus berichtet wiederholt, daß Platon ſelbſt als ihr Erfinder an⸗ 
geſehen werde 2). Nach Angaben, die wir bei Cicero finden, ſcheint 
Platon dieſe Eintheilung bereits vorgefunden zu haben. ). Dagegen 
ſieht Sextus, der Empiriker, in Kenokrates den eigentlichen Ur— 
heber der fraglichen Eintheilung, wiewohl er zugibt, Platon müſſe als 
der virtuelle Urheber angeſehen werden“). Uebrigens ſcheint derſelbe 


) Apnd philosophos prima philosophia utitur omnium scientiarum do- 
cumentis ad suum propositum. S. Thom. cont. gent. II. 4; cf. 
Semery Remus, l. c. disp. ult. qu. un. a. 1. p. 794. 

) Quamvis Plato primus istam distributionem reperisse et commen- 
dasse dicatur etc. de Civ. Dei, XI. 15; cf. ib. VIII. 4. p. 193. 
edit. cit. 

) Fuit ergo jam accepta a Platone philosophandi ratio triplex etc. 
Acad. quaest. I. 5. 

) Adv. Mathemat. VII. 16. Vgl. Brandis a. a. O. S. 377; Stöckl, 
a. a. O. S. 97. 
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Sextus bei einer anderen Gelegenheit dieſe Eintheilung auf die 
Stoa zurückführen zu wollen 1). Thatſächlich begegnen wir ihr in 
den Schriften Platons nicht; aber er ſammelte, wie der Platoniker 
Attikus ſagt, die in den verſchiedenen vorſokratiſchen Schulen zer: 
ſtreut liegenden Theile und Glieder der Philoſophie, und ſtellte ſie zu 
einem Körper zuſammen 2). Bei Ariſtoteles hingegen findet ſich 
die vorgenannte Eintheilung s), und ſpäterhin bei faſt allen philoſo⸗ 
phiſchen Schriftſtellern, ſo z. B. wiederholt bei Cicero“), bei dem 
Juden Philo an den verſchiedenſten Stellen '), bei Seneka, der 
zudem noch ausdrücklich bemerkt, daß die gewichtigſten und meiſten 
Gewährsmänner fie feſthielten »); bei Plutarch“), bei Diogenes 
Laöértius an mehreren Stellen 8) u. a. Von kirchlichen Schrift⸗ 
ſtellern wollen wir außer dem bereits angeführten heil. Auguſtinus, 
der fie als ſehr verbreitet dezeichnet?), noch auf Lactantius !), 
Euſebius !)), den heiligen Iſid or Peluſiota, dem ſie unbeſtritten 
in dem unten angeführten Briefe vorſchwebte! 2), den heiligen Iſidor 
Hispalenſis 13), den heiligen Johannes von Damaskus ver 
weiſen 10). 

Die Scholaſtik lehnte ſich auch in dieſer Frage mehr an Ari⸗ 
ſtoteles an, denn an Platon. Speziell dem heiligen Thomas 


1) Oi Frwixol roirvv xıd d)dor Turks Tola ulon tüs Yiloooplas eirc 
IC e, Aoyıxör, pvoıxör, y9ıxor. Pyrrhon. Inst. II. 2. 

2) Ap. Euseb. Praep. Evang. IX. 2; ähnlich ſpricht Ariſtokles, ib. 
c. 3. p. 848. 

2) Topic. I. 12. p. 180. 

) De finib. IV. 2; de orat. I. 15. 

5) De agricult. p. 189; de temul. p. 253; de nom. mut. p. 1056. 
edit. cit. 

) Philosophiae tres partes esse dixerunt et maximi et plurimi aucto- 
res: moraleın, naturalem et rationalem. Ep. 89. p. 348; cf. ep. 88. 
p. 340. 

7) L. c. 

2 L. c. proem. n. 18; III. n. 56; VII. n. 39. An letzter Stelle wer⸗ 
den zahlreiche Namen von Philoſophen aufgeführt, die der fraglichen 
Eintheilung zuſtimmen. 

) Philosophi sapientiae disciplinam tripartitam esse volnerunt ..- 
cujus una pars appellaretur physica, altera logica, tertia ethica, 
quarum nomina latina jam multorum litteris frequentata sunt, ut 
naturalis, rationalis moralisque vocarentur. De civ. Dei, XI. 25. 


p. 291. 
10) L. c. p. 383. — 1) L. c. p. 846. — ) Ep. II. ep. 201. p. 64. 
edit. Migne. — ) L. c. p. 141. n. 3; p. 142. n. 18. — ) L. e. 


p. 534. et p. 670. 
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gab das Werk des römiſchen Senators Bosͤthius, de trinitate, 
Beranlaffung, ſich auf das beſtimmteſte über dieſen Punkt zu 
äußern. Boéthius (f 526) ſelbſt ſtellte ſich mehr, als irgend einer 
ſeiner Zeitgenoſſen, auf ariſtoteliſchen Boden, und ſo folgte er 
denn auch dem Stagiriten in der Eintheilung der Philoſophie. — 
Die Scholaſtik theilte zunächſt das geſammte Gebiet der Philo⸗ 
ſophie in die praktiſche und theoretiſche Philoſophie, eine 
Eintheilung, die ſie Platon und Ariſtoteles entlehnt. Der 
Zweck bildet betreffs dieſer Eintheilung den Eintheilungsgrund. 
Wie nämlich die ſpekulative Philoſophie ſich die Betrachtung der 
Wahrheit zum Zwecke ſetzt, ſo iſt die practiſche auf die Thätigkeit, 
als ihren Zweck, hingerichtet 1). Die ſpekulative Philoſophie theilt 
ſodann Ariſtoteles und mit ihm die Scholaſtik in drei Zweige: 
die Mathematik, die Phyſik und die Theologie 2). Unter Theo⸗ 
logie verſtand die peripatetiſche Philoſophie die Metaphyſik ). 
Dieſe Dreitheilung *) finden wir nicht nur von der geſammten 
Scholaſtik feſtgehalten, als deren Repräſentanten wir nun Albert d. Gr., 


1) Arist. Met. 3,8. c rf. c. 1. p. 486; ef. S. Thom. in Boäth. de 
trin. lect 2. q. 1. a. 1; Tolet. J. c. praef. p. 2; Aguirre, l. c. 
Log. disp. 5. sect 1. p. 47. 

1) Toeis dv elev pilocoplaı Iewontixel, , νννjf xi, pvoxı, Feoio- 
yıxn. Met. V. 1. p. 535. 

) Tres sunt partes philosophiae theoricae, mathematica, physica, 
:theologia, quae est philosophia prima. S. Thom. in 6. Met. 
leet. 1 — Alio nomine (Theologia) dicitur Metaphysica i. e. 
transphysica, quia post Physicam discenda occurrit nobis, quibus 
ex sensibilibus competit in insensibilia devenire. Dicitur etiam 
Philosophia prima, in quantum scientiae aliae ab ea prin- 
eipia accipientes eam sequuntur. Id. in Both. I. c. 

) Hinſichtlich dieſer Eintheilung ſchreiben die Conimbrizenfer: Hanc 
assertionem confirmat inprimis auctoritas Platonis apud Alcinoum 
in libro de doct. Plat. cap. 6. (? cap. 7.), tum complura Aristo- 
telis testimonia, ut 6. Met. cap. 1. tex. 2. et XI. 6., quem sequi- 
tur D. Damascenus 1. capite suae Physiol., Boëtius in lib. de Trin. 
cap. 2., Avicenna 1. Met. cap. I., Algazellus initio suae Phil., 
Ptolomaeus in Almagesto I. 1. et communis schola Peripateticorum. 
In der Marginalnote wird noch verwieſen auf Themistius et Philo- 
ponus hoc loco (d. h. zu Anfang ihrer Commentare zur Phyſik des 
Ariſtoteles), Eustathius initio Ethic., D. Thomas 11. Met. lect. 7., 
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den heiligen Thomas und Skotus nennen wollen, ſie iſt auch, wie 
Aleinous bezeugt, durch das Anſehen Platons beſtätigt; fie läßt 
ſich aus Ariſtoteles mit Evidenz erweiſen; für ſie traten die ara⸗ 
biſchen Commentatoren des Stagiriten ein, z. B. Avicenna; es 
hielt ſie der Sonderling unter den arabiſchen Philoſophen, Algazel, 
bei; wir finden ſie in genauer Darſtellung bei Julian dem Apo⸗ 
ſtaten !), bei dem alexandrniſchen Philoſophen Claud ius Ptolo⸗ 
mäus und den letzten Vertretern der griechiſchen Philoſophie The⸗ 
miſtius, Euſtathius, Philoponus und dem wiederholt genann⸗ 
ten Ammonius, Sohn des Hermias 2); ihrer erwähnen endlich der 
heilige Iſidorus Hispalenſiss), der heilige Johannes Da- 
mascenus und Bo&thius, den der heilige Thomas commen« 
tirte und zu deſſen einſchlägigen Stelle er nach einer ſehr exakten 
Unterſuchung die Worte ſchreibt: ideo non est quartum genus 
philosophiae (speculativae) praeter praedicta “). 

So hätten wir denn fünf Theile der Geſammtphilo⸗ 
ſophie zu unterſcheiden: Logik und Ethik, Mathematik, Phyſik 
und Metaphyſik. Es iſt uns nicht unbekannt, daß von altersher 
und noch bis zu den Ausläufen der Scholaſtik im achtzehnten Jahr⸗ 
hundert große und ſcharfſinnige Erörterungen betreffs der Stellung, 
welche die Logik und Ethik in dieſer Eintheilung einnehmen, unter: 
nommen wurden, ſo z. B. ob die Logik zu den ſpekulativen oder 
praktiſchen Wiſſenſchaften zu rechnen ſei 5), ob der Ethik überhaupt 
ein Platz unter den geſonderten Theilen der Philoſophie gebühre 
oder ob fie nicht vielmehr eine scientia mixta zu nennen je 
u. ſ. w. 6). Allein dieſe Unterſuchungen haben die vorgenannte 
Grundeintheilung zur Vorausſetzung, und erweiſen ſich viel⸗ 
mehr als Bekräftigungen, denn als Einwürfe hinſichtlich deren Be— 
rechtigung. — So viel über die hiſtoriſche Seite dieſer Frage. 
Aus dem Geſagten wird unſtreitig bereits erſichtlich, daß wir es 
abermals mit einem Problem zu thun haben, deſſen Löſung mit 
ernſtem wiſſenſchaftlichem Eifer erſtrebt und endlich mit voller 


M. Albertus 1. Met. c. 1., Scotus 6. Met. qu. 1. — L. c. prooen. 
d. 1. a. 2. p. 8. 

1) Orat. 7. p. 215. edit cit. — ) L. c. p. 6. — 9) L. c. p. 142. 
n. 10. — ) L. c. in Both. 

6) Cf. S. Thom. l. c. ad 2; 1. 2. qu. 57. a. 3. ad 2; 2. 2. qu. 5. a. 
2. ad 3; Fonseca, l. c. in II. 3. qu. 2. sect. 1. sq. p. 508: 
Tolet. I. c. de Dial. in communi, qu. 4. p. 12; Complut. L c. 
disp. 1. prooem. d. 6. p. 56. 

6) Maurus, I. c. p. 226. 
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ſachlicher Uebereinſtimmung angenommen wurde. Für jeden Kenner 
der ſcholaſtiſchen Spekulationsweiſe muß dieſes Faktum an und für 
ſich ſchon das Präjudiz ſchaffen, daß das Reſultat jo eingehenden 
und ſo lange fortgeſetzten Forſchens, ein Reſultat von ſo funda⸗ 
mentaler Bedeutung und zugleich von ſo allgemeiner, verhältniß⸗ 
mäßig wenig beſtrittener und angefochtener Verbreitung, untrüglich 
das Gepräge der Wahrheit an ſich tragen müſſe. Allein aprio⸗ 
riſche Schlüſſe genügen hier nicht; auch genügt es nicht, jene That⸗ 
ſache gleichſam hiſtoriſch referirt zu haben; wir müſſen überdies 
die Gründe aufführen, welche die Vorzeit beſtimmten, die vorge⸗ 
ncginten Theile der Philoſophie, die dieſe zu ihrem Weſensbeſtande 
fordere, mit zäher Starrheit anzuſetzen. 

Betreffs der auf Platon gemeinhin zurückgeführten Eintheilung 
der Philoſophie macht der heilige Thomas in der Einleitung 
ſeines Commentars zur Ethik des Stagiriten folgende ſachgemäßen 
Bemerkungen. Das vorzüglichſte Streben der Weiſen bezweckt die 
Ordnung. Der Weiſe hat je nach dem Verhältniſſe, in welchem 
er den Dingen gegenüberſteht, in dieſe die Ordnung hineinzulegen 
oder die in ihnen ſich bereits darſtellende Ordnung aus ihnen zu 
erheben. Die Ordnung iſt, mit anderen Worten, entweder in der 
Natur bereits gegeben und vorgebildet und die Vernunft ſucht ſie 
zu durchforſchen, oder es muß die Vernunft eine Ordnung erſt her⸗ 
ſtellen. Mit der Erforſchung der in der Natur vorliegenden Ord⸗ 
nung beſchäftigt ſich die Phyſik, die unter dieſer allgemeinen 
Auffaſſung auch die Metaphyſik in ſich faßt. Die von der Ver⸗ 
nunft erſt herzuſtellende Ordnung bezieht ſich auf die normirte 
Regelung unſeres Denkens und Redens einerſeits, andererſeits un- 
ſeres Wollens und Strebens. Jene ſtellt ſich die Logik zur Auf⸗ 
gabe, dieſe bezweckt die Moralphiloſophie. Und ſo ergibt ſich als 
Reſultat die platoniſche Dreitheilung 1). Außerordentlich geiſtreich 


1) Ad philosophiam naturalem pertnet considerare ordinem rerum, 
quem ratio humana considerat, sed non facit; ita quod sub natu- 
rali philosophia comprehendamus et metaphysicam. Ordo autem, 
quem ratio considerando facit in proprio actu, pertinet ad ratio- 
nalem philosophiam, cujus est considerare ordinem partium ora- 
tionis ad invicem et ordinem principiorum ad invicem et ad con- 
elusiones. Ordo autem actionum voluntariarum pertinet ad consi- 
derationem moralis philosophiae. In Ethic. Nicom. I. lect. 1. 
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iſt die Entwickelung des heiligen Auguſtinus, durch die er zu 
dem gleichen Schluße geführt wurde. Seine Gedankenfolge iſt un⸗ 
gefähr dieſe. Die antike Philoſophie wußte zwar nichts von dem 
Myſterium der heiligſten Dreifaltigkeit; allein Platon erkannte 
doch, daß nur Gott der Urheber der Natur, der Wiſſenſchaft 
und jener Liebe ſei, die uns beſeligt. Und ſo ſehr auch die An⸗ 
ſchauungen der Philoſophen überhaupt in Bezug auf die Natur 
der Dinge, den Weg zum Finden der Wahrheit und den letzten 
Zweck auseinandergingen, ſo ſtimmten doch alle in drei großen 
Hauptfragen überein, daß nämlich die Natur eine Ur— 
ſache, das Wiſſen eine Regel, das Leben einen höch— 
ſten Zweck habe. In einem vollkommenen Künſtler — und das 
ſoll der Menſch hinſichtlich ſeiner Glückſeligkeit ſein — können wir 
drei Stücke in Betracht ziehen. Die künſtleriſche Natur, 
die Theorie, die Praxis. Die künſtleriſche Natur bemißt ſich 
nach dem Genie, die Theorie nach dem Wiſſen, die Praxis 
nach dem Genuſſe, den die Ausübung der Kunſt gewährt. Das 
iſt es, was die Philoſophen in der Dreitheilung der Philo- 
ſophie erzweckten. Die Philoſophie ſoll uns nach Platon zur 
Glückſeligkeit führen. Daher ihre dreifache Aufgabe: die Er: 
forſchung der Natur, das Erſchließen der Theorie des Wiſ— 
ſens, die Aufſtellung der richtigen Praxis des Lebens. 
Die Philoſophie muß die Natur erforſchen, und ſo zur Urſache, 
zum Urheber der Natur vordringen. Das iſt die Aufgabe der 
Phyſik. Die Philoſophie muß die Theorie, die Regel des 
Wiſſens bieten, den Weg zum Finden der Wahrheit er⸗ 
öffnen und ſo zum Urheber der Wiſſenſchaft hinangeleiten. 
Das iſt die Aufgabe der Logik. Die Philoſophie muß endlich 
die richtige Lebenspraxis lehren, den höchſten Endzweck 
des Lebens aufſtellen, und ſo zum Urheber jener Liebe füh⸗ 
ren, deren Genuß beſeligt. Das iſt die Aufgabe der Ethik. 
Wäre der Menſch ſelbſt der Urheber ſeiner Natur, dann 
müßte er nicht durch die Erforſchung außer ihm gelege⸗ 
ner Dinge zur Weisheit gelangen; er bedürfte auch nicht des 
Genuſſes eines anderen Gutes zu ſeiner Seligkeit, er wäre ſelig 
durch ſeine Selbſtliebe. Da nun aber Gott der Urheber ſeiner 
Natur iſt, ſo muß der Menſch Gott zum Lehrer nehmen, um zur 
Weisheit zu gelangen, ihn beſitzen, um ſelig zu ſein. So wird 
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denn alſo von der Philoſophie ein dreifaches gefordert, um den 
Menſchen zu Gott zu führen !). Zum Erweiſe der Richtigkeit die⸗ 
ſer Dreitheilung wählten wiederum andere folgende Gedanken⸗ 
gänge. Nach Platon ſoll die Philoſophie den Menſchen zur 
Glückſeligkeit führen ?). Die Glückſeligkeit des Menſchen wird aber 
theils durch ein tugendhaftes Leben herbeigeführt 3), theils durch 
die Ergründung der Wahrheit. So muß denn die Philoſophie 
eine Wiſſenſchaft anſtreben, die das Vollbringen des Guten lehrt — 
und das iſt die Ethik; ſodann muß ſie eine Wiſſenſchaft anſtre⸗ 
ben, die dem Erforſchen der Natur, der Erkenntniß der Wahrheit 
ſich weiht — und das iſt die Phyſik; endlich muß ſie eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft darſtellen, die uns ſicher und irrthumsfrei auf den Wegen 
des Forſchens und des Erkennens voranſchreiten lehrt — und das 
iſt die Logik). 

Wenden wir uns nunmehr zu den Beweiſen für die Richtig⸗ 
keit der von Ariſtoteles angewendeten und in der Scholaſtik all⸗ 


1) Certe cum et de natura rerum et de ratione indagandae veritatis 
et de boni fine, ad quem cuncta, quae agimus, referre debemus. 
diversi diversa sentiant, in his tamen tribus magnis et generali- 
bus quaestionibus omnis eorum versatur intentio. Ita cum in una- 
quaque earum quid quisque sectetur multiplex sit discrepantia opi- 
nionum, esse tamen aliquem naturae causam, scientiae formam, 
vitae summam nemo cunctatur. Tria etiam sunt, quae in unoquo- 
que homine artifice spectantur, ut aliquid efficiat, natura, doc- 
trina, usus. Natura ingenio, doctrina scientia, usus fructu dijudi- 
candus est. Ex his propter obtinendam beatam vitam, tripar- 
tita, ut dixi, a philosophis inventa est disciplina, naturalis propter 
naturam, rationalis propter doctrinam, moralis propter usum. Si 
ergo natura nostra esset a nobis, profecto et nostram nos genuis- 
semus sapientiam, nec eam doctrina i. e. aliunde discendo perci- 
pere curaremus, et noster amor a nobis profectus et ad nos rela- 
tus, ad beate vivendum sufficeret, nec bono alio, quo frueretur, 
ullo indigeret; nunc vero quia natura nostra, ut esset, Deum ha- 
bet auctorem, procul dubio ut vera sapiamus, ipsum debemus ha- 
bere doctorem, ipsum etiam ut beati simus, suavitatis intimae lar- 
gitorem. De civ. Dei XI. 25. p. 291 sa. 

2) Quandoquidem nulla est homini causa philosophandi nisi ut bea- 
tus sit. 8. Aug. Il. e. XIX. 1. p. 542. 

) Cf. Arist. Ethic. Nie. I. 7. et 8. 

) Cf. Conimbric. I. e. p. 4. 
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gemein feſtgehaltenen Eintheilung der Philoſophie. Mit Zugrunde⸗ 
legung der platoniſchen Eintheilung gliederte Ariſtoteles die 
Realphiloſophie (Phyſik) Platons in die Mathematik, Phyſik und 
Metaphyſik ab, wie oben ausgeführt wurde. 

Bezüglich dieſer Eintheilung macht bereits der Heide Ammo⸗ 
nius, Sohn des Hermias, die merkwürdige Bemerkung, daß der 
Zweck der geſammten ariſtoteliſchen Philoſophie kein anderer ſei, 
als die Erkenntniß des erſten Prinzips aller Dinge, der 
werkmeiſtlichen, ewigen, ſich ſtets gleich bleibenden Urſache des Alls. 
Das Prinzip aller Dinge ſucht fie darzuthun, und als ein unkör⸗ 
perliches zu erweiſen. Hierzu gelangt ſie durch die Betrachtung 
des Vergänglichen; aus der Betrachtung der Natur ſchreitet ſie 
durch die Mittelſtufen der mathematiſchen Disziplinen zum Unkör⸗ 
perlichen fort bis zum erſten Prinzip. Die Mathematik muß, wie 
der berühmte Platoniker Plotinus lehrte, deßhalb eingeſchoben wer⸗ 
den, damit der jugendliche Geiſt zur Betrachtung der unkörper— 
lichen Subſtanzen tauglicher werde !). 

Der obengenannte Themiſtius erbringt bei weitem gründ⸗ 
lichere Beweiſe für die Eintheilung des Stagiriten ?). Allein da 
die Scholaſtiker die Gedanken des Themiſtius, bezw. des Sta⸗ 
giriten, zu vertiefen bemüht waren, wollen wir uns an erſtere 
halten und zwar vorzüglich an den heiligen Thomas, der ſich 
zur Rechtfertigung der von Boäthius aufgeſtellten Eintheilung 
nur auf Ariſtoteles und den früher genannten Claudius Pto⸗ 
lo mäus beruft). 

Zunächſt bemerkt der heilige Lehrer, daß die Dinge, inwie⸗ 
ferne ſie als Gegenſtand unſerer Spekulation betrachtet werden, 
zwei Eigenſchaften an ſich tragen. Die eine kommt ihnen zu ſei⸗ 
tens der Natur unſeres Intellekts; die andere ſeitens der ſpeziellen 


1) Explanatio in Categ. Arist. p. 79. sd. edit Venet. 1559. Cf. Al- 
ein. I. c. c. 7. 

2) Paraphras. in Phys. Arist. p. 31. edit. Venet. 1560. 

2) Quod haec divisio sufficiens sit, probatur per Philosophum 6. Met., 
ubi dicit, quod tres erunt philosophiae theoricae, Mathematica, 
Physica, Theologia. Item 2. Phys. et communiter secundum Philo- 
sophum ponuntur tres modi scientiarum, qui etiam ad has tres vi- 
dentur pertinere. Item etiam Ptolomaeus in principio Almagesti 
hac divisione utitur. In Boöth. lect. 2. g. 1. a. 1. 
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Wiſſenſchaft, die ſich mit ihnen befaßt, und durch welche der Au: 
telleft feine Ausbildung erlangt 1). Und zwar wird den Dingen 
ſeitens unſeres Intellekts die Immaterialität zu Theil, da 
unſer Intellekt, weil ſelbſt immateriell, nur von Unkörperlichem 
determinirt werden kann, ſonach das Materielle, als ſolches, für 
ihn nicht erkennbar iſt. Seitens der Wiſſenſchaft aber wird be— 
treffs ihrer Gegenſtände gefordert, daß ſie Unveränderlichkeit, 
Stetigkeit und Nothwendigkeit haben, denn nur ſo geeigenſchaftete 
Dinge können ja überhaupt das Objekt einer Wiſſenſchaft abgeben. 
Scientia de necessariis est. Die Dinge alſo, die den Gegenſtand 
der ſpekulativen Wiſſenſchaften bilden, müſſen ſowohl von der Ma⸗ 
terie, als auch von der Veränderlichkeit frei ſein 2). Nun ſind aber 
gar viele Dinge ihrer Natur nach körperlich und folglich veränder— 
lich. Es müſſen alſo dieſe Dinge, inwieferne ſie zu dem Gegen⸗ 
ſtande unſerer Spekulation zählen, wenigſtens irgendwie als un- 
körperlich gedacht werden können, d. h. ſie müſſen irgendwelche 
Abſtraktion von der Materie zulaſſen. Denn nur die in den 
Dingen begründete Abſtraktion iſt der Formalgrund ihrer Erfenn- 
barkeit. Die Dinge können ja ſelbſtverſtändlich nur inſofern das 
Objekt einer Wiſſenſchaft bilden, als ſie erkennbar ſind; letzteres 
werden ſie aber nur durch die Abſtraktion; folglich iſt dieſe der 
Formalgrund des Objektes einer Wiſſenſchaft. Mit anderen Worten: 
die Abſtraktion iſt es, welche die Dinge erkennbar und ſomit zum 
Objekte der Wiſſenſchaft macht ). — Hiermit iſt aber das Prin- 
zip zur Eintheilung der Wiſſenſchaften gefunden. Je nach 


1) Speculabili, secundum quod est objectum speculativae potentiae, 
aliquid competit ex parte potentiae speculativae, et aliquid ex 
parte habitus scientiae, quo intellectus perficitur. L. e. 


) Ex parte intellectus competit ei (speculabili, quod sit immateriale, 
quia et ipse intellectus est immaterialis; ex parte vero scientiae 
competit ei, quod sit necessarium, quia scientia de necessariis est, 
ut probatur 1. Posteriorum. Omne autem necessarium, in quan- 
tum hujusmodi, est immobile, quia omne, quod movetur, in quan- 
tum hujusmodi, possibile est esse et non esse vel simpliciter vel 
secundum quid, ut videtur 10. Met. Sic igitur speculabili, quod 
est objectum speculativae scientiae, per se competit separatio et a 
materia et a mortu. Id. ib. 

) Solet dici haec abstratio, quatenus in ipso objecto fundamentum 
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dem Grade der paſſiven Abſtraktionsfähigkeit ihres Objektes von der 
Materie, bezw. der Veränderlichkeit, gliedern ſich die ſpekulativen 
Wiſſenſchaften ihrer Zahl und Rangordnung nach ab 1). Bekann⸗ 
termaßen unterſcheidet die Scholaſtik einen dreifachen Abſtrak— 
tionsgrad, den Suarez die vulgaris illa triplex abstractio 
nennt ). Da unſere weitverbreitetſten Schulcompendien dieſen 
Lehrpunkt hinlänglich beleuchten, können wir uns kurz faſſen. Wir 
folgen abermals dem heiligen Thomass). — Im erſten 
Grade der Abſtraktion ſehen wir von dem Einzelkörper 
als ſolchem ab, d. h. wir betrachten nicht das, was dem för: 
perlichen, inwieferne er als Einzelding in die Erſcheinung tritt, 
zukommt, ſondern nur das, was den ſinnfälligen Weſen über: 
haupt eigen iſt !). Unſer Erkennen bezieht ſich ſomit allerdings 
auf die ſinnfälligen Eigenſchaften der Körper, jedoch ohne Rückſicht 
auf die Einzelweſen, an denen ſich dieſe Eigenſchaften darſtellen. 
Der Artbegriff „Menſch“, ſagt der heilige Thomas, abſtrahirt 
zwar von dieſem oder jenem menſchlichen Körper, alſo von dieſen 
beſtimmten Knochen, dieſem beſtimmten Fleiſche u. ſ. f., aber von 
Fleiſch und Bein ſchlechthin keineswegs ). — Im zweiten 
Grade der Abſtraktion ſehen wir nicht nur von dem indi— 
viduellen Körperlichen (materia sensibilis individua), ſondern 
auch von dem Körperlichen überhaupt (materia sensibilis com- 
munis) ab, inwieferne es der Träger ſinnfälliger, d. h. 
von den Sinnen direkt erreichbarer Eigenſchaften iſt, nicht 


habet, ratio formalis sub qua talis objecti in ratione scibilis. 
Suarez, | e. sect. 2. n. 13. p. 17. N 

1) Ideo secundum ordinem remotionis et a materia et a motu scien- 
tiae speculativae distinguuntur. S. Thom. In Boäth. lect. 2. 
9d. 1. a. 2. 

2) L. c. sect. 2. n. 11. 

) De verit. qu. 2. a. 6. ad 1; in 6. Ethic. lect. 1; 1. p. qu. 85. a. J. 

) A materia sensibili individuali, non autem a materia sen- 
sibili communi. S. Thom. 1. p. qu. 85. a. 1. ad 2. 

6) Sicut speciem hominis abstrahit (intellectus) ab his carnibus et his 
ossibus, quia non sunt de ratione speciei, sed partes individui, ut 
dieitur 7. Met., et ideo sine eis cousiderari potest; sed species ho- 


minis non potest abstrahi per intellectum a carnibus et ossibus. 
Id. ib. 
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aber von der Materie, inwieferne ſie nur der Träger der 
Ausdehnung iſt (materia intelligibilis) und demnach ihrem 
Begriffe gemäß die Subſtanz beſagt, inwieferne dieſe der Träger 
der Ausdehnung iſt. Wir betrachten, mit anderen Worten, nur 
das, was die direkt ſinnfälligen Eigenſchaften zur nothwendigen 
Vorausſetzung haben — die Aus dehnung). Da dieſe (und 
ihre Begrenzungen: Zahl, Größe, Figur) den direkt ſinnfälligen 
Eigenſchaften vorausgeht, kann fie auch ohne dieſe, alſo gefon- 
dert von dem direkt Sinnfälligen betrachtet werden, und wiewohl 
wir ſie nicht an Unkörperlichem zu denken vermögen, ſo können wir 
ſie doch an ſich auffaſſen, d. h. ohne ſie an einen beſtimmten 
Körper (materia intelligibilis individualis) zu denken 2). — Im 
dritten Grade der Abſtraktion endlich ſehen wir von allem 
ab, was dem Körperlichen als ſolchem wie immer eigen iſt; wir 
ziehen alſo in dieſem Abſtraktionsgrade alles in den Kreis unſerer 
Spekulation, was entweder ſeiner Natur nach den Stoff nicht ein⸗ 
ſchließt (z. B. das Sein, das Eine, das Wahre, die Potenz, der 
Akt u. ſ. w.) oder ihn ſeiner Natur nach geradezu ausſchließt 
(3. B. die rein geiſtigen Subſtanzen) 5). 

Dieſer dreifachen Abſtufung der Abſtraktion entſprechen die 
drei ſpekulativen philoſophiſchen Wiſſenſchaften. Die Geſammtheit 
aller Dinge zerfällt nämlich zunächſt in ſolche, die zu ihrem 
Weſensbeſtande den Stoff fordern, weil ſie ihrem Weſensbeſtande 
nach von ihm abhängen. Sofort haben wir aber bei dieſer Gruppe 
wiederum eine Theilung vorzunehmen. Denn ein Theil dieſer 


) Manifestum est, quod quantitas prius inest substantiae, quam quali- 
tates sensibiles. Id. ib. 

) Quantitates (ut numeri et dimensiones et figurae, quae sunt ter- 
minationes quantitatum) possunt considerari absque qualitatibus 
sensibilibus, quod est eas abstrahere a materia sensibili, non tamen 
possunt considerari sine intellectu substantiae quantitati subjectae, 
quod esset eas abstrahi a materia intelligibili communi, possunt 
tamen considerari sine hac vel illa substantia, quod est eas ab- 
strahi a materia intelligibili individuali. Id. ib. 

) Quaedam vero sunt. quae possunt etiam abstrahi a materia intelli- 
gibili communi, sicut ens, unum, potentia et actus et alia hujus- 
modi, quae etiam esse possunt absque omni materia, ut patet in 
substantiis immaterialibus. Id. ib. 

18* 
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Gruppe kann weder ohne Stoff ſein, noch auch ohne Stoff gedacht 
werden. Hierzu ſind alle Dinge zu rechnen, in deren Begriffs⸗ 
beſtimmung der Stoff mit hineinbezogen werden muß, die ſomit 
ohne Rückſicht auf den Stoff nicht erkannt werden können. So ge⸗ 
hört beiſpielsweiſe zum Begriffe des Menſchen der Stoff. — Das 
Gebiet dieſer Abtheilung umſchreibt die Naturphiloſophie oder, 
wie Ariſtoteles ſich ausdrückt, die yvowwn Jewarzızn. — Der an⸗ 
dere Theil der erſten Gruppe umfaßt jene Dinge, die zwar auch 
ohne Stoff nicht ſein, aber doch ohne Rückſicht auf den direkt ſinn⸗ 
fälligen Stoff erkannt werden können, weil eben ihre Begriffs⸗ 
beſtimmung ſich ohne Bezugnahme auf einen derartigen Stoff 
vollzieht. Hierzu gehören alle mathematiſchen Körper und 
Größen, z. B. die Linie, die Zahl u. ſ. w. Dieſen zweiten Theil 
der erſten Gruppe umſchreibt die Mathematik. — Es gibt nun 
aber auch eine Gruppe von Dingen, die ihrem Sein nach von dem 
Stoffe unabhängig find, weil fie entweder ohne Stoff fein oder ge- 
dacht werden können, wie z. B. die Subſtanz, die Qualität, die 
Potenz, der Akt, das Eine u. ſ. f., oder auch ihrer Natur nach 
den Stoff nothwendig ausſchließen, wie Gott und die reinen Gei- 
ſter. Dieſe ganze Gruppe bildet das Objekt jener Wiſſenſchaft, die 
entweder den Namen der natürlichen Theologie führt, weil 
ihr hauptſächlichſter Gegenſtand eben Gott ſelbſt iſt, oder der 
Metaphyſik, weil fie der Kenntniß der Phyſik (im Sinne der 
Alten) nachfolgt (erk Ta ut) und dieſe vorausſetzt, oder end⸗ 
lich der erſten Philoſophie, weil von ihr alle übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften ihre oberſten Prinzipien entlehnen und ihr ſich unters 
ordnen !). — Das iſt der Beweis des heiligen Thomas (dem 


1) Quaedam igitur sunt speculabilium, quae dependent a materia se- 
cundum esse, quia non nisi in materia esse possunt; et haec di- 
stinguuntur: quia dependent quaedam a materia secundum esse et 
intellectum, sicut illa, in quorum definitione ponitur materia sen- 
sibilis; unde sine materia sensibili intelligi non possunt, ut in de- 
finitione hominis oportet accipere carnem et ossa. Et de his est 
Physica sive scientia naturalis. — Quaedam vero sunt, quae quam- 
vis dependeant a materia secundum esse, non tamen secundum in- 

tellectum, quia in eorum definitionibus non ponitur materia sen- 
sibilis, ut linen et numerus. Et de his est Mathematica, — Quae” 
dam vero sunt speculabilia, quae non dependent a materia secun- 
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hierin die Scholaſtik voranging und folgt), für die Richtigkeit und 
Naturgemäßheit der ariſtoteliſchen Eintheilung der Philoſophie. 
Die Philoſophie muß ihrem Materialelemente nach alle 
Dinge umſpannen; ſie muß ihrem Formalelemente nach dieſes ihr 
Objekt aus ſeinen letzten Gründen und Urſachen darſtellen. 
Durch die im Vorhergehenden entwickelte Eintheilung wird dieſer 
Doppelcharakter der Philoſophie bis zur Evidenz erſichtlich gemacht. 
Die Philoſophie umfaßt als praktiſche und ſpeculative Wiſſenſchaft 
faktiſchallle Dinge, führt dieſe durch die einzelnen alige- 
meinen Wiſſenſchaften, die wir aufzählten, zu ihren relativ 
letzten, und endlich in der Metaphyſik zu ihren abſolut 
letzten und höchſten Prinzipien zurück. Wie die Philo- 
ſophie keine andere Definition, als die von den alten Schulen ihr 
gewordene, ihrer Natur nach duldet, fo fordert fie auch ihrer Na⸗ 
tur nach die ihr von eben dieſen Schulen gewordene Eintheilung, 
und weiſt jede andere, die dieſer zuwiderliefe, naturnothwendig zu- 
rück. Schon der heilige Auguſtinus, der überhaupt über dieſe 
Eintheilung der Philoſophie in den erhabenſten Ausdrücken ſpricht, 
weil er in ihr eine herrliche Frucht des gottfuchenden Geiſtes er⸗ 
blickte), gab den tiefinnerſten Grund für die obige Behauptung 
an. Nach ihm ſetzten die antiken Philoſophen nicht willkürlich feſt, 
daß die Objekte unſeres Wiſſens ſich ſo zu verhalten hätten, wie 
ſie dieſelben gliederten; ſie erfanden nicht ſo ſehr dieſe Gliederung, 
ſondern fanden ſie vielmehr in der Natur der Dinge vor 2). Und 
auch der heilige Thomas ſchließt ſeine außerordentlich ſorgfältige 


dum esse, quia sine materia esse possunt sive nunquam sint in 
materia, sicut Deus et Angelus, sive in quibusdam sint in ma- 
teria, in quibusdam non, ut substantia, qualitas, potentia, actus, 
unum et multa et hujusmodi. De quibus omnibus est Theologia 
i. e. divina scientia, quia praecipuum cognitum in ea est Deus. 
Alio nomine dicitur Metaphysica i. e. transphysica, qui post Phy- 
sicam discenda occurrit nobis, quibus ex sensibilibus competit in 
insensibilia devenire. Dicitur etiam Philosophia prima, in quan- 
tum scientiae aliae ab ea principia sua accipientes eam sequun- 
tur. S. Thom. in Boäth. I. e. 

1) Cf. de civ. Dei, XI. 4. 8. 25. 

2) Neque enim ipsi instituerunt, ut ita esset, sed ita esse potius in- 
venerunt. De civ. Dei, XI. 25. p. 291. 
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Unterſuchung dieſer Frage mit den oben bereits angeführten 
Worten, daß dieſe Eintheilung das Gebiet der Philoſophie er⸗ 
ſchöpfe !). Zudem gilt gewiß nicht minder für die ſpäteren und 
vorzüglich für unſere Zeiten, was Suarez von feiner Zeit bes 
hauptete, daß nämlich bis dahin eine beſſere Eintheilung noch 
nicht gefunden worden ſei ?). Und mag man auch zugeben, daß 
dieſe Eintheilung etwas Arbiträres an ſich trage, und vielleicht 
anders gegeben werden könnte, ſo muß man doch der Behaupt⸗ 
ung des ſcharfſinnigen Maurus voll und ganz beipflichten, daß 
trotz dieſes Zugeſtändniſſes eine wirklich beſſere Eintheilung 
nicht gegeben werden könne 3). Unter allen neueren diesbezüg⸗ 
lichen Verſuchen verdient die von P. Palmieri aufgeſtellte, bezw. 
begründete Eintheilung nach unſerem unmaßgeblichen Urtheile die 
Palme. Trotzdem geſteht P. Palmieri zu, daß die Eintheilung 
der Alten den Vorzug verdiene )). 

Die alten Schulen waren ſich ſehr wohl bewußt, daß ihre 
Eintheilung in der Natur der Dinge feſt gegründet daſtehe, 
und zugleich von der Natur der Philoſophie unerbittlich ge: 
fordert werde. Daher die Zähigkeit, mit der ſie an ihr feſthielten, 
und die Energie, mit der ſie die Angriffe auf ſie zurückſchlugen. 
Als man zur Zeit der Renaiſſance auch an dieſer althergebrach⸗ 
ten Eintheilung rüttelte, erhoben ſich die gleichzeitigen und die 
ſpäteren Philoſophen ſofort gegen dieſe Neuerung, und wieſen ſie 
mit überlegener Kraft zurück. Nicht Willkür und planloſe Be⸗ 


1) In Boeth. I. c 

2) Nunc nobis sufficiat, hactenus non esse inventam aptiorem ratio- 
nem distinguendi has scientias. L. c. disp. 1. sec. 2. n. 13. 

3) Ut melior afferri non possit. L. c. qu. 5. p. 213. 

) Neguri autem nequit modum loquendi veterum esse accuratiorem. 
L. c. p. 265. Dieſe Worte ſchreibt Palmie ri betreffs der ſeit Chr. v. 
Wolf (T 1754) beliebten Eintheilung und Benennung der phil. Wiſ⸗ 
ſenſchaften, die er begründet. Die alten Schulen zogen zur Meta⸗ 
phyſik nur die Gegenſtände, die jetzt in der Ontologie und 
Theologie vorgetragen werden, während ſie die Gegenſtände unſerer 
heutigen Cosmolog ie und Pſychologie zur Phyſik rechneten. 
Dieſe neuere Eintheilung (ef. Wolf, Logic. discurs praelim. c. 3. 
p. 28. edit Lips. 1740.) hebt die alte keineswegs auf, aber ſie iſt 
ungenauer, wie Palmie ri richtig hervorhebt. 
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quemlichkeit, erwidern ſie, habe dieſe Eintheilung geſchaffen, aus 
der Natur der Dinge erwachſe ſie, ſie ſei eine innere und 
natürliche, darum ſei das ganze Alterthum für ſie eingeſtan⸗ 
den !). Wenn Willkür ihr den Urſprung gegeben, dann bleibe es 
unerklärlich, warum bis dahin alle philoſophiſchen Schulen ſie bei⸗ 
behalten 2). 

Dieſer Widerſpruch findet ſeine Erklärung zunächſt in dem 
Bewußtſein, daß ſeit Ariſtoteles die tüchtigſten und fähigſten 
Geiſter die beregte Frage in Unterſuchung gezogen und gebilligt 
haben ); ſodann in der tiefbegründeten Ueberzeugung, daß dieſe 
Eintheilung als das Fundament anzuſehen ſei, auf dem der 
ganze innere und äußere Auf⸗ und Ausbau der Philoſophie gründe 
und ſich erhebe). Und jo zuerkannte man denn auch Niemandem 
den Namen eines Philoſophen, der in den genannten Disciplinen 
nicht bewandert war ). 

Wenn man nun aber heutzutage behauptet, daß im Laufe der 
Zeiten manche jener Einzelwiſſenſchaften, die wir als Theile der 
Philoſophie kennen lernten, von dieſer ſich losgeriſſen und als 
ſelbſtſtändige Wiſſenſchaften etablirt hätten, folglich die moderne 
Philoſophie im Vergleiche zur Philoſophie der Vorzeit einen be⸗ 
deutend engeren Wiſſenskreis beſchreibe, ſo wiederholen wir, daß es 
eine von der Willkür und Zeitſtrömung völlig unab- 


) Ab ipsa natura orta est. — Intrinseca est et naturalis. — In hac 
qua estione nulla fere apud veteres Peripateticos dissensio fuit. 
Conimbric. 1. c. a. 2. p. 7 8. 

2) Si ex arbitratu cujusque, cur hactenus omnes eadem distinctione 
usi sunt? Fonseca, I. c. in VI. 1. qu. 6. sect. 3. p. 58. 

2) Quae divisio a veteribus primo approbata fuit, deinde in scholis 

adhuc retenta et celebrata est. — Tot jam saeculis ab omnibus 
prohatam, receptam et ab Aristotele in 6. Met. aliisque in locis 
traditam, declaratam atque confirmatam. — Pererius, de com. 
omnium rerum natural. principiis et affectionibus. I. de philoso- 
phia, 5. p. 15; 8. p. 27. edit. Colon. 1594. 

) Quae (tota antiquitas) semper hanc scientiarum divisionem vene- 
rata est eamque quasi fundamentum totius philosophicae 
structurae supposuit. Fonseca, I. c. p. 57. 

) Neque enim absolute et perfecte sapientem aliquem dicimus nisi 
tria proposita scientiarum genera teneat, imo et totam moralem 
disciplinam. Ib. p. 99. 
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hängige, genau fixirte Begriffsbeſtimmung der Phi— 
loſophie gebe; daß alle Vertreter der für uns einzig nur in 
Betracht kommenden Schulen dieſen Begriff und nur ihn kennen 
und annehmen und beweiſen, daß die Philoſophie dieſer ihrer 
Begriffsbeſtimmung gemäß die beſprochenen Disziplinen, 
als ihre Theile, fordere, und ſonach letztere von der Philoſophie, 
ihrem ſeit Jahrtauſenden allgemein und einzig nur feſtgehaltenen 
Begriffe nach, gar nicht losgetrennt werden können. Es mögen 
ja immerhin einzelne Wiſſenszweige ſich verſelbſtſtändigen; das be⸗ 
rührt die Philoſophie als ſolche doch wahrhaftig nicht im 
mindeſten. Ein anderes iſt eben eine Wiſſenſchaft, ein anderes 
ihre Vertreter. Letztere mögen immerhin eine philoſophiſche 
Zweigwiſſenſchaft ohne jedwede Rückſicht auf die Philoſophie, in 
ihrer Ganzheit, kultiviren; es wird dieſer Vorgang nie und nim⸗ 
mer der betreffenden Wiſſenſchaft ihren Charakter als philoſophi⸗ 
ſcher Theilwiſſenſchaft zu benehmen, noch die Philoſophie ſelbſt zu 
alteriren im Stande fein. Wie viele Gelehrte verlegten ſich fpe- 
ziell auf Logik oder Pſychologie; hörten darum dieſe Wiſſenſchaften 
auf, Theile der Philoſophie zu ſein? Gewiß nicht. Oder ſollte 
etwa die mediziniſche Wiſſenſchaft eine Alteration erleiden, falls 
eine Anzahl ihrer Jünger ſich ausſchließlich auf das Studium des 
menſchlichen Auges verlegte? Mit nichten. Und wenn ſie dieſe 
Spezialwiſſenſchaft auch noch ſo ſehr verſelbſtſtändigten, ſie wird 
ſtets ein integrirender Theil der Medizin, in ihrer Totalität ge— 
faßt, verbleiben. Die Wiſſenſchaften ſind in der Natur der 
Dinge begründet, daher ihrem Begriffe, ihrer Abſtufung und 
Rangfolge nach erhaben über Liebhaberei, Zeitſtrömung, Regie⸗ 
rungsmaßregeln u. ſ. w. Und wenn überhaupt das Prinzip „der 
vollendeten Thatſachen“ keine innere Berechtigung trotz ſeiner äuße⸗ 
ren Anerkennung zu haben vermag, ſo gilt dies mit Vorzug auf 
dem Gebiete der Wiſſenſchaften. Wollten wir aus der faktiſchen 
Vertretung, die der Philoſophie bei uns in Deutſchland ſeit 
dem Ausgange des achtzehnten Jahrhunderts vielfach geworden, 
auf deren Begriff und Aufgabe ſchließen, dann müſſen wir unbe⸗ 
dingt an jeder Begriffsbeſtimmung der Philoſophie 
verzweifeln !). Wie ganz anders geſtalteten ſich die Dinge dort, 


1) Vgl. Kleutgen, Ueber die alten und neuen Schulen (Ueber alte und 
neue Philoſophie), S. 172 ff. 
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wo das Geſetz der Continuität als unverletzlich galt, die 
Philoſophie ſomit ihrem Werthe und ihrer Idee nach richtig ver⸗ 
ſtanden und in voller Ausgeſtaltung zur Darſtellung kam. Da ver- 
miſſen wir keinen der eſſentiellen Theile des philoſophiſchen 
Lehrgebäudes. Und wie die alten Schulen, fo find auch die in 
ihren Geleiſen ſich fortbewegenden neueren Schulen einer weiteren, 
ſpezielleren Ausbildung einzelner ihrer Natur nach philoſophiſchen 
Fächer nicht abhold, ſondern ſuchen fie vielmehr möglichſt zu för⸗ 
dern. Aber dieſe und jene erheben ſich gegen eine vollſtändige 
Emanzipation dieſer Wiſſenszweige von der Philoſophie. Eine 
Verſelbſtſtändigung in dieſem Sinne kennen ſie nicht und wollen ſie 
nicht. Es wird überdies niemals gelingen, das Wort des Engels der 
Schule Lügen zu ſtrafen: Die Philoſophie verleiht allen Wiſſen⸗ 
ſchaften ihre Vollendung 1). Und wenn wir auch trotz der Ver⸗ 
nachläſſigung der Philoſophie große Fortſchritte einzelner Wiſſens⸗ 
zweige zu verzeichnen haben, ſo wird doch wohl Niemand läugnen 
wollen, daß dieſe Fortſchritte gediegener, begründeter, allſeitiger 
ſich darſtellten, wenn die Philoſophie auch hier der Forſchung vor⸗ 
angeleuchtet hätte. Wir haben aber auch neben dem Fortſchritte 
in einzelnen Wiſſenszweigen einen bedeutenden Rückſchritt in 
anderen zu verzeichnen, und zwar einzig nur oder doch vorzüg⸗ 
lich wegen ihrer Emanzipation von der Philoſophie. Die moderne 
ſog. Rechtsphiloſophie hat ſich längſt ſchon verſelbſtſtändigt. 
Nun hat aber eingeſtandenermaßen „die falſche Selbſtſtändigkeit des 
Juriſtiſchen, welche als ein Fortſchritt in der Wiſſenſchaft galt, nicht 
nur das Recht in der Theorie verzerrt, ſondern auch im Leben das 
Recht ſeiner Würde entkleidet, die Vorſtellung von einem Mecha⸗ 
nismus des Rechts befördert und die Rechtsbegriffe entſeelt“ ). 
In analoger Weiſe wurden gar manche Einzelwiſſenſchaften durch 
die gewaltſame Trennung von der Philoſophie „entſeelt“, dieſe 
ſelbſt aber dadurch keineswegs verändert oder verengt. Doch 
genug daran. 


1) Omnibus aliis scientis (prima philosophia) perfectionem impartitur, 
in quantum objectum suum est commune secundum rationem ob- 
jectis omnium aliarum scientiarum. S. Thom. in 3. sent. dist. 27. 
qu. 2. a. 4. sol. 1. ad 1. 

) Trendelenburg, Naturrecht auf dem Grunde der Ethik. $. 14. 
S. 20. Leipz. 1860. 
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Ichlußbemerkung. 


Wir halten dafür, daß die Alten ſehr gut wußten, was die 
Philoſophie ſei, daß ſie ſomit auch die richtigen Wege kannten, die 
zu ihrer Erwerbung mit Sicherheit führen. Wie ihre Begriffsbe⸗ 
ſtimmung das innerſte Weſen der Philoſophie aufdeckt, ſo iſt auch 
ihre Eintheilung der Philoſophie ein Beweis ihres Forſchergenies 
und zugleich der monumentale Unterbau der Philoſophie für alle 
Zeiten. Niemand hat es noch in Abrede geſtellt, daß die herrliche 
Baute der peripatetiſch⸗ſcholaſtiſchen Philoſophie einer Weiterbil⸗ 
dung fähig und auch den jeweiligen Zeitforderungen gegenüber be⸗ 
dürftig ſei. Will man aber die Grundmauern ausgraben, neue 
Fundamente legen und auf dieſen die alten Bauſteine wieder zu⸗ 
ſammentragen, ſo verrückt man möglicherweiſe bei dieſem Umbau 
den Grundplan des ganzen Gebäudes, verkehrt die Idee ſeiner 
Baumeiſter, und es ſteht zu befürchten, daß das Wort des Kan⸗ 
tianers Hans Vaihinger ſeine wiederholte Beſtätigung finde: 
„An großartigen Gedankenruinen iſt Deutſchland reicher, als jede 
andere Nation“ ). — Zum Schluſſe ſei es mir geſtattet, die Worte, 
die Gellius in ſeinen „Attiſchen Nächten“ zu ſeiner Recht⸗ 
fertigung ſchreiben zu müſſen geglaubt hat, in gleicher Abſicht her⸗ 
zuſetzen: Quae vero putaverint reprehendenda, his, si audebunt, 
succenseant, unde ea nos accepimus. Sed enim quae aliter 
apud alium scripta legerint, ne jam statim tempore obstre- 
pant, sed tractationes rerum et autoritates hominum pensi- 
tent, quos illi, quosque nos secuti sumus “). 


) Hartmann, Dühring und Lange. S. 202. Iſerlohe. 1876. 

2) Edit. Bip. p. 6. — Von Dr. Haffner's Einleitung in die Philoſophie, 
deren baldige Veröffentlichung neulich in Ausſicht geſtellt wurde, erhielten 
wir erſt nach Fertigſtellung dieſer Arbeit Kunde. 


die Eontroverfe über die Formalurſache der Botteskindfhaft 
und das Tridlentinum. 


Von Theod. Granderath S. J. 
I — 


Die Controverſe, ob die geſchaffene Gnade durch ſich allein, 
oder ob ſie, wie Leſſius glaubt, durch den heiligen Geiſt, welchen 
ſie mit der Seele des Gerechtfertigten verbindet, die Gotteskind⸗ 
ſchaft begründe, ſcheint erſt durch Leſſius in die Theologie einge- 
führt zu ſein. Vielleicht kann man manche Väterſtellen zu Gunſten 
ſeiner Anſicht geltend machen, was wir einſtweilen dahin geſtellt 
ſein laſſen; den ſcholaſtiſchen Theologen vor Leſſius war ſie unbe⸗ 
kannt. Wir können uns freilich nicht rühmen, alle dieſe Theologen 
geleſen zu haben; doch ſind es ſehr ſchwer wiegende Gründe, auf 
welche wir uns bei dieſer Behauptung ſtützen. 

Den Vätern und Theologen des Concils von Trient ſcheint 
jene Anſicht einmal unbekannt geweſen zu ſein. In den Unter⸗ 
ſuchungen über die wichtige Lehre der Rechtfertigung, welche länger 
als ein halbes Jahr die Mitglieder des Concils und ihre Berather 
beſchäftigten, geſchieht nach den bis jetzt veröffentlichten Akten zu 
urtheilen, dieſer Anſicht keine Erwähnung; vielmehr herrſcht in der 
Annahme der entgegengeſetzten Anſicht die vollkommenſte Ueberein⸗ 
ſtimmung. Einen Beweis hierfür bietet uns die erſte Berathung 
der Theologen über das Dekret De Justificatione. In ſeiner 
erſten Geſtalt lautete der ſiebente Abſchnitt desſelben folgender⸗ 
maßen: Si quis dixerit, illam ipsam Dei gratiam, quae in 
justificatione datur, quae etiam gratum faciens dieitur, quae 
sc. vel est charitas, vel non sine charitate, qua una vere 
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justi sunt, quicunque justi sunt, nihil esse nobis inhaerens, 
vel nos informans, anathema sit. Hoc est enim pretio- 
sum illud et maximum Dei donum, quo et infantes et 
adulti per Christum Jesum nova creatura, hoc est deiformes, 
et, ut est apud s. Petrum, Divinae consortes naturae efficiun- 
tur, regenerantur, vivificantur, et, ut inquit Joannes, 
filii Dei non modo nominantur, sed vere sunt 1). Die Anſicht, 
daß wir in der geſchaffenen Gnade (vgl. den vorhergehenden 
Abſchnitt des Dekretes), wie die Rechtfertigung, ſo die Natur Gottes 
erhalten, und zwar, daß wir in ihr dieſe Gottesnatur durch Wie⸗ 
dergeburt erhalten und ſomit durch ſie ſelbſt Kinder Gottes wer— 
den, könnte nicht ſchärfer und klarer ausgeſprochen werden. In 
Betreff dieſes Canons nun berichtet uns der Sekretär des Concils 
in der ſummariſchen Zuſammenſtellung der über das Dekret ge— 
äußerten Anſichten der Theologen einfachhin: In septimo canone 
omnia placent 2). Wir führen dieſes ſelbſtverſtändlich nicht an, 
als ſchrieben wir einem ſolchen Dekrete in ſeiner urſprünglichen 
Form irgendwie authentiſche Giltigkeit zu — das Dekret in ſeiner 
authentiſchen Form werden wir ſpäter zum Gegenſtande unſerer 
Unterſuchung machen — ſondern nur zum Beweiſe, daß die auf 
dem Tridentinum anweſenden Theologen der ſpäter von Leſſius und 
andern vertretenen Anſicht nicht huldigten, ja, daß dieſe Anſicht 


1) Acta genuina Concilii Trident, ab Angelo Massarello, episcopo 
Thelesino, eiusdem Concilii secretario conscripta. Ed. A. Theiner. 
I. p. 205. — Vgl. auch die erſte Berathung der Theologen über die 
Rechtfertigung und die Antwort auf die erſte der ſechs vorgelegten 
Fragen: Quid sit justificatio tum quoad nominis significationem: 
tum quod ad ipsam rei naturam spectet, et quid intelligatur, quum 
dicitur, hominem justificari. Hinſichtlich der Beantwortung dieſer 
Frage jagt uns Pallavicini (Hist. Concil. Trident. VIII. cp. 4.): 
Primum itaque caput aggressi consenserunt omnes de nominis 
significatione, justificationem sc. esse transitum a statu inimici ad 
statum amici filiique Dei adoptivi. De rei natura dixere, causam 
ipsius formalem esse charitatem seu gratiam animae infusam, So- 
lus Laurentius Mazocchius ex Ordine Servorum B. V. secutus est 
opinionem, quae Magistro Sententiarum tribuitur, jam a scholis 
deserta, affirmatque, Divinam gratiam non esse rem nobis inti- 
mam, sed extimam, S. Spiritus nobis assistentis praesentiam. 


2) Acta genuina etc. p. 209. 
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zur Zeit des Concils den theologiſchen Schulen ganz fremd war; 
hätte ſie in denſelben ihre Vertreter gehabt, ſo würde man ein 
Dekret, welches ſie ſo klar verurtheilte, nicht ſo allgemein und ohne 
Anſtand gebilligt haben. — Auch die Verfaſſer der ſeit dem Concil 
bis auf Leſſius erſchienenen klaſſiſchen Werke über die Nechtferti- 
gung, Dominikus Soto, Vega, Bellarmin, Suarez!) berühren jene 
Anſicht mit keinem Worte, was bei der Sitte dieſer Theologen, 
namentlich des Suarez, alle jemals ausgedachten oder möglichen 
Schwierigkeiten gegen ihre Lehre vorzulegen oder zu widerlegen, 
ein vollgültiger Beweis dafür iſt, daß ſie ihnen trotz ihrer erſtaun⸗ 
lichen Beleſenheit gänzlich unbekannt war. — Selbſt die Anhänger 
dieſer Anſicht führen keinen Vertreter derſelben aus den Scholaſti— 
kern an, welcher älter, als Leſſius, wäre. — Nach Leſſius haben 


) Man leſe z. B. Soto, De natura et gratia 1. II. cp. 17. 18. 20. l. 
III. cp. 7. cp. 8. cp. 9. — Vega, De justif. I. VII. I. IV. cp. 1. 
J. V. cp. 2. cp. 8. — Bellarminus, De gratia et libero arbitrio 
I. cp. 4. cp. 5—9. — De justif. I. cp. 1. 11. cp. 1. sad. Wenn in 
den angeführten Väterſtellen die Rede vom hl. Geiſte als dem Grunde 
unſerer Rechtfertigung iſt, ſo erklärt Bellarmin dieſes manchmal ohne 
weitere Begründung von den Gaben des hl. Geiſtes. Bei der Wider⸗ 
legung der Anſicht des Lombarden geht er von dem Satze, daß der 
bl. Geiſt uns nicht zu Kindern Gottes machen könne, wie von einem 
Prinzipe aus, das keines Beweiſes bedürfe (De gratia et lib. arbitr. 
I. cp. 8.), und wenn Oſiander die bekannte Stelle bei II. Petr. 1, 4. 
von der uns innewohnenden Gerechtigkeit Gottes verſteht, ſo erklärt 
Bellarmin das Consortium Divinae naturae von der geſchaffenen 
Gnade; was Oſiander in die Stelle hineinlege, ſei glossa Osiandri, 
non sententia s. Petri. — Suarez endlich beſpricht in ſeinem 
großen Werke über die Gnade im 6. Buche die Natur der habituellen 
Gnade oder Gerechtigkeit und im 7. B. deren Formalwirkungen. Er 
iſt unerſchöpflich in Vorführung und Beſprechung der verſchiedenen An⸗ 
ſichten, welche über dieſen oder jenen Punkt jemals aufgetaucht ſind. 
Aber eine Anſicht, nach welcher entweder die justitia eine Subſtanz 
ſei (I. VI. cp. II.) oder erſt kraft einer von ihr verſchiedenen Sub⸗ 
ſtanz zu Kindern Gottes mache (I. VII. cp. 2 sqq.), kennt er nicht. — 
Ripalda, welcher ſein großes Werk De ente supernaturali ein paar 
Jahrzehnte nach Leſſius Tode ſchrieb, ſcheint keinen andern Theologen 
gekannt zu haben, welcher die singularis sententia Lessii de forma 
principali extrinseca vertheidigte (De ente supern. II. Disp. ultima, 
X. n. 127). 
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ſich einige Theologen ſeiner Anſicht angeſchloſſen, doch verhältniß⸗ 
mäßig wenige; unter dieſen zwei ſehr angeſehene, wenngleich mehr 
durch theologiſche Erudition als durch Tiefe in Ergründung des 
Dogmas hervorragende Theologen: Petavius und Thomaſſinus. 
In neueſter Zeit fand jene Anſicht größern Anhang und beſonders 
in Scheeben !) einen warmen und gewandten Vertheidiger. 

Schon die Namen der Theologen, welche wir als Freunde 
dieſer Lehre anführten, ſind ein Beweis, daß es wichtige Gründe 
geben muß, welche für ſie geltend gemacht werden können. Dieſe 
Erwägung veranlaßte uns, die Gründe und Gegengründe noch ein— 
mal einer eingehenden Unterſuchung zu unterziehen. Wir ſind 
durch dieſelbe in unſerer früher in einer Recenſion ausgeſprochenen 
Anſicht beſtärkt worden und halten jene Lehre für unhaltbar. Die 
Gründe hierfür wollen wir den Leſern dieſer Zeitſchrift vorlegen 
und wir entſchließen uns hierzu um ſo lieber, als, ſoviel wir 
wiſſen, bisher Keiner bei Bekämpfung jener Lehre auf die Erklä⸗ 
rungen der Vertreter derſelben genügend Rückſicht genommen hat. 
An erſter Stelle ſtehe ein aus dem Tridentinum entnommener Be— 
weis für unſere Anſicht, bei deſſen Erörterung wir noch nicht die 
von den Gegnern beigebrachten Beweiſe für ihre Anſicht, wohl 
aber ihre Erklärungen berückſichtigen, durch welche ſie dieſelbe mit 
der tridentiniſchen Lehre zu vereinbaren ſuchen. 

Die Controverſe ſelbſt ſetzen wir als bekannt voraus. Doch 
werden uns einige kurze Bemerkungen manche Wiederholungen 
erſparen. 

Sohnſein überhaupt beſagt eine Beziehung einer Perſon, des 
Sohnes, zu einer andern, dem Vater, welche Beziehung in der 
durch Zeugung vom Vater erhaltenen Natur irgendwie begründet 
iſt. Doch kann ein Menſch von einem andern, von dem er nicht 
durch Zeugung abſtammt, durch äußere Annahme, Adoption, in die 
Rechte eines Sohnes eingeſetzt werden und ſeinerſeits die Pflichten 
eines Sohnes übernehmen, ſo daß er die Stelle eines wirklichen 
Sohnes einnimmt. Der Menſch wird nun bei ſeiner Rechtferti⸗ 
gung von Gott zum Sohne adoptirt. Aber er wird, wie auf bei⸗ 
den Seiten bei unſerer Controverſe angenommen wird, nicht Sohn 
durch eine rein äußere Adoption, ſondern durch eine geheimniß— 


1) Handbuch der kath. Dogmatik, II. $ 169. 
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volle Neuzeugung empfängt er ein höheres Sein, jenes Sein, wel⸗ 
ches der hl. Petrus (II. 1, 4) das erhabene durch Chriſtus uns 
vermittelte Geſchenk Gottes nennt, durch welches wir der göttlichen 
Natur ſelbſt theilhaftig werden. Auf Grund dieſes in feiner Wie- 
dergeburt empfangenen Gnadengeſchenkes alſo ſteht der Menſch zu 
Gott in dem Verhältniſſe eines Sohnes. — Auf beiden Seiten wird 
ferner in Uebereinſtimmung gelehrt, daß der Menſch bei der Recht⸗ 
fertigung ein doppeltes Gnadengeſchenk erhalte, erſtens ein ge- 
ſchaffenes, ſeiner Seele inhärirendes, die heiligmachende Gnade 
oder die Rechtfertigungsgnade, und zweitens das unerſchaffene 
Gnadengeſchenk, den hl. Geiſt. — Nun aber entſteht die Frage, 
ob jenes neue Sein, jene bei ſeiner Wiedergeburt empfangene gött⸗ 
liche Natur, die geſchaffene Gnadengabe ſei, oder ob es in der un⸗ 
erſchaffenen, dem hl. Geiſte, beſtehe. Um dieſe Frage dreht ſich 
unſere Controverſe n). Die einen ſehen in der geſchaffenen Recht⸗ 
fertigungsgnade als einem die Seele verklärenden, übernatürlichen 
Nachbilde der Natur Gottes als ſolcher jene göttliche Natur, kraft 
welcher der Gerechtfertigte Sohn Gottes iſt, die andern ſehen dieſe 
Natur in dem mit Gottes Natur identiſchen göttlichen Geiſte, wel: 
chen der Gerechte zu eigen beſitzt; nach jenen iſt der Gerechtfertigte 
zuerſt kraft der Rechtfertigungsgnade Sohn, und weil Sohn, ſteht 
er in einem ſo innigen Freundſchaftsverhältniſſe zu Gott, daß die⸗ 
ſer nicht nur ſeine Güter, ſondern auch ſich ſelbſt ihm ſchenkt, bei 
ihm als ſeinem Freunde weilen will, in ſeiner Seele Wohnung 
nimmt, ihn beſchützt, mit Gnaden bereichert und in dieſer noch un⸗ 


) Es iſt wahr, daß auch ſolche Theologen, welche das unerſchaffene Gna⸗ 
dengeſchenk in der beſagten Weiſe betonen, in der erſchaffenen Gnade 
ein Nachbild der göttlichen Natur als ſolcher erkennen, und Scheeben 
glaubt, hierauf mehr Nachdruck legen zu müſſen, als Leſſius es gethan 
(A. a. O. S. 362. 381). Die Controverſe dreht ſich aber nichtsdeſto⸗ 
weniger hauptſächlich um dieſen Punkt, ob der hl. Geiſt oder die ge- 
ſchaffene Gnade jene göttliche Natur ſei, deren der Gerechte gemäß der 
Offenbarungsquellen theilhaft wird. Dieſer Ausdruck nämlich beſagt 
doch ein ganz beſtimmtes Sein, und wenn er ſich auf den hl. Geiſt 
bezieht, jo muß man läugnen, daß die geſchaffene Gnade die gött- 
liche Natur ſei, welche dem Gerechten mitgetheilt wird, wenn auch die 
geſchaffene Gnade in einer andern Weiſe eine Theilnahme an der gött⸗ 
lichen Natur durch ihr eigenes Sein begründet. 


288 Granderath, 


vollkommenen Hingabe zugleich ſelbſt das Unterpfand für die einſtige 
volle Hingabe im Jenſeits iſt; nach der andern Anſicht macht erſt 
Gott durch fein Inwohnen den Gerechtfertigten zum Sohne, wäh: 
rend die heiligmachende Gnade die würdige Ausſtattung zur Auf— 
nahme eines ſolchen Gaſtes und zugleich das Band iſt, welches 
Gott mit dem Gerechten vereinigt; nach der einen Anſicht beſitzt 
der Gerechtfertigte in der geſchaffenen Gnade auch das Recht auf 
das Erbe und die beſeligenden Güter Gottes, ſeines Vaters, und 
jene Würde, welche erforderlich iſt, um durch ſeine guten Werke 
Anſpruch auf übernatürlichen Lohn zu erwerben; nach der andern 
Anſicht beſitzt er beides, wenigſtens im vollen Sinne, erſt kraft der 
ihm verliehenen unerſchaffenen Gabe des Geiſtes Gottes. Wir 
nannten die Controverſe in der Ueberſchrift die Controverſe über 
den Formalgrund der Gotteskindſchaft, weil ſie unter dieſem Namen 
am bekannteſten iſt, und die Entſcheidung, ob die geſchaffene oder 
unerſchaffene Gnade der Formalgrund der Gotteskindſchaft iſt, zu— 
gleich die andern oben erwähnten Fragen entſcheidet. Denn das 
Sein, welches unſere Gotteskindſchaft begründet, iſt auch die von 
Gott bei unſerer Wiedergeburt empfangene Gottesnatur und ver— 
leiht uns ſämmtliche mit der Gottesſohnſchaft verbundenen Rechte 
und Vorzüge. Gemäß der Anſicht alſo, welche wir vertheidigen, 
verleiht die geſchaffene Gnade durch ſich allein das Sohnſein; nach 
der Anſicht, die wir bekämpfen, verleiht der inwohnende hl. Geiſt 
das Sohnſein, und die geſchaffene Gnade nur inſofern, als ſie 
Dispoſition zur Inwohnung und das Band iſt, welches den 
hl. Geiſt mit dem Gerechten vereinigt. Die Vertreter der erſtern 
Anſicht nennen die geſchaffene Gnade den einzigen Formalgrund 
der Sohnſchaft. Die Vertreter der andern legen den Hauptnach⸗ 
druck auf das unerſchaffene Gnadengeſchenk in der oben beſchriebe⸗ 
nen Weiſe; doch glauben Einige, dieſer Anſicht nicht untreu zu wer⸗ 
den, wenn fie trotzdem die geſchaffene Gnade den einzigen Formal— 
grund der Kindſchaft nennen. Ohne dieſes letztere zu berückſichti⸗ 
gen, werden wir zuerſt nachzuweiſen verſuchen, daß wir dem Zri- 
dentinum gemäß in der That die geſchaffene Gnade als den einzi— 
gen Formalgrund der Gottesſohnſchaft anſehen müſſen; ſodann 
aber zeigen, daß gemäß der von uns bekämpften Anſicht die ge⸗ 
ſchaffene Gnade nicht Formalgrund der Gottesſohnſchaft genannt 
werden kann; und endlich drittens unterſuchen, von welcher Art der 
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Gegenſatz ſei, in welchem dieſe Anſicht zur Lehre des Tridentinums 
ſteht. — Die beiden Controverſen, ob die Rechtfertigungsgnade von 
der Tugend der Liebe verſchieden, oder mit ihr identiſch ſei, und 
ob das Inwohnen von den drei göttlichen Perſonen in gleicher 
Weiſe oder in beſonderer Weiſe von der dritten Perſon behauptet 
werden müſſe, laſſen wir unberückſichtigt. 

J. Im 7. Capitel des Dekretes über die Rechtfertigung, bes 
lehrt uns das Concil von Trient über die verſchiedenen Urſachen der 
Rechtfertigung. Den Schluß bildet die Lehre über die Formal⸗ 
urſache, welche in folgenden Worten dargelegt wird: Demum 
unica formalis causa (hujus justificationis) est justitia Dei, 
non qua ipse justus est, sed qua nos justos facit. — Unter 
kausa formalis verſteht und verſtand jeder Theologe, mithin auch 
das Concil, dasjenige, was durch Mittheilung ſeiner ſelbſt, und 
nicht, wie die bewirkende Urſache, durch Bewirkung eines Andern 
eine Wirkung hervorbringt, wie das Licht in den Wolken causa 
formalis des Hellſeins derſelben ift, weil es nach Art einer Form 
durch Mittheilung ſeiner ſelbſt das Hellſein bewirkt, während die 
Sonne als causa efficiens das Hellſein als etwas von ihr Ver⸗ 
ſchiedenes verleiht. Durch ſich ſelbſt alſo macht die justitia Dei 
zum Gerechten, und zwar ſie allein; wir betonen dies, ohne uns 
auf das Wort unica zu ſtützen. Denn wenn auch dieſes fehlte, ſo 
wäre die justitia Dei dennoch als die complete Formalurſache 
bezeichnet, welche zum Gerechten macht. Alles alſo, was dem 
Concile gemäß zum Gerechtſein gehört, verleiht die justitia Dei 
durch Mittheilung ihrer ſelbſt. Zwei Fragen ſind alſo zum vollen 
Verſtändniß der obigen Concilslehre zu beantworten: 1) Was be⸗ 
zeichnet das Concil mit dem Worte justitia Dei? und 2) was 
ſaßt es im Begriffe des Gerechtſeins zuſammen? Können wir nach⸗ 
weiſen, daß einerſeits das Concil unter dem Worte justitia Dei 
die in der Rechtfertigung verliehene geſchaffene Gnade verſteht, 
und andererſeits im Begriffe des Gerechtſeins das Sohnſein mit⸗ 
einbegreift, ſo iſt es offenbar Lehre des Concils, daß die ge⸗ 
ſchaffene Gnade durch Mittheilung ihrer ſelbſt das Sohnſein be⸗ 
gründet. Unterſuchen wir alſo beide Fragen. 

1. Der Ausdruck justitia Dei beſagt nicht das Attribut der 
Gerechtigkeit Gottes, wie ſchon aus dem obigen Citat erhellt. Sie 
iſt unſere eigene Gerechtigkeit, und wird die Gerechtigkeit Gottes 
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genannt, weil ſie nicht durch die natürliche menſchliche Thätigkeit 
erworben, ſondern von Gott als ein Gnadengeſchenk verliehen 
wird: quae enim justitia nostra dicitur, quia per eam nobis 
inhaerentem justificamur, illa eadem Dei est, quia a Deo no- 
bis infunditur per Christi meritum 1). Sie bezeichnet alſo ein 
uns inhärirendes Sein, und zwar, wie wir hier vorausſetzen dürfen, 
ein phyſiſch bleibendes, abſolutes Sein 2), und iſt offenbar identiſch mit 
jener Gnade, welche gemäß dem Dekrete über die Erbſünde in der Taufe 
verliehen wird und anderswo?) ſchlechthin die Rechtfertigungsgnade 
heißt. Da aber der Menſch bei ſeiner Rechtfertigung, wie wir bei 
Beſprechung unſerer Controverſe vorausſetzen, ſowohl eine ge⸗ 
ſchaffene Gnade, wie das unerſchaffene Gnadengeſchenk, den 
hl. Geiſt, erhält, fo fragt es ſich, ob justitia Dei dieſe oder jene 
Gabe bezeichne. Offenbar iſt, wie leicht zu zeigen, die geſchaffene 
Gnade gemeint, was auch jene Theologen zugeben“), welche unter 
der übernatürlichen Gabe des Gerechtfertigten vorzüglich die uner⸗ 
ſchaffene Gnade betonen. Doch dürfen wir uns die Mühe, dieſes 
nachzuweiſen, nicht erſparen, da die Tridentiniſche Definition, daß 
die geſchaffene Gnade der volle Formalgrund unſerer Rechtfer⸗ 
tigung iſt, das Fundament unſerer ganzen Beweisführung bildet. 


) Cp. 16. — Der Ausdruck justitia Dei in der Bedeutung der von 
Gott herſtammenden Gerechtigkeit kommt bekanntlich ſehr oft beim hl. 
Paulus vor, wie Röm. 1, 17; 3, 22; II. Cor. 5, 21. — Ihr, der 
justitia ex Deo (Phil. 3, 9) wird gegenübergeſtellt die justitia pro- 
pria (ib.; Rom. 10, 3), ex operibus legis (Rom. 3, 20; 9, 32 etc.) — 
Der Ausdruck ging in die Schriften der älteſten Kirchenväter über, be⸗ 
ſonders in ie des hl. Auguſtinus, und die oben citirte Stelle aus dem 
Tridentinum iſt faſt wörtlich genommen aus Petr. Lomb. I. Dist. 17: 
justitia nostra dicitur Dei, non quod ipse justus est ea, sed quia 
ea nos justos facit. 

) Siehe den Beweis hierfür in Suar. De Gratia VI. cp. 3. n. 6 cf. 
cp. 29. 

8) Sessio VI. cp. 14, en. 3. 4 etc. 

) Cf. Lessius, De summo bono II. cp. 1. n. 4. Esse justum est de- 
nominatio intrinseca a justitia inhaerente .. quae justitia est 
donum creatum, animam interius renovans etc. cf. De perfection. 
Div. I. XII. cp. 11. n. 76. — Petav., De Trinit. l. VIII. cp. 6. 
n. 3. — Scheeben, a. a. O. 333. — Hurter, Compendium Theolo- 
giae Dogm. III. p. 112. 
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Die aus dem ſechszehnten Capitel bereits mitgetheilte Stelle 
entſcheidet ſchon unſere Frage, da gemäß derſelben die justitia Dei 
uns inhärirt, was weder vom hl. Geiſte noch überhaupt von 
einer Subſtanz geſagt werden kann. Aber auch das ſiebente Ca⸗ 
pitel ſelbſt geſtattet keinen Zweifel. Zunächſt unterſcheidet es die 
justitia Dei vom hl. Geiſte dadurch, daß es dieſelbe durch den 
hl. Geiſt mitgetheilt fein läßt: quam (justitiam) Spiritus s. 
partitur singulis prout vult. Den hl. Geiſt ſtellt es alſo als 
die bewirkende Urſache der justitia Dei als der formalen 
Urſache des Gerechtſeins gegenüber. — Um ferner einem Ein⸗ 
wurfe der Proteſtanten zu begegnen, welche die Gerechtigkeit Chriſti 
als den Formalgrund unſerer Rechtfertigung bezeichneten und in 
der Lehre der Katholiken eine Schmälerung der Ehre Chriſti ſahen, 
fügt das Concilium hinzu, daß freilich die Quelle, aus welcher wir 
unſere Gerechtigkeit herleiten, einzig die Verdienſte Chriſti ſeien, 
daß nämlich gerade kraft der Verdienſte Chriſti bei der Rechtferti⸗ 
gung „die Liebe Gottes den zu Rechtfertigenden eingegoſſen werde 
und denſelben inhärire.“ Das Wort „Liebe Gottes“ bezeichnet 
hier etwas Geſchaffenes, und zwar ſchließt es außer der Tugend der 
Liebe die Rechtfertigungsgnade, die justitia Dei, ein. Nur das 
letztere iſt nachzuweiſen. Das Concil wollte bekanntlich die Contro⸗ 
verſe nicht entſcheiden, ob die Rechtfertigungsgnade mit der Tugend 
der Liebe identiſch, oder, wenngleich ſtets unzertrennlich mit ihr 
verbunden, doch verſchieden von ihr ſei, und es bedient ſich darum, 
um keiner von beiden Anſichten zu nahe zu treten, zur Bezeichnung 
der Rechtfertigungsgnade zuweilen des Wortes gratia, zuweilen 
des Wortes charitas, und zuweilen beider Ausdrücke, wie im 
11. Canon’). In der Vorausſetzung der Identität nun iſt die 


) An unſerer Stelle (cp. 7) ſtand urſprünglich im Decrete gratia seu 
charitas (Acta genuina etc. p. 221); einige wünſchten hierfür gratia 
et charitas oder eine andere Faſſung, damit nicht eine Identität zwi⸗ 
ſchen gratia und charitas angedeutet werde (ib. p. 242); die mit der 
Redaction betrauten Väter ſetzten nun das Wort charitas allein, wie ſie 
an andern Stellen das Wort gratia allein gebrauchten, und gaben für 
dieſes Verfahren folgenden Grund an: Gratia cum a charitate se- 
parari nequeat, neque item a gratia charitas, si diversa sunt, nihil 
referre existimavimus, illone, an alio verbo uteremur, itidemque, 
si unum sint et formaliter solum differant. Ib. p. 248. cf. Pal- 
lavic. Hist. Conc. Trid. 1 VIII. cp. 14. n. 2. . 

19” 
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mit dem Worte charitas bezeichnete geſchaffene Gnade zugleich 
der Formalgrund der Rechtfertigung. In der entgegengeſetzten 
Vorausſetzung der Verſchiedenheit beider, der Liebe und der Recht⸗ 
fertigungsgnade im ſtrengen Sinne, kann wenigſtens das Wort 
charitas in der Sprache des Concils beides bezeichnen, während 
es auch, wie im 11. Canon, zur Bezeichnung der Tugend der 
Liebe allein gebraucht ſein kann. Ein Wort von doppelter Bedeu⸗ 
tung läßt aber oft im Zuſammenhange der Rede nur eine einzige 
Bedeutung zu. Dies gilt von dem Worte charitas an unſerer 
Stelle. Es beſagt beides, ſowohl die Tugend der Liebe, wie auch 
den Formalgrund der Rechtfertigung, falls dies verſchiedene Dinge 
ſind. Denn nachdem das Concil als Formalgrund des Gerecht⸗ 
ſeins die justitia Dei bezeichnet, welche der hl. Geiſt den Einzel⸗ 
nen mittheile, lehrt es, daß der Menſch freilich nur durch die Ver⸗ 
dienſte Chriſti gerecht werden könne; die Verdienſte Chriſti aber 
würden ihm gerade dadurch mitgetheilt, daß kraft derſelben die 
charitas Dei durch den hl. Geiſt ſeinem Herzen eingegoſſen werde. 
Iſt alſo die Tugend der Liebe nicht identiſch mit dem Formal⸗ 
grunde der Rechtfertigung, ſo beſagt an unſerer Stelle das Wort 
charitas beides. Denn es ſollte ja gerade geſagt werden, daß durch 
die Verdienſte Chriſti der Menſch gerecht werde, d. i. die Recht⸗ 
fertigungsgnade erhalte. Dasſelbe geht aus dem Folgenden her⸗ 
vor. Indem das Concil die Umwandlung, welche im Menſchen 
bei der Rechtfertigung vor ſich geht, noch einmal beſchreibt, ſagt 
es, daß er in der Rechtfertigung mit der Sündenvergebung den 
Glauben, die Hoffnung und die Liebe empfange. Bezeichnete das 
Wort charitas hier nur die Tugend der Liebe, ſo wäre in der 
Vorausſetzung, daß dieſe von der Rechtfertigungsgnade verſchieden 
iſt, die Hauptſache unberührt geblieben, nämlich die Rechtferti⸗ 
gungsgnade ſelbſt, die justitia Dei, die im 11. Canon außer 
der charitas genannte gratia. Wenn es alſo feſtſteht, daß 
durch das Wort charitas auch die justitia Dei bezeichnet iſt, 
ſo ſteht es zugleich feſt, daß dieſe etwas Geſchaffenes iſt, denn, 
was durch das Wort charitas bezeichnet wird, dieſes wird durch 
den hl. Geiſt den Herzen eingegoſſen und inhärirt ihnen, und zwar 
inhärirt es ihnen, wie die Tugenden des Glaubens und der Hoff⸗ 
nung. Daß die justitia Dei etwas Geſchaffenes ſei, geht endlich 
auf's Klarſte aus den Schlußworten des Capitels hervor, in wel⸗ 
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chen ſie mit dem weißen Kleide der Täuflinge verglichen und die 
denſelben ertheilte Mahnung in Erinnerung gerufen wird, die em⸗ 
pfangene Gerechtigkeit, wie ein Kleid ſtets glänzend rein und flecken⸗ 
los zu halten und ſo vor den Richterſtuhl des Heilandes zu tragen, 
ein Bild, welches abgeſchmackt wäre, wenn das Wort justitia 
nicht die geſchaffene Gnade, ſondern den im Gerechten wohnenden 
hl. Geiſt bezeichnete. 

Zu den aus dem Tridentinum ſelbſt entnommenen Beweiſen 
mögen noch ein paar andere aus der Geſchichte des Concils und 
dem Katechismus desſelben hinzutreten. Der letztere nennt es eine 
vom Concil allen unter Strafe des Anathems vorgeſchriebene Glau⸗ 
benslehre, daß die Gnade, durch welche wir Gerechte und Söhne 
Gottes werden, eine göttliche unſerer Seele inhärirende Be⸗ 
ſchaffenheit ſei !). Die Geſchichte des Dekretes über die Recht⸗ 
fertigung bezeugt ferner, daß die Väter und Theologen des Con⸗ 
cils von den erſten Berathungen über dieſen Gegenſtand an bis 
zur feierlichen 6. Sitzung, in welcher das Dekret promulgirt wurde, 
ganz allgemein und conſtant unter der Rechtfertigungsgnade eine 
Beſchaffenheit der Seele verſtanden haben. Ein einziger Theologe, 
Laur. Mazocchius, vertrat bei der erſten Zuſammenkunft der Theo⸗ 
logen die dem Lombarden zugeſchriebene Lehre von der äußern Aſſi⸗ 
ſtenz des hl. Geiſtes 2), eine Lehre, welche nur bei dieſer erſten 
Zuſammenkunft erwähnt und dann ganz außer Acht gelaſſen wird. 
In feiner erſten Geſtalt jagt das Dekret) ſelbſt: Justitia, qua 
justi sumus, habitus est Divinae gratiae, quae in nobis est. 
Bei der Diskuſſion des Dekretes wünſchten fünf Theologen die Be⸗ 
ſeitigung des Wortes habitus, während dasſelbe allen andern 
gefiel !). In der zweiten gänzlich veränderten Recenſion des De⸗ 
kretes findet ſich das Wort in der That nicht mehr. Aber es war 
nicht die durch das Wort ausgedrückte Sache, welche mißfiel, ſon⸗ 
dern der Ausdruck ſelbſt. Denn als man zu den Worten des 
ſiebenten Capitels: gratia (justificationis) seu charitas diffundi- 
tur in cordibus eorum, qui justificantur, atque ipsis inhae- 


np. II. cp. 2. q. 50. cf. P. I. cp. 9. $ 11. Vgl. unten S. 8. 
2) gl. oben S. 1. Anm. 

) VI. Acta genuin. I. p. 205. 

) Acta genuin. I. 209, Pallav. l. c. cp. 7. 
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ret!), den Zuſatz wünſchte veluti habitus infusus, erklärten 
die mit der Abfaſſung des Dekretes betrauten Väter, dieſer Zuſatz 
ſei überflüſſig, cum verbo inhaeret intelligatur habitus ). 
Dieſer Ausdruck inhaeret bleibt nun conſtant und unangefochten 
in allen folgenden Recenſionen ſtehen, und findet ſich, wie wir 
oben erinnerten, ebenſo in dem authentiſch promulgirten Dekrete. 

Die Väter des Concils haben alſo in voller Uebereinſtim⸗ 
mung?) unter der justitia Dei etwas Geſchaffenes verſtanden und in 
dem Dekrete über die Rechtfertigung den Satz lehren wollen, und, 
wie unſere dem Dekrete ſelbſt entnommenen Beweiſe zeigen, wirklich 
den Satz als Glaubensſatz gelehrt, daß die vom hl. Geiſte 
verſchiedene, geſchaffene Gnade der einzige Formal— 
grund der Rechtfertigung ſei. 

Wir haben für dieſe Wahrheit den Nachweis mit einer Aus⸗ 
führlichkeit geliefert, die vielleicht nicht im Verhältniſſe zur Ein⸗ 
fachheit der Sache ſteht. Aber um ſo mehr war ſie durch die 
Wichtigkeit für die Entſcheidung unſerer Controverſe geboten. Doch 
haben wir damit die von uns bekämpfte Anſicht noch keineswegs 
als eine dem Concil widerſprechende nachgewieſen. „Wenn man“, 
mahnt Kleutgen “), „mit vielen Worten gegen ihn (Leſſius) darauf 
dringt, daß nach dem Concil die von Gott in uns hervorgebrachte 
Gerechtigkeit die einzige formale Urſache unſerer Rechtfertigung ſei, 
ſo berührt man nicht einmal den wahren Streitpunkt. Was man 
gegen Leſſius zu beweiſen hat, iſt dies, und dies allein, daß die 
in uns hervorgebrachte Gerechtigkeit, durch welche wir, wie er jel- 
ber ſagt, erneuert und alſo wiedergeboren werden, allerdings durch 
ſich ſelbſt ſchon zum Kinde Gottes mache.“ Wir möchten indeſſen 
doch darauf aufmerkſam machen, daß, wenn nicht Leſſius, ſo doch 
andere Vertreter der von uns bekämpften Anſicht ſelbſt über die 


1) Acta etc. p. 221. 

2) Acta etc. p. 248. 

2) Dem witderſtreitet keineswegs, daß der Generalobere der Auguſtiner, 
Seripandus, mit einigen Theologen die Anſicht vertheidigte, daß die 
Gerechtigkeit, welche wir in dieſem Leben beſitzen, vor dem Richter⸗ 
ſtuhle Gottes ohne eine neue Zurechnung der Verdienſte Chriſti nicht 
ausreiche. Unter justitia verſtand auch er etwas Geſchaffenes, In⸗ 
härirendes. Doch über ſeine Anſicht ſpäter Genaueres. 

) Theologie der Vorz. II. Aufl. II. Nachtrag. S. 729. 
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formale Urſache der Rechtfertigung ſich wenigſtens ſehr unklar 
ausdrücken ). Doch laſſen wir dieſes, um nicht zu ſehr abzu⸗ 
ſchweifen, bei Seite, und unterſuchen wir, ob das Tridentinum die 
geſchaffene Gnade ebenſo zur formalen Urſache der Gotteskindſchaft 
wie der Rechtfertigung mache. Dieſe Frage iſt zu bejahen, weil 
das Concil zum Gerechtſein auch das Sohnſein rechnet. 


2. Der Beweis hierfür iſt ſehr einfach. In demſelben De⸗ 
krete, in welchem das Concil die geſchaffene Gnade den einzigen 
Formalgrund der Rechtfertigung nennt, ſagt es uns auch in einer 
eigenen Definition, was es unter Rechtfertigung verſtehe. Sie iſt 
eine translatio ab eo statu, in quo homo nascitur filius primi 
Adae in statum gratiae et adoptionis filiorum Dei per secun- 
dum Adam Jesum Christum Salvatorem nostrum 2). Der Stand 
der Sünde, in welchem der Menſch geboren wird, iſt der termi- 
nus a quo, und der Stand der Gnade und Adoptivkindſchaft iſt 
der terminus ad quem dieſer translatio, alſo der Rechtfertigung 


) Vgl. unten S. 301 f. — Selbſt Leſſius ſcheint den Satz zuweilen in 
Frage zu ſtellen, daß die geſchaffene Gnade die einzige Formalurſache 
ſei. So wird nach ihm bei der Rechtfertigung des Sünders die Sünde 
nicht unmittelbar durch die geſchaffene Gnade, ſondern durch den Geiſt 
Gottes, welchen ſie mit ihm verbindet, gebannt (De summo bono l. c. 
n. 5; De Div. perfect. l. c. n. 75). Aber gehört das Freiſein von 
Sünden nicht innerlich zum Gerechtſein? Oder iſt die Gnade Formal⸗ 
grund des Freiſeins von Sünden, wenn ſie nicht durch ſich ſelbſt, ſon⸗ 
dern durch etwas von ihr Verſchiedenes von der Sünde befreit? — 
Wenn Suarez glaubt, daß die geſchaffene Gnade nur dann die Sünde 
banne, wenn Gott den von ihr erheiſchten und zur Nachlaſſung der 
Sünde nothwendigen Willensakt ſetze, ſo benimmt dieſe Anſicht der 
Rechtfertigungsgnade nicht den Charakter der Formalurſache hinſicht⸗ 
lich der Sündentilgung. Nach Suarez nämlich treibt eine Form die 
entgegengeſetzte nur aus, wenn Gott ſie mit einem entſprechenden, 
auf die auszutreibende Form hingerichteten Akte begleitet; jene bleibt 
causa formalis unica auch in dieſer Vorausſetzung. Aber Leſſius er⸗ 
heiſcht nicht einen Akt Gottes, damit die Rechtfertigungsgnade leiſte, 
was zur Rechtfertigung gehört, ſondern eine neue Form auf Seite des 
Menſchen. Man kann ſich daher zur Vertheidigung ſeiner Anſicht nicht 
auf Suarez berufen. Vgl. hierzu Suar. De Gratia ]. VII. cp. 12. 
n. 12. cp. 20. n. 24 8. 


) Cp. 4. 
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im activen und paſſiven Sinne: das Gerecht machen von Seite 
Gottes, ſchließt die Annahme an Sohnesſtatt ein, das Gerecht⸗ 
werden auf Seite des Sünders ſchließt das Sohnwerden ein, 
und das Gerechtſein das Sohnſein. Wie die transsubstan- 
tiatio ein Setzen des Leibes Chriſti an die Stelle der Subſtanz 
des Brodes beſagt, jo beſagt eine trans latio a statu peccati ad 
statum adoptionis nicht nur die Befreiung aus dem Stande der 
Sünde, ſondern auch die Einſetzung in den Stand der Kindſchaft. 
Beides iſt ein weſentliches Element bei der Rechtfertigung des 
Sünders, von welcher das Tridentinum ſpricht. Bei der Recht⸗ 
fertigung überhaupt kann der terminus a quo ein anderer ſein, 
wie er bei Adam, welcher ohne Sünde erſchaffen wurde, ein an⸗ 
derer war; der terminus ad quem iſt für die Rechtfertigung in 
der gegenwärtigen Ordnung nothwendig immer der status gratiae 
et adoptionis. Wenn nun das Tridentinum nach Aufſtellung jener 
Definition, nach welcher das Sohnſein ein weſentliches Moment des 
Gerechtſeins iſt, in demſelben Dekret die! geſchaffene Gnade als die 
einzige formale Urſache dieſer ſo definirten Rechtfertigung bezeich⸗ 
net, iſt es dann nicht nach der Lehre des Concils auch die ge- 
ſchaffene Gnade, welche uns als formale Urſache, wie von Sünden 
befreit, ſo zu Söhnen Gottes macht? Oder dürfen wir ſagen, 
daß wir durch ſie freilich in den Stand der Gnade (in statum 
gratiae) treten, aber, um in den Stand der Adoptivkindſchaft 
(et adoptionis) zu treten, noch eines neuen mit der Rechtfer⸗ 
tigungsgnade verbundenen Gnadengeſchenkes bedürfen, ſo daß dieſes 
die eigentliche Formalurſache der Kindſchaft wäre? Nie und nim— 
mer. Setzen wir einen ganz analogen Fall. Wenn ein Concil 
ſagte: „Die Belebung des erſten Menſchen beſtand in der Um⸗ 
wandlung eines ſtarren Lehmgebildes in ein ſinnlich und geiſtig 
lebendes Weſen“ und dann hinzufügte: „Die bewirkende Urſache 
war Gott ſelbſt, die einzige formale Urſache der Belebung aber 
war die Seele, welche Gott dem Lehmgebilde einhauchte“, würde 
man dann dieſes Dekret richtig erklären, wenn man dasſelbe ſich 
ſo zurecht legte: „Die formale Urſache der Belebung, inſoferne 
dieſe die Umwandlung des Lehmgebildes in ein ſinnlich lebendes 
Weſen beſagt, war jene von Gott eingehauchte Seele; damit dieſes 
Weſen aber ein geiſtig lebendes Weſen werde, bedurfte es einer 
höhern formalen Urſache, zu welcher freilich jene disponirte, die ſie 
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ihrer Natur gemäß erheiſchte und welche ſie phyſiſch mit dem ſinn⸗ 
lich belebten Leibe vereinigt“? Man mache die Anwendung auf 
das vierte und ſiebente Capitel von der Rechtfertigung. 


Daß unſere Auffaſſung des Dekretes die einzig richtige ſei, 
beſtätigt auch die Geſchichte desſelben. Der Kürze halber verweiſen 
wir auf unſere obigen Citate 1). Der Katechismus des Concils 
legt ferner unſere Anſicht auf das Klarſte dar. Hinſichtlich der 
Wirkungen der Taufe ſagt er, daß wir in ihr nicht nur von Sün⸗ 
den befreit, ſondern auch mit erhabenen Gaben beſchenkt werden. 
Dann fährt er fort: Animus enim noster Divina gratia re- 
pletur, qua justi et filii Dei effecti aeternae quoque sa- 
lutis haeredes instituimur ...... Est autem gratia, quem- 
admodum Tridentina Synodus ab omnibus credendum poena 
anathematis proposita decrevit, non solum, per quam pecca- 
torum fit remissio, sed Divina qualitas in anima inhae- 
rens, ac veluti splendor quidam et lux, quae animarum no- 
strarum maculas omnes delet, ipsasque animas pulchriores 
et splendidiores reddit ). 


Doch kehren wir noch einmal zum Dekrete ſelbſt zurück. Wenn 
nach dem 3. Cap. der Menſch durch eine regeneratio die Recht⸗ 
fertigungsgnade 3) empfängt, und nach dem 3. und 4. Cap. durch 
eine Wiedergeburt ein Gerechter wird, ſo folgt, daß er eben da⸗ 
durch, daß er ein Gerechter iſt, auch Sohn iſt; wie überhaupt das 
Dekret die Worte renati, filii Dei einfach mit dem Worte justi- 
ficatio vertauſcht “). Beſonders aber machen wir darauf aufmerk⸗ 
ſam, daß der Menſch gemäß dem Concile kraft ſeiner Rechtferti⸗ 
gung allein, ohne Hinzutreten eines andern Gnadengeſchenkes, im 
vollen Sinne Erbe der ewigen Seligkeit iſt und jene Würde be⸗ 
fit, welche zur vollen übernatürlichen Verdienſtlichkeit feiner Hand⸗ 
lungen erforderlich iſt. 


. 

1) II. Op. 2. n. 50. 

) Die gratia, qua justi fiunt, iſt doch wohl identiſch mit der justitia 
im 7. Cap. Urſprünglich ſtand dieſer Ausdruck in der That auch im 
3. Cap. Cf. Acta etc. p. 280. 

) Cf. cp. 7. cp. 16. 5 
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Scheeben !) glaubt, „die gratia creata begründe an ſich noch 
nicht eine weſentlich vollkommene Würdigkeit des ewigen 
Lebens im Sinne eines eigentlichen Erbrechtes, reſp. eines meri- 
tum de condigno, ſondern enthalte bloß eine Würdigkeit im Sinne 
einer nächſten Dispoſition, reſp. eines meritum de congruo für 
den Empfang des Erbgutes.“ Dieſe Lehre iſt eine nothwendige 
Ergänzung der Lehre, daß die geſchaffene Gnade nicht durch ſich 
ſelbſt zum Kinde Gottes macht. Wenn nicht zum Kinde, ſo macht 
ſie auch nicht zum Erben. Aber was ſagt das Tridentinum? In 
der Rechtfertigung durch die geſchaffene Gnade als einzige Formal⸗ 
urſache wird der Sünder aus einem Ungerechten ein Gerechter, 
aus einem Feinde ein Freund Gottes, damit er als Erbe des ewi⸗ 
gen Lebens der Hoffnung gewiß ſei 2). Wie die geſchaffene Gnade 
alſo das Gerechtſein durch ſich allein bewirkt, ſo verleiht ſie auch 
durch ſich allein das Erbeſein. Hieraus folgt der weitere Schluß: 
Wenn der Menſch Erbe wird durch die geſchaffene Gnade allein, 
ſo wird er auch Sohn durch ſie allein; denn zuerſt Sohn und 
dann Erbe. Oder wollte man wegen des Wortes secundum 
spem erklären: er gewinne kraft der Rechtfertigung nur die be⸗ 
gründete Hoffnung, das Erbrecht zu erhalten, nicht das Erbrecht 
mit der Hoffnung auf das Erbgut? Oder iſt vielleicht an dieſer 
Stelle nicht die Rede von dem eigentlichen vollen Erbrechte, ſon⸗ 
dern von einem Erbrechte niederen Ranges, einem Erbrechte de 
congruo? Aber das Tridentinum ſpricht von jenem Erbrechte, 
welches überhaupt für den gerechtfertigten Chriſten exiſtirt. Man 
vergleiche noch den Schluß des Capitels: Itaque veram et 
Christianam justitiam accipientes eam. .. candidam 
et immaculatam jubentur statim renati conservare, ut eam 
perferant ante tribunal Domini nostri Jesu Christi et ha- 
beant vitam aeternam. Sie empfangen das ewige Leben 
wohl, weil bekleidet mit der vera et christiana justitia. Dieſe 
aber iſt die geſchaffene Rechtfertigungsgnade, wie oben nach⸗ 
gewieſen. 

Ebenſo verleiht dieſe auch gemäß dem Concil von Trient die 
für die Verdienſtlichkeit unſerer Handlungen erforderliche Würdig⸗ 


) A. a. O. S. 383. Aehnlich Lessius, De Perf. Divinis 1. XII. 
cp. 11. n. 75 sa. 
1) Cp. 7. 
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keit der Perſon. Denjenigen, welche auf die im Dekrete beſchrie⸗ 
bene Weiſe, alſo durch die geſchaffene Gnade gerechtfertigt ſind 
(hac igitur ratione justificatis hominibus), verheißt das Concil 
im Schlußcapitel den ewigen Lohn für ihre guten Werke. Dem 
ſo Gerechtfertigten fehlt nur noch Eins, um verdienſtliche Werke 
verrichten zu können, nämlich die von Chriſtus ausſtrömende Kraft, 
welche zu guten Werken anregt, ſie begleitet und ihnen nachfolgt, 
d. i. die actuelle Gnade, welche zu guten Werken anregt und dieſelben 
begleitet, indem ſie entweder, falls dieſe nicht aus übernatürlichem 
Habitus hervorgehen !), ihnen das Uebernatürlichſein ſchlechthin 
verleiht, oder ſie als übernatürlicher Concurs zugleich mit den 
habituellen Kräften verrichtet; und da dieſe Gnaden bei der inni⸗ 
gen Verbindung des Gerechten mit Chriſtus, der Quelle aller 
Gnaden, ſtets zu Gebote ſtehen, ſo fehlt ihm Nichts, um das 
ewige Leben wahrhaft zu verdienen 2). Die Rechtfertigungs⸗ 
gnade iſt erforderlich, damit die Perſon, die actuelle Gnade, 
damit die Handlung ſelbſt zum übernatürlichen Lohne in con⸗ 
naturalem Verhältniſſe ſtehe. 


) Wie man in der Vorausſetzung, daß es keine eingegoſſene moraliſche 
Tugend gibt, annehmen müßte. 


) Cum enim ille ipse Christus Jesus tamquam caput in membra, 
et tamquam vitis in palmites, in ipsos justificatos jugiter virtutem 
influat, quae virtus bona corum opera semper antecedit et comi- 
tatur et subsequitur, et sine qua nullo pacto Deo grata et meri- 
toria esse possunt: nihil ipsis justificatis amplius deesse creden- 
dum est, quominus plene illis quidem operibus, quae in Deo sunt 
facta, .. . vitam aeternam . . vere promeruisse censeantur. 
Daß virtus von der actuellen Gnade zu verjtehen ſei, lehrt ein 
Blick auf die Stelle, ſowie ein Vergleich derſelben mit der Parallel- 
ſtelle cn. 32. Ebenſo die Geſchichte des Dekretes, in welchem die 
citirte Stelle vorher durch einen Zuſatz erklärt war velut undique 
Divina gratia irrorati. Cf. Acta genuina etc. p. 283. 326. — 
Ja wäre die aktuelle Gnade mit jenem Ausdruck nicht gemeint, ſo 
könnte das Coneil nicht jagen, da das durch ihn Bezeichnete vor⸗ 
handen ſei, fehle dem Gerechten Nichts, um verdienſtliche Hand— 
lungen zu verrichten. Denn ſicherlich iſt die actuelle Gnade hierzu 
erforderlich. Sonderbarerweiſe verſteht Leſſius (De perf. Div. XII. 
ep. 11. n. 81) jenen Ausdruck von der habituellen Gnade und dem 
heiligen Geiſte. 
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Die Gegner unſerer Anſicht behaupten, es ſei der im Gerech⸗ 
ten wohnende hl. Geiſt, welcher ihm formaliter die Würde ver⸗ 
leihe, die der Perſon zur Verdienſtlichkeit ihrer Handlungen 
nothwendig iſt 1). Das iſt conſequent. Denn der Sohn Gottes 
beſitzt jene Würde. Wird der Menſch alſo uicht durch die Recht⸗ 
fertigungsgnade allein Sohn, ſo erhält er auch durch ſie allein 


1) Lessius, De perfect. Div. XII. cp. 11. n. 81., De summo bono 
l. c. n. 5. — Scheeben deutet dasſelbe an S. 376 und 362, wo er 
ſich auf die Verurtheilung der 13. und 15. Propoſition des Bajus be⸗ 
ruft Prop. 13: Opera bona, a filiis adoptionis facta, non acci- 
piunt rationem meriti ex eo, quod fiant per Spiritum adoptionis 
inhabitantem corda filiorum Dei, sed tantum eo, quod sint confor- 
mia legi, quodque per ea praestatur obedientia legi. Prop. 15.: 
Ratio meriti non consistit in eo, quod, qui bene operantur, ha- 
beant gratiam et inhabitantem Spiritum sanctum, sed in eo solum. 
quod obediunt Divinae legi. — Aber wir machen unjererjeit® auf 
die in derſelben Bulle verurtheilte 42. Propoſition aufmerkſam: Ju- 
stitia, qua justificatur per fidem impius, consistit formaliter in 
obedientia mandatorum, quae est operum justitia; non autem in 
gratia aliqua animae infusa, qua adoptatur homo in filium 
Dei et secundum interiorem hominem renovatur ac Divinae 
naturae consors efficitur, ut sic per Spiritum s. reno- 
vatus, deinceps bene vivere et Dei mandatis obedire possit. Nach 
dieſer Propoſition wird der Menſch durch dieſelbe vom hl. Geiſte als 
bewirkender Urſache empfangene Gnade, durch welche er gerechtfertigt 
wird, Sohn Gottes, innerlich erneuert, und der göttlichen Natur theil⸗ 
haftig. — Bajus leugnete die Nothwendigkeit des übernatürlichen Ele⸗ 
mentes zur Verdienſtlichkeit überhaupt. Dieſe wird alſo durch Verur⸗ 
theilung jener beiden Theſen aſſerirt, und Bajus' Anſicht in den von 
ihm ſelbſt gebrauchten Worten verworfen. Die Theſen überhaupt ſind 
faſt alle den Bajaniſchen Werken ſelbſt entnommene und in dem von 
Bajus intendirten Sinne cenfurirte quamquam nonnullae aliquo 
pacto sustineri possent, wie es am Ende der Bulle heißt. Man 
wird alſo, um über obige Propoſitionen ein klares Urtheil zu gewin⸗ 
neu, die betreffenden Stellen in Bajus' Werken nachſchlagen müſſen. 
Nach Ripalda, De ente supernat. T. III. Proovem. Disp. I. p. 11. 
n. 94 finden ſich dieſe Propoſitionen in Bajus, De meritis operum 
II. ep. 7. und ib. ep. 1, ein Werk, welches uns nicht zu Gebote ſteht. 
Die erſtere der Propoſitionen übrigens läßt ſich ſehr leicht von der 
Nothwendigkeit der durch den hl. Geiſt verliehenen actuellen Gnaden 
erklären. 
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nicht jene Würde. Wir aber argumentiren umgekehrt ſo: Gemäß 
dem Tridentinum iſt für die Perſon weiter Nichts erforderlich zur 
Verdienſtlichkeit der Handlungen, als daß ſie durch die habituelle 
Gnade gerechtfertigt ſei; mithin iſt auch für die Sohnſchaft ſonſt 
Nichts erforderlich. Man wird antworten, daß das Tridentinum 
den Gerechtfertigten nicht ohne den hl. Geiſt denke, welcher ja un⸗ 
zertrennlich mit ihm verbunden ſei. Freilich trennt das Triden⸗ 
tinum den hl. Geiſt nicht vom Gerechtfertigten. Wovon es aber 
ſpricht, und was es in dem Gerechtfertigten als einzig noth⸗ 
wendig für verdienſtliche Handlungen erklärt, das iſt einzig die 
geſchaffene Rechtfertigungsgnade und die actuelle Gnade. Sollte 
es ſo ganz unerwähnt gelaſſen haben, was gemäß unſern Gegnern 
das Hauptmoment in der Dignification der Perſon iſt? 

Die beiden letzten dem Dekreie entnommenen Beweiſe zeigen 
nicht nur, daß die geſchaffene Gnade der einzige Formalgrund der 
Kindſchaft ſei, ſondern auch, daß, was nach unſerer Anſicht freilich, 
aber nicht, wie wir ſehen werden, nach der Anſicht unſerer Geg⸗ 
ner damit zuſammenfällt, außer ihr Nichts, alſo auch nicht die 
unerſchaffene Gnade, als inneres Mitconſtitutivum der Kindſchaft 
angeſehen werden kann. Doch wollen wir dieſes weiter nicht bes 
tonen, und als einziges Reſultat unſerer bisherigen Unterſuchung 
die Wahrheit feſthalten, daß gemäß dem Tridentiniſchen Dekrete 
über die Rechtfertigung die geſchaffene Gnade der einzige 
Formalgrund der Gottesſohnſchaft jei. 


II. Behaupteten jene Theologen, welche in der oben beſchrie⸗ 
denen Weiſe den Hauptnachdruck hinſichtlich der Ausſtattung der 
Gerechten auf die unerſchaffene Gnade legen, daß die geſchaffene 
Gnade nicht der einzige Formalgrund der Gottesſohnſchaft ſei, ſo 
könnten wir unſere Unterſuchung abſchließen und den Beweis als 
erbracht betrachten, daß ihre Anſicht mit dem Tridentinum nicht 
harmonire. Aber dieſe verneinende Behauptung ſtellen ſie nicht 
auf. Es gibt freilich ſolche, welche, wie Petavius ), den heil. Geiſt 


) De Trinitate VIII. cp 5. n. 8. cp. 6. n. 3. An letzter Stelle ver⸗ 
theidigt er als Väterlehre: ipsam, qua justi sumus, sanctita- 
tem ac velut sanctificantem formam esse Spiritum 
sanctum, eamque ducows, nullo interposito medio sanctos ac 
Dei filios nos facere; deßhalb, jo fährt er fort, fei die geſchaffene 
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einfachhin als die causa formalis des Sohnſeins, ja des Gerecht⸗ 
und Heiligſeins bezeichnen, und man könnte verſucht ſein, anzu⸗ 
nehmen, damit ſei zugleich auch geleugnet, daß die geſchaffene Gnade 
die causa formalis ſei. Aber andere Theologen behaupten, man 
könne beides jagen, ſowohl die geſchaffene Gnade, wie die uner— 
ſchaffene Gnade ſei die Formalurſache der Kindſchaft. Wir wollen 
alſo annehmen, daß auch Petavius in ſeiner poſitiven Behauptung 
nicht zugleich die tridentiniſche Lehre verneinte, zumal, da er über 
die geſchaffene Gnade in einem ſpätern Werke ſich erklären zu wollen 
verſpricht ), welches Werk indeſſen wegen des frühen Todes des 
großen Theologen nicht erſchien. 

Leſſius und Scheeben glauben, mit ihrer Anſicht über die Be⸗ 
deutung der geſchaffenen und unerſchaffenen Gnade beim Werke der 
Rechtfertigung harmonire die Lehre, daß die geſchaffene Gnade die 
einzige formale Urſache der Sohnſchaft ſei. Der zuletzt genannte 
Theologe ſagt, wegen des organiſchen Zuſammenhanges der ge⸗ 
ſchaffenen und unerſchaffenen Gnade, wonach jedes von dieſen bei⸗ 
den in der Conſtitution des Gnadenſtandes concurrirenden Prin⸗ 
zipien den Beſitz des anderen naturgemäß einſchließt, könne man, 
wenn man jedes einzelne Prinzip in ſeiner vollen Bedeutung nimmt. 
auch jedes von Beiden in ſeiner Weiſe als die adäquate 
causa formalis des Gnadenſtandes bezeichnen, nämlich den hl. Geiſt 
als inhabitans et unitus per gratiam, und andererſeits die Gnade 
als informans animam et uniens Spiritum sanctum cum 


Gnade nicht mit dem Lombarden zu leugnen; quamobrem eatenus 
ille nobis audiendus est, quod Spiritum s. doceat ipsum per sese 
communicari infundique justis, ac velut for mam esse, qua sancti, 
Deoque grati, et filii Dei adoptivi sunt ..., quod autem 
nullum praeterea charitatis habitum inesse putat, vehementer er- 
rat et communi theologorum imo vero fidei decreto notatur. 
Utrumque enim intervenit, et Spiritus ipse s., qui filios facit, adeo, 
ut, si nulla infunderetur creata qualitas sua nos ipse 
substantia adoptivos filios efficeret, et charitatis habitus ipse, sive 
gratiae, quae est vinculum quoddam sive nexus, quo cum 
animis nostris illa Spiritus s. substantia copulatur. Neque tamen 
propterea non dufsws et proxime conjungitur, quemadmodum 
forma cum materia ducows itidem nectitur, etsi modus nescio quis 
intercedat ex multorum sententia, quam unionem vocant. 
1) Ib. n. 4. 
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anima 1). Dieſes ſetzt jedenfalls voraus, daß die causa formalis 
des Gnadenſtandes, ſagen wir, der Kindſchaft in ihrer Totalität 
beide Prinzipien umfaßt, die habituelle Gnade ſowohl wie die un⸗ 
erſchaffene. Denn beſteht ſie nur in einer einzigen, ſo kann ich das 
andere in keiner Weiſe causa formalis der Kindſchaft nennen, 
geſchweige die adäquate causa formalis. Aber laſſen wir dieſe 
Vorausſetzung einmal gelten, könnte dann das Trienter Concil in 
einem Dekret, in welchem es uns über die Formalurſache un- 
ſerer Rechtfertigung und Kindſchaft unterrichten will, ſagen, daß die 
einzige Formalurſache derſelben die habituelle Gnade ſei? Nach 
Scheeben iſt der inwohnende hl. Geiſt jene durch Zeugung em⸗ 
pfangene Natur, durch welche wir Kinder Gottes werden; die ha⸗ 
bituelle Gnade iſt moraliſche und phyſiſche Dispoſition auf ſeinen 
Beſitz und das phyſiſche Band der Vereinigung; ſowohl das Band, 
wie jene Natur, und dieſe vor allen Dingen, gehört zur Formal⸗ 
urſache. Wie kann dann das Concilium die Dispoſition und das 
Band allein als die einzige und complete Formalurſache hinſtellen? 
Vielleicht weil es ſtillſchweigend vorausſetzt, daß die Gläubigen, 
wenn ſie vom Bande hören, auch das Verbundene nothwendig mit⸗ 
denken, weil jenes Band objektiv naturgemäß nur mit dem Ver⸗ 
bundenen auftritt? — Hören wir Leſſius, welcher eine Erklärung 
verſucht, wie trotz der oben berührten Bedeutung der beiden Prin⸗ 
zipien bei Begründung des Gnadenſtandes, die habituelle allein die 
einzige Formalurſache des Sohnſeins genannt werden könne, eine 
Erklärung, welche Scheeben ſehr empfiehlt ?) und der Hauptſache 
nach adoptirte. Man erlaube uns, die ganze Lehre des Leſſius 
nach ihren Hauptmomenten hier vorzuführen, und dann erſt zu 
zeigen, wie auch ſeine Erklärung dieſelbe mit dem Tridentinum 
nicht ausſöhnte. 


Leſſius hat ſeine Anſicht in zwei vorzüglichen Werken nieder⸗ 
gelegt, deren Anſehen wir nicht im Geringſten dadurch zu ſchmä⸗ 
lern hoffen, daß wir die Unhaltbarkeit einer darin enthaltenen 
Anſicht nachweiſen; in den Werken De perfectionibus moribusque 
Divinis und De summo bono et aeterna beatitudine. Der 
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Menſch iſt Sohn eines andern, fo lehrt er hier 1), kraft Beſitzes 
derſelben von dieſem andern empfangenen Natur, nicht kraft eines 
von ihm erhaltenen Geſchenkes. Die Natur, durch deren Beſitz der 
Gerechtfertigte Sohn Gottes iſt, iſt der göttliche Geiſt, welchen er 
bei der Rechtfertigung empfangen hat 2). Ihn empfangen, heißt 
adoptirt, aus Gott geboren werden ). Die geſchaffene Gnade iſt 
das Band, welches den göttlichen Geiſt mit dem Gerechten ver⸗ 
einigt “). Daher macht fie ihn nicht zum Sohne Gottes als 
Hauptformalgrund (denn das iſt die ihm verliehene Gottheit ſelbſt), 
ſondern als das Band, welches dieſen Formalgrund mit dem Ge⸗ 
rechten vereinigt ?). Sohn Gottes alſo ift er nicht formaliter und 
eigentlich durch etwas Geſchaffenes, ſondern durch den unerſchaffe⸗ 
nen Geiſt Gottes ). — Dieſes find die Hauptſätze feiner Lehre. 
Iſt nun dieſe Lehre vereinbar mit der Lehre des Tridentinums, 
daß die geſchaffene Gnade die einzige Formalurſache der Kind⸗ 
chaft ſei? 

Schon bei ſeinen Lebzeiten wurde Leſſius dieſer Lehre wegen 
angegriffen, und er ſchrieb eine Erklärung derſelben, welche nach 


) Filius quis constituitur non ex collatione doni alicujus, sed ex 
communione ejusdem naturae ab altero acceptae. De summo bono. 
II. cp. 1. n. 4. 

) Passim Scriptura adoptionem filiorum Dei explicat per communi- 
cationem Spiritus Divini et Spiritus Christi, vel per consortium 
Divinae naturae. De Perf. Div. I. XII. cp. 11. n. 76. cf. n. 74. — 
De s. bono l. c. 

) (Credentes possunt) accipere eundem (cum Filio Dei naturali) Spi- 
ritum, sicque nasci ex Deo. Nasci enim ex aliquo est ex eo for- 
mam ipsi similem generatione trahere. De perf. Div. I. c. 

) Quod gratia justificationis nos efficiat filios Dei .. habet... ex 
do, quod uniat nobis Spiritum sanctum, seu Divinam naturam, 
cujus est veluti vinculum. De s. bono. l. c. 

6) Gratia justificans constituit nos filios Dei, non ut forma princi- 
palis, a qua dicamur filii (haec enim est ipsa Divinitas nobis com- 
municata), sed ut vinculnm et unio illius formae, quomodo ab 
unione hypostatica ille homo (Christus) dieitur filius Dei. De s. 
bono. l. e. f 

6) Non sumus filii Dei formaliter et praecise per aliquid creatum, qua 
parte solum dicit entitatem creatam, sed per increatum Spiritum 
Dei nobis donatum per Christum, sive per inhabitationem Divini 
Spiritus. De perf. Div. I. c. 
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ſeinem Tode (F 1623) als Appendix zum citirten Capitel des 
Werkes De perfect. Div. in der neuen Antwerpener Ausgabe ſei⸗ 
ner kleinern theologiſchen Werke (1626) erſchien, und auch nur in 
dieſer zu finden iſt. In dieſem Appendix erklärt) er, daß „in 
der Rechtfertigung dieſe drei Dinge, die innere Umwandlung, die 
Sündenvergebung und die Adoption zugleich und in modum 
unius verliehen werden, und zwar durch eine einzige For⸗ 
malurſache, nämlich durch Eingießung der habituellen 
Gnade oder der Liebe, wie aus dem Concile von Trient 
(VI. cp. 4 et 7) klar erhelle, und es könne darüber kein 
Zweifel ſein.“ — Wir machen hier darauf aufmerkſam, daß 
Leſſius, was wir gemäß unſerer obigen Unterſuchung als Lehre des 
Tridentinums bezeichneten, als klar in dem Dekrete der Rechtfer⸗ 
tigung enthalten und als unbezweifelbare Wahrheit anerkennt. Hat 
Leſſius nun ſeine frühere Lehre damit zurückgenommen? Nein; 
denn auch im Appendix vertritt er die oben aufgezählten Punkte 
im Weſentlichen. Der hl. Geiſt, ſo lehrt er auch hier 2), macht 
durch ſeine Inwohnung zum Sohne Gottes, und würde ſelbſt in 
dem Falle zum Sohne Gottes machen, wenn er durch kein phyſi⸗ 
ſches Band mit dem Menſchen vereinigt wäre; in der jetzigen Ord⸗ 
nung macht er aber den Menſchen in vollkommener Weiſe zum 
Sohne Gottes, wegen der durch die geſchaffene Gnade hergeſtellten 
Verbindung, welche geſchaffene Gnade auch zur Conſtitution des 
Sohnes Gottes concurrirt. Aber nicht ſowohl durch dieſe geſchaf⸗ 
jene Gnade, die justitia, iſt er Sohn; denn beſagt fie auch eine 
Theilnahme an Gottes Natur, ſo gibt es für ihn doch eine viel 
höhere Theilnahme, nämlich durch den göttlichen Geiſt ſelbſt, wel⸗ 
cher in ihm wohnt und ihn als übernatürliches Lebensprincip be⸗ 
lebt. Darum werden wir mehr kraft des Beſitzes des Geiſtes 
Gottes Söhne Gottes genannt, als kraft des Beſitzes einer ges 
ſchaffenen Gnadengabe, wenn wir ſie ihrem nackten phyſiſchen Sein 


) Notandum 2., haec tria (renovationem interiorem, peccatorum re- 
missionem, adoptionem) simul et in modum unius conferri, idque 
per unicam causam formalem, nempe per infusionem gra- 
tise habitualis vel charitatis, ut ex Trident. VI. cp. 4. et 7. 
aperte colligitur, neque ea de re dubitari potest. 

2) Append. Notand. I. 
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nach betrachten, obgleich auch ſie Formalurſache des Sohnſeins iſt, 
inſofern ſie nämlich die Inwohnung des Geiſtes Gottes in uns 
bewirkt 1). Sie iſt die Dispoſition für die Aufnahme eines ſolchen 
Gaſtes und das Band, welches ihn an die Seele des Gerechten 
feſſelt 2). — Steht nun dieſe Lehre nicht in einem offenen Wider⸗ 
ſpruche mit der Wahrheit, welche er vorher als klar im Tridenti⸗ 
num enthaltene Lehre bezeichnete? Leſſius glaubt nicht. Sehen wir 
uns ſeine Erklärung alſo genau an. Sie folgt unten in ſeinen 
eigenen Worten. Wenn wir ihn recht verſtanden, ſo können wir 
dieſelbe mit unſern Worten folgendermaßen frei wiedergeben: Sohn⸗ 
ſchaft überhaupt beſteht im Beſitze der vom Vater durch Genera⸗ 
tion empfangenen Natur des Vaters), die Gottesſohnſchaft alſo 
im Beſitze der Natur Gottes. Dieſe Natur beſitzt der Gerechte, 
indem er den Geiſt Gottes beſitzt, welchen er bei der Rechtferti⸗ 
rung empfangen hat. Was iſt nun die Formalurſache dieſer Sohn⸗ 
ſchaft? Wie der Reiche durch den Beſitz ſeiner Reichthümer ein 
reicher Mann iſt, ſo iſt der Gerechte durch den Beſitz des Geiſtes 
Gottes Sohn Gottes. Wie beim Reichen das Beſitzen der 
Formalgrund in recto iſt, die Reichthümer ſelbſt aber in 
obliquo zum Formalgrunde des Reichſeins gehören, ſo iſt beim 
Gerechten das Beſitzen des hl. Geiſtes der Formalgrund des 
Sohnſeins in recto, der hl. Geiſt ſelbſt aber tritt in obliquo als 
inneres Conſtitutivum zum Formalgrunde des Sohnſeins hinzu. 
Formalgrund des Sohnſeins alſo iſt habere naturam Dei; der 
Geiſt Gottes ſelbſt iſt dieſe Natur, und das habere iſt in der ge⸗ 
ſchaffenen Gnade gegeben. Durch dieſe ſind wir possidentes Spi- 
ritum Divivum, da fie ſowohl Dispoſition und Rechtstitel auf 
1) Ergo magis ex hac participatione (Divini Spiritus) dicemur filii 
Dei, quam ex participatione doni creati praecise secundum suam 
nudam entitatem physicam considerati; quamvis hoc donum, qua- 


tenus facit Spiritum Dei in nobis habitare, sit formalis ratio, qua 
constituimur filii Dei. Ib. 


2) Quae (gratia habitualis) se habet instar dispositionis, qua anima 
reddatur idonea tanto hospiti suscipiendo, et instar vinculi, quo 

. Divinus Spiritus uniatur animae. Ib. Notand. III. Gerade jo 
Scheeben a. a. O. S. 381. 


8) Filiatio sita est in quadam communicatione naturae facta per ac- 
tionem assimilativam. Append. Not. I. 
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dieſes höchſte Gut, wie das phyſiſche Band iſt, durch welches wir 
wirklich mit ihm verbunden ſind. Demnach können wir alſo mit 
dem Tridentinum die geſchaffene Gnade den einzigen Formalgrund 
der Sohnſchaft nennen, weil ſie allein in recto die Formal⸗ 
urſache derſelben iſt, obgleich der in uns wohnende göttliche Geiſt 
die bei der Wiedergeburt von Gott empfangene Natur iſt, und als 
ſolche in obliquo zum Conſtitutivum der Sohnſchaft tritt 1). 

Kein Menſch kann leugnen, daß Leſſius bei dieſem Verſuche, 
eine durch viele Vorzüge ſich empfehlende und lieb gewonnene An- 
ſicht mit einem kirchlichen Lehrdekrete in Harmonie zu bringen, 
ſeinen ganzen Scharfſinn aufgeboten; und wenn, was er verſucht, 
möglich iſt, ſo iſt der Weg, den er eingeſchlagen, ohne Zweifel der 
richtige. Aber auch dieſer Weg führt nicht zum Ziele. Manche 
andere Bedenken gegen dieſe Erklärung der Gottesſohnſchaft unter⸗ 
drücken wir einſtweilen, und, unſerer gegenwärtigen Aufgabe getreu, 
betonen wir hier nur, daß ſie die zwiſchen jener Anſicht und dem 
Tridentinum beſtehende Kluft nicht überbrückt. 

Und zwar möchten wir zunächſt einmal fragen, wie es denn, 
wenn dieſe Anſicht die richtige iſt, ſich erklären laſſe, daß das Tri⸗ 
dentinum in einem Dekrete, in welchem es uns über die Recht⸗ 
fertigung belehren will, als die Formalurſache der Rechtfertigung 
und mithin auch der in ihr miteinbegriffenen Sohnſchaft einzig 
und allein die geſchaffene Gnade bezeichnet, von dem hl. Geiſte da⸗ 


) Sequitur secundo, in forma constituente filium Dei includi Spiri- 
tum Divinum, non quidem in recto, ut diei solet, sed in obliquo: 
quia, ut quis sit filius Dei, non debet esse Spiritus Divinus, aut 
illo tamquam forma informari, sed debet illum habere inhabitan- 
tem, et per gratiam habitualem quodammodo unitum, ita ut 
ratio formalis in recto constituens rationem filii adoptivi 
sit habere seu possidere tali modo, nempe.per gratiam ha- 
bitualem, Spiritum Dei inhabitantem, seu habere gratiam habi- 
tualem tamquam formam intrinsecam unientem nobis Spiritum 
Divinum. Itaque non sunt duae formae intrinsecae et in recto, 
sed una tantum, quae tamen includit ordinem ad extrinsecam, si- 
cut, quum quis dicitur dives a divitiis et a possessione divitia- 
rum, non sunt duae formae intrinsecae, sed una tantum, dicens 
ordinem ad extrinsecam; utraque tamen est essentialiter necessa- 
ria ad rationem filii adoptivi, prout nunc de facto et maxime con- 
sentanee rerum naturae constituitur.“ Append. Finis. 
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gegen dieſer potior causa formalis ſchweigt, oder von ihm nur 
als von der bewirkenden Urſache ſpricht? Wenn Scheeben ſagt 1), 
das Tridentinum betone ausſchließlich die geſchaffene Gnade, 
„weil es den Proteſtanten gegenüber, wie die Bedingtheit der 
gratificatio durch die santificatio, ſo auch die letztere im Sinne 
einer renovatio, reſp. einer wirklichen und innern, nicht bloß no⸗ 
minellen imputirten justificatio zu betonen hatte“, ſo erklärt dieſes 
ſehr wenig. Den Proteſtanten gegenüber hatte das Concil zu be⸗ 
tonen, daß der Menſch wirklich gerecht werde. Will es nun 
lehren, was denn dieſe wirkliche und volle Rechtfertigung als For⸗ 
malurſache in ihm bewirke, ſo wird es wohl das Hauptmoment 
in dieſer Formalurſache nicht mit Stillſchweigen übergehen. — 
Setzen wir alſo auch voraus, daß nicht die vom Vater empfan⸗ 
gene Natur, ſondern der Beſitz dieſer Natur die Formalurſache der 
Kindſchaft in recto iſt, ſo werden wir doch durch den einfachen 
Wortlaut des Dekretes dahin gedrängt, nicht in dem hl. Geiſte, 
von welchem das Dekret nicht ſpricht, ſondern in der geſchaffenen 
Gnade, welche es als die einzige Formalurſache bezeichnet, jene von 
Gott empfangene Natur zu erkennen, die ja auch unſere Gegner ?) 
als eine übernatürliche Nachahmung der Natur Gottes als ſolcher 
anſehen. Dies umſomehr, als das Dekret im 3. Cap. die ge⸗ 
ſchaffene Gnade einfachhin als das bezeichnet, was wir von Gott 
durch Zeugung empfangen und im 7. und 16. Capitel als das⸗ 
jenige, in welchem wir die volle Anwartſchaft auf die Erbſchaft, ſo⸗ 
wie die zur Verdienſtlichkeit unſerer Handlungen nothwendige Wür⸗ 
digkeit beſitzen. Man leſe dieſe Stellen des Dekrets einmal im 
Sinne unſerer Gegner, und man wird ſich überall von der Un⸗ 
natürlichkeit ihrer Erklärung überzeugen, indem man, was von der 
geſchaffenen Gnade geſagt iſt, vom hl. Geiſte verſtehen und darum 
überall hinzufügen muß: „inſoferne ſie nämlich den hl. Geiſt an 
uns feſſelt.“ 

Aber die Anſicht, welche wir bekämpfen, läßt ſich nicht nur 
ſchwer mit dem Tridentinum reimen, ſondern ſcheint mit dem⸗ 
ſelben ſelbſt ganz unvereinbar zu ſein. 

Das Tridentinum lehrt, der einzige Formalgrund der Gottes⸗ 
ſohnſchaft des Gerechten ſei die geſchaffene Gnade, wie wir ge⸗ 


1) S. 384. 
2) Lessius, De perf. Div. l. c. n. 76. — Scheeben S. 381. 
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ſehen. Während Leſſius dieſes anerkennt, behauptet er, daß bei 
Conſtitution dieſer Sohnſchaft dennoch die unerſchaffene Gnade, 
der Geiſt Gottes, jene zur Sohnſchaft weſentliche, von Gott als 
Vater erhaltene Natur ſei. Um dieſe beiden Sätze mit einander 
zu vereinbaren, ſagt er, daß bei der Sohnſchaft nicht in recto die 
vom Vater empfangene Natur, ſondern der Beſitz dieſer Natur 
die Formalurſache ſei. Das ſcheint aber unrichtig, und darum der 
Verſuch, beide Sätze zu vereinbaren, mißlungen zu ſein. 

Das Sohnſein iſt eine Beziehung, ein relatives Sein. Dieſe 
Beziehung iſt in einem abſoluten Sein des Sohnes begründet — 
wir ſprechen von Söhnen unter Menſchen — von welchem abſo⸗ 
luten Sein ſie reell nicht verſchieden iſt, und die Frage nach der 
formalen Urſache des Sohnſeins, iſt die Frage nach dieſem abſo⸗ 
luten Sein im Sohne; denn in dieſem Sein iſt das Sohnſein ge⸗ 
geben. Wenn wir nun fragen, was das Sein in einem Sohne ſei, 
welches das Fundament ſeiner Beziehung zum Vater iſt, ſo dürfen 
wir wohl zuverſichtlich die Antwort erwarten, daß dieſes Sein eben 
ſeine vom Vater erhaltene Natur ſei, nicht aber, daß es ein den 
Sohn irgendwie zu dieſer Natur in Beziehung ſetzendes, oder die⸗ 
ſelbe mit ihm verbindendes, oder überhaupt ein Sein ſei, welches 
entweder von der Natur reell verſchieden wäre oder doch geſon⸗ 
dert von ihr gedacht würde. Wie die Weisheit in recto die Form 
it, welche den Weiſen zum Weiſen, und das Licht in recto die 
Form iſt, welche die Luft zur hellen Luft macht, ſo iſt es die vom 
Vater gezeugte Natur, welche den Sohn zum Sohne macht, und 
wie nicht die Verbindung des Menſchen mit Weisheit oder das 
Beſitzen derſelben, und nicht die Verbindung der Luft mit dem 
Lichte, oder das Beſitzen des Lichtes der Formalgrund der oben 
genannten Formalwirkungen ift, jo daß Weisheit und Licht in ob- 
liquo zum Formalgrunde des Weiſe⸗ und Lichtſeins hinzuträte, 
ſo iſt auch nicht die Verbindung der vom Vater gezeugten Natur 
mit dem Menſchen oder das Beſitzen derſelben der Formalgrund 
des Sohnſeins, zu welchem die Natur in obliquo hinzuträte. Sohn 
eines andern iſt derjenige, welcher von dieſem gezeugt iſt. Gezeugt 
werden iſt durch eine beſondere Art der Produktion hervorgebracht 
werden. Der Sohn iſt derjenige, welcher hervorgebracht wird, der 
das Sein Empfangende, er iſt das principium quod der Zeug⸗ 
ung im paſſiven Sinne; die Natur iſt dasjenige, was er in ihr 
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empfängt, das principium quo der Zeugung. Wie nun dieſe 
Natur, die er empfängt, ſelbſt, und nicht das Empfangen der 
Natur das principium quo beim Sohn werden iſt, fo iſt die 
Natur, die er beſitzt und nicht der Beſitz der Natur das prin- 
cipium quo beim Sohn ſein. Wie die menſchliche Natur die 
Form iſt, wodurch der Menſch Menſch, ſo iſt die durch Zeugung 
empfangene Natur die Form, wodurch der Sohn Sohn iſt. Ein 
treffliches Beiſpiel zur Erläuterung bietet uns das Geheimniß der 
Menſchwerdung, bei welcher eine ſchon vollendete Perſon, der Sohn 
Gottes, durch Annahme einer zweiten Natur in ein neues Verhältniß 
der Sohnſchaft tritt, nämlich zur allerſeligſten Jungfrau. Nicht das 
Beſitzen der von ihr durch Geburt erhaltenen Natur, ſondern 
eben dieſe Natur ſelbſt iſt jene Form, durch welche er Menſch und 
Sohn Maria's iſt. Das Beſitzen derſelben iſt freilich nothwendig, 
damit er beides ſei, und Gott bliebe nicht Menſch oder Sohn 
Maria's, wenn er durch Auflöſung der hypoſtatiſchen Vereinigung 
in ſeiner göttlichen Natur allein ſubſiſtirte. Aber darum iſt dieſes 
Band, kraft deſſen er die menſchliche Natur beſitzt, nicht Formal⸗ 
urſache ſeines Menſch⸗ und Sohnſeins, ſondern nur die conditio 
sine qua non. Durch ſeine menſchliche Natur, die er beſitzt, iſt er 
Menſch; und weil dieſe Natur eine von Maria durch Geburt em⸗ 
pfangene iſt, deßhalb iſt er durch eben dieſe Natur Sohn Marias. 

Der Satz alſo, deſſen Leſſius bedarf, um ſeine Anſicht mit der 
von ihm als tridentiniſche Lehre anerkannten Wahrheit in Einklang 
zu bringen, iſt nicht annehmbar, der Satz: daß nicht die empfan⸗ 
gene Natur, ſondern das Beſitzen derſelben die causa formalis der 
Sohnſchaft in recto ſei. Das beſtechende Beiſpiel von der Formal⸗ 
urſache des Reichſeins darf uns nicht beirren: Wie der Beſitz von 
Reichthümern die Formalurſache des Reichſeins iſt, jagt Leſſius, fo 
iſt der Beſitz des göttlichen Geiſtes der Formalgrund des Sohn⸗ 
ſeins, und wie die Reichthümer zur Formalurſache des Reichſeins 
in obliquo hinzutreten, ſo tritt die göttliche Natur in obliquo zur 
Formalurſache unſeres Sohnſeins. Dieſes Beiſpiel iſt ſchlecht ge⸗ 
wählt und dient nicht zur Erklärung, ſondern zur Verdunkelung 
der Sache, welche es erklären ſoll. Während beim Reichſein das 
Beſitzen als einzige Formalurſache, das Beſeſſene aber (die 
Reichthümer) gar nicht, weder in recto noch in obliquo als For⸗ 
malurſache auftritt, iſt beim Sohnſein ganz umgekehrt das Be⸗ 
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ſeſſene allein (die Natur) und das Beſitzen gar nicht Formal⸗ 
urſache. Der Grund iſt dieſer, weil, was zum Reichen macht, 
eben nichts anders iſt, als eine rein äußere Denomination, eine 
juridiſche Relation zu äußern Dingen, dasjenige aber, was zum 
Sohne macht, in einem abſoluten Sein beſteht. Wir wollen dies 
genauer erklären. 


Wer iſt ein reicher Mann? Welcher viele Reichthümer beſitzt. 
Was heißt: Reichthümer beſitzen? Dieſes heißt das (radikale und 
unbehinderte) Verfügungsrecht über dieſelben haben. Das Recht 
alſo, über Reichthümer als über ſein Eigenthum zu verfügen, macht 
den Reichen zum Reichen, es iſt die causa formalis des Reichſeins. 
Dieſes Recht aber beſagt kein abſolutes Sein im Menſchen, ſon⸗ 
dern iſt weiter Nichts, als eine juridiſche Beziehung des Menſchen 
zu äußeren Dingen. Die Reichthümer ſelbſt ſind nicht ein inneres 
Conſtitutivum dieſer Beziehung, ſondern nur der terminus der⸗ 
ſelben, und darum, da die Relation ohne ihren terminus nicht 
ſein kann, zum Reichſein freilich nothwendig, aber nothwendig als 
conditio sine qua non !). Ganz anders verhält es ſich mit dem 
Sohnſein. Freilich iſt auch dieſes eine Relation, aber nicht eine 
Relation des Sohnes zu der Natur, durch deren Beſitz er Sohn 
iſt, ſondern eine Relation des Sohnes zum Vater; und bei der 
Frage nach der Formalurſache des Sobnſeins handelt es ſich um 
das Fundament :) dieſer Relation, welches etwas Abſolutes, von 
dieſer nicht reell Verſchiedenes, und mit welchem das Sohnſein 
ſelbſt gegeben iſt. Man erläutere alſo die Frage über die For⸗ 
malurſache des Sohnſeins, durch einen Vergleich zwiſchen ihr und 
einer in einem abſoluten Sein beſtehenden Formalurſache, nicht mit 
der Formalurſache des Reichſeins, und wenn man z. B. ſagen 
kann, daß nicht das Licht, ſondern eine Beziehung zum Lichte die 
Formalurſache des Hellſeins in recto iſt, das Licht aber als For⸗— 
malurſache in obliquo hinzutritt, dann wollen wir auch zugeben, 


1) Cf. Suar. Metaph. II. Disp. 47. Sect. 8 n. 9 sqq. 


) Wir ſprechen, um nicht immer erklärende Zuſätze machen zu müſſen, 
nur von der Formalurſache des Sohnſeins unter Menſchen. Es iſt 
klar, daß wir hinſichtlich des wahren Sohnes Gottes anders ſprechen 
müßten, wenngleich die Formalurſache feiner Sohnſchaft der Formal⸗ 
urſache der menſchlichen Sohnſchaft entſprechen muß. 
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daß die Formalurſache des Sohnſeins eine Beziehung zur Natur 
des Vaters, ein Beſitz derſelben iſt, und daß dieſe zu eigen gege⸗ 
bene Natur des Vaters in obliquo zur Formalurſache des Sohn⸗ 
ſeins hinzutritt. 

Unbeirrt alſo durch das Beiſpiel vom Formalgrunde des 
Reichſeins bleiben wir dabei, den Satz, welchen Leſſius zur Ver⸗ 
einbarung ſeiner Anſicht mit dem Tridentinum aufgeſtellt, als un⸗ 
richtig zu bezeichnen. Es iſt nicht, wie wir gezeigt, das Beſitzen 
der vom Vater erhaltenen Natur, ſondern dieſe Natur ſelbſt, welche 
als Formalurſache der Sohnſchaft angeſehen werden muß. Daß in 
der That Leſſius ſeine Lehre mit der tridentiniſchen Lehre nicht in 
Harmonie bringen kann, wenn dieſer Satz richtig, iſt offenbar. 
Denn, wenn die Natur ſelbſt Formalurſache der Sohnſchaft iſt, 
ſo iſt das, was zu dieſer Natur in Beziehung ſetzt oder ſie mit 
dem Menſchen verbindet, nicht Formalurſache, da eine Formal⸗ 
urſache durch ſich ſelbſt, nicht durch ein anderes von ihr verſchie⸗ 
denes Sein die Formalwirkung ſetzt. Nach Leſſius aber iſt der 
göttliche Geiſt jene Natur und die heiligmachende Gnade iſt die 
Dispoſition und das Anrecht auf ihn, ſowie das Band, welches 
ihn mit dem Menſchen vereinigt. Mithin kann ſie nicht die For⸗ 
malurſache der Sohnſchaft genannt werden, man mag ſich die durch 
ſie bewirkte Vereinigung denken, wie man will. Nach der Anſicht 
vieler ausgezeichneten Theologen iſt die menſchliche Natur in Chri⸗ 
ſtus mit der göttlichen Perſon des Wortes durch ein von ihr ver⸗ 
ſchiedenes phyſiſches Band vereinigt, und etwas Aehnliches be⸗ 
haupten viele Philoſophen hinſichtlich der Vereinigung des Leibes 
und der Seele im Menſchen. Dieſe Anſicht als die richtige vor⸗ 
ausgeſetzt, kann man doch nicht jenes phyſiſche Sein in Chriſtus 
als die Formalurſache, geſchweige denn, als die einzige Formal⸗ 
urſache betrachten, durch welche das Wort Menſch iſt, oder das 
phyſiſche Sein, welches Leib und Seele zu einem Weſen vereinigt, 
als die Formalurſache, durch welche der Menſch ein lebendes 
Weſen iſt. 

Allein ſehen wir auch von der oben bewieſenen Wahrheit, daß 
die durch Zeugung empfangene Natur der Formalgrund der Sohn: 
ſchaft ift, gänzlich ab, und laſſen wir einmal das habere natu- 
ram als ſolchen gelten, ſo ſcheint auch ſelbſt in dieſer Voraus⸗ 
ſetzung der Beweis möglich zu ſein, daß die geſchaffene Gnade der 


Die Controverſe über die Formalurſache der Gotteskindſchaft ie. 313 


Formalgrund der Sohnſchaft nicht iſt. Nach Leſſius iſt ſie Dispo⸗ 
ſition und Rechtstitel auf den Geiſt Gottes und Band der Ver⸗ 
einigung. Es iſt nun evident, daß die Dispoſition oder der Rechts⸗ 
titel auf den Empfang einer Natur nicht zum Sohne macht. Aber 
vielleicht der actuelle, und zwar nicht rein äußere, ſondern in der 
Gnade als phyſiſchem Bande begründete Beſitz dieſer Natur? Wie 
ſo denn? Man bemerke, daß die Gnade, um Formalurſache der 
Gottesſohnſchaft zu ſein, jenem Sein entſprechen muß, welches in 
einem Sohne überhaupt Formalgrund der Sohnſchaft iſt. Denn, 
wenn ſie auch eine analoge Sohnſchaft verleiht, ſo muß ſie doch 
auch analog der Formalurſache entſprechen, welche in einem wirk⸗ 
lichen Sohne die wahre Sohnſchaft begründet. Was gibt es denn 
in dem Conſtitutivum eines wirklichen Sohnes, welchem die ge- 
ſchaffene Gnade, inſofern ſie den Geiſt Gottes an die Seele des 
Gerechten feſſelt, analog entſpricht? 

Ein ſehr häufig bei unſern Gegnern wiederkehrendes Beiſpiel 
zur Erklärung ihrer Anſicht iſt die hypoſtatiſche Vereinigung. „Wie 
das göttliche Wort Sohn iſt“, ſagt Leſſius 1), „weil es die göttliche 

1) De summo bono l. c. — Scheeben ſucht (S. 381) auch durch andere 
Vergleiche Licht über die Sache zu verbreiten: „Das reale Band, wo⸗ 
durch die Seele mit dem hl. Geiſte gleichſam organiſch verbunden wird, 
iſt hier analog zu denken, wie in der natürlichen Einheit von Kind 
und Vater, Gattin und Gatten, Leib und Geiſt, in welcher die Ge⸗ 
meinſchaft mit der Subſtanz begleitet, bedingt und getragen wird von 
einem aktiven, plaſtiſch⸗bildenden, reſp. belebenden Einfluſſe der einen 

Subſtanz auf die andere, und das Band, welches das empfangende 

Weſen an das ſich mittheilen de bindet, von der Verſchmelzung der bei⸗ 
derſeitigen Subſtanzen zu Einer Natur abgeſehen, eben in der Ab⸗ 
hängigkeit der in dem empfangenden Subjekte bewirkten Seinsform 
von dem bewirkenden Einfluſſe des mittheilenden Prinzips beſteht. Ein 
derartiges Band entſteht nun zwiſchen Gott und der Seele dadurch, 
daß bei der Mittheilung des hl. Geiſtes durch die Wirkſamkeit des letz⸗ 
tern in die Seele ein Abglanz der Beſchaffenheit der göttlichen Natur 
eingeſtrahlt wird, der mit ſeinem göttlichen Prinzip wie der Strahl 
mit der Sonne zuſammenhängt und ſo auch ſein Subjekt in einen 
realen Zuſammenhang mit Gott bringt oder nach dem ſchönen Aus⸗ 
drucke von Sir. 24, 15 (et radicavi in populo honorificato) bewirkt, 
daß der hl. Geiſt in ſeinem Tempel nicht bloß wohne, ſondern in ihm 

Wurzel falle.” Von den drei zur Erklärung herbeigezogenen Ber: 

gleichen adoptiren wir gerne den erſten, verwerthen ihn aber zur Er- 
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Natur vom Vater durch die ewige Zeugung erhalten hat, und die 
Menſchheit Chriſti, oder, um richtiger zu ſprechen, jener Menſch, 
der Chriſtus heißt, Sohn Gottes iſt, weil er die göttliche Natur 
durch die hypoſtatiſche Vereinigung empfangen hat, fo iſt der Ge⸗ 
rechte Sohn, weil er dieſelbe Natur durch das Band der Gnade 
erhalten hat.“ Aber wir fragen, wenn die Gnade im Gerechten 
der hypoſtatiſchen Vereinigung in Chriſtus entſpricht, entſpricht ſie 
dann analog jenem Sein, durch welches als Formalurſache Chri⸗ 
ſtus der Menſch wahrer Sohn Gottes iſt? Beſteht denn für den 
Menſchen Chriſtus die Formalurſache ſeiner Sohnſchaft in der 
hypoſtatiſchen Vereinigung? Beſteht ſie nicht vielmehr in demſel⸗ 
ben Sein, durch welches das Wort von Ewigkeit Sohn Gottes 
war? Wäre es nicht ſo, ſo wäre der Menſch Chriſtus gar nicht 
wahrer Sohn Gottes, da er dieſes nur dann iſt, wenn er durch 
dasſelbe Sein Sohn iſt, wodurch der wahre Sohn es iſt. Auch 
der Menſch Chriſtus iſt Sohn Gottes kraft ſeiner von Gott dem 
Vater durch Zeugung erhaltenen göttlichen Natur. Er, der Menſch, 


klärung der von uns vertheidigten Anſicht. Allerdings iſt das Band, 
durch welches die Seele mit dem hl. Geiſte, reſp. mit Gott verbunden 
wird, analog dem Bande, welches Kind und Vater mit einander ver⸗ 
bindet. Jenes beſteht in der Seinsform, welche im empfangenden 
Subjekte vom mittheilenden Prinzipe, d. i. im Menſchen von Gott be⸗ 
wirkt wird, und das ein Abglanz der göttlichen Natur iſt. Durch 
dieſe Seinsform iſt der Menſch unmittelbar Sohn deſſen, von dem 
er dieſe Seinsform erhalten, nicht aber iſt ſie ſo ein Band zwiſchen 
dieſen beiden, daß in Folge der durch dasſelbe bewirkten Vereinigung 
das empfangende Subjekt Sohn eines dritten würde. Hinſichtlich 
der beiden andern Vergleiche, vom Bande, welches Gatte und Gattin, 
Seele und Leib mit einander verbindet, wiederholen wir: wenn die 
Rechtfertigungsgnade als Band im Sinne der von uns bekämpften 
Anſicht die einzige Formalurſache der Sohnſchaft genannt werden kann, 
ſo muß ſie, inſofern ſie Band iſt, wenigſtens in analoger 
Weiſe dem Sein entſprechen, welches in einem wirklichen Sohne die 
eigentliche und wahre Sohnſchaft begründet. Daß ſie aber, als 
Band jener Art, einem ſolchen Sein entſpreche, zeigt uns nicht ein 
Vergleich derſelben mit dem Bande, welches die Gattin mit dem 
Gatten oder welches den Leib mit der Seele vereinigt. Denn dieſes 
iſt toto genere von dem verſchieden, was den Sohn zum Sohne 
macht, mag man dieſes nun in die Natur oder in den Beſitz der 
Natur verlegen. 


Die Controverſe über die Formalurſache der Gotteskindſchaft ꝛce. 315 


d. h. der Inhaber der menſchlichen Natur, iſt zugleich Inhaber der 
durch Zeugung erhaltenen göttlichen Natur, und ſteht daher im 
Verhältniſſe eines wahren Sohnes zu Gott dem Vater. 

Wie können wir uns alſo, wenn wir auf die Anſchauungen 
unſerer Gegner eingehen wollen, die heiligmachende Gnade, inſo⸗ 
fern ſie den hl. Geiſt mit uns vereinigt, als Formalurſache unſerer 
Sohnſchaft in recto denken? Damit ſie dieſes ſei, muß ſie, wie 
geſagt, analog der Formalurſache der eigentlichen Sohnſchaft 
entſprechen. Dieſe beſteht nach Leſſius im Beſitze der Natur, 
nicht in der Natur ſelbſt. Im wahren Sohne Gottes gibt es nun 
kein von ſeiner Natur verſchiedenes Sein, durch welches er ſeine 
Natur befitzt. Er iſt identiſch mit ſeiner Natur. Soll alſo der 
Menſch Sohn Gottes werden, ſo muß er, der die göttliche Natur 
nicht durch Identität beſitzt, durch ein Band ſo mit ihr vereinigt 
und in den Beſitz derſelben geſetzt werden, daß ſein Beſitzen das 
Beſitzen der Natur durch Identität nachahmt. Damit alſo die hei⸗ 
ligmachende Gnade als Band die Formalurſache unſerer analogen 
Sohnſchaft ſei, muß die durch dasſelbe zwiſchen dem Menſchen 
und Gott bewirkte Vereinigung eine ſolche ſein, daß der Menſch 
kraft derſelben in analoger Weiſe die Natur Gottes beſitzt, wie der 
wahre Sohn Gottes ſie wirklich beſitzt. Dieſe Erklärung, ſo ſcheint 
uns, entſpricht den Anſchauungen unſerer Gegner. — Aber dieſe 
Erklärung ſcheint unhaltbar. Denn, damit die geſchaffene Gnade 
eine Vereinigung bewirke, wie eben beſchrieben, muß ſie den Men⸗ 
ſchen in ein Verhältniß zum göttlichen Sein ſetzen, inſofern dieſes 
Natur, nicht inſofern es Perſon iſt; ſie muß, wenn ſie Gott in 
die Seele des Gerechten herabzieht, unmittelbar und zunächſt ein 
Verhältniß zwiſchen der Perſon des Menſchen und der Natur 
Gottes, nicht zwiſchen Perſon und Perſon herbeiführen — man 
denke an das Verhältniß zwiſchen der zweiten göttlichen Perſon 
und der menſchlichen Natur, in Folge deſſen jene Sohn eines 
Menſchen geworden. Iſt aber das durch die geſchaffene Gnade 
herbeigeführte Verhältniß, das zwiſchen dem Menſchen als Wohn: 
ung und Gott als Bewohner herbeigeführte Verhältniß ein Verhält⸗ 
niß dieſer Art? Wir neigen ſehr zur verneinenden Antwort aus 
wichtigen, vielleicht bei einer andern Gelegenheit zu entwickelnden 
Gründen, und wollen hier nur bemerken, daß ganz beſonders jene 
unſerer Gegner, welche die Inhabitation als ein proprium des 
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hl. Geiſtes betrachten, auch das zuletzt gegen ihre Anſicht vorge⸗ 
führte Moment in Erwägung zu ziehen haben. 

Doch hängt von demſelben die Entſcheidung, ob die Anſicht 
mit dem Tridentinum ſtreitet oder mit ihm vereinbar ſei, nicht ab. 
Dieſe Frage iſt entſchieden, wenn es feſtſteht, daß nicht das Be⸗ 
ſitzen der vom Vater empfangenen Natur, ſondern dieſe ſelbſt die 
Formalurſache der Sohnſchaft iſt. Dieſes aber iſt oben nach⸗ 
gewieſen. ; 

III. Zur vollen Erörterung der Frage, wie ſich Leſſius' Anſicht 
zur Lehre des Tridentinums verhält, gehört indeſſen auch die Un⸗ 
terſuchung, von welcher Art der Gegenſatz ſei, in welchem ſie zum 
Concile ſteht. Iſt ſie wirklich eine vom Concile verurtheilte An⸗ 
ſicht, oder ſtellt das Concil nur eine Lehre auf, aus welcher wir 
Folgerungen herleiten, welche mit Leſſius' Anſicht unverträglich ſind? 
Hiermit hängt die andere Frage zuſammen, ob und inwieweit die 
Anſicht des Leſſius und die Lehren der Häretiker des ſechszehnten 
Jahrhunderts ſich berühren. 

Das harte Urtheil Rigalda's ) iſt bekannt: Quae sententia 
(Lessii) videtur mihi suspecta et tanto theologo indigna. Ac- 
cedit enim proxime sententiae huereticorum asserentium, nos 
justificari per formam extrinsecam, quam anathemate percellit 
Tridentinum. Dieſes Urtheil iſt ungerecht. Zwiſchen Leſſius' 
Anſicht und der häretiſchen Lehre von der imputirten Gerechtigkeit 
beſteht eine unendliche Kluft, und wir dürfen uns wohl die Mühe 
erſparen, die Verſchiedenheiten zwiſchen ihr und der Anſicht der 
Hauptvorkämpfer des Proteſtantismus aufzuzählen, nach welcher ja 
der Menſch gar nicht gerechtfertigt, nicht von ſeinen Sünden be⸗ 
freit, nicht innerlich erneuert, nicht Erbe der Seligkeit, nicht fähig 
wird, gute und verdienſtliche Handlungen zu verrichten, ſondern 
trotz ſeiner ihm anhaftenden Sünden kraft äußerer Anrechnung der 
Verdienſte Chriſti einſtens zur Seligkeit zugelaſſen wird, wofern 
er nur durch feſten Glauben an eine ſolche ihm zu Theil wer— 
dende Anrechnung der Verdienſte Chriſti dieſe ergreift. Aber auch 
von den der Wahrheit ſich mehr nähernden Anſichten einiger Re⸗ 
formatoren, welche bis zu einem gewiſſen Grade auch bei einigen 
angeſehenen katholiſchen Gelehrten, wie bei Pighius, Gropper, 


) De ente supernat. II. Disp. ult. s. 10. n. 127. 
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Seripandus, Anklang gefunden, iſt Leſſius' Anſicht ſehr verſchieden. 
Seripandus, als Generaloberer der Auguſtiner, Mitglied des Con⸗ 
tils von Trient, ſpäter Cardinal, erklärt!) ſeine Anſicht auf dem 
Concile in folgender Weiſe: Unſere Gerechtigkeit iſt eine doppelte, 
eine innere, welche in der inhärirenden Gnade, und eine äußere, 
welche in den Leiden, den Verdienſten und der Genugthuung Chriſti 
beſteht. Jene informirt unſere Seele, während die äußere uns in 
ähnlicher Weiſe angehört, wie unſere für die Verſtorbenen aufge⸗ 
opferten guten Werke den Verſtorbenen angehören. Auf die in⸗ 
nere allein dürfen wir unſer Vertrauen nicht ſetzen. Vor dem 
Richterſtuhl Gottes wären wir verloren wegen der unſeren Hand⸗ 
lungen anklebenden Unvollkommenheiten, wenn nicht Chriſti Gerech⸗ 
tigkeit, d. i. ſeine Leiden und Verdienſte, unſere Gerechtigkeit er- 
gänzte. In dieſem Leben iſt demnach unſere Gerechtigkeit eine Ge⸗ 
rechtigkeit geringeren Grades. Sie wird erſt vollkommen nach dem 
Tode, durch eine neue beim beſondern Gerichte ſtattfindende Zu⸗ 
wendung der Verdienſte Chriſti. — Ganz anders Leſſius. Nach 
ihm beſitzt der Gerechtfertigte die Gerechtigkeit im vollen Sinne des 
Wortes ſchon in dieſem Leben und er bedarf keiner neuen Burech- 
nung der Verdienſte Chriſti vor Gottes Richterſtuhl, um in den 
Beſitz des Erbes der Kinder Gottes zu treten. Freilich beſitzt er 
nicht das volle Gerechtſein nach allen in ihm enthaltenen Momen⸗ 
ten und integrirenden Theilen ſchlechthin in der ſeiner Seele in⸗ 
härirenden Gnade — und dies iſt der einzige Berührungspunkt 
ſeiner Anſicht mit der Anſicht des Seripandus —, aber, was er 
in ihr nicht beſitzt, das beſitzt er in dem ihm zu eigen gegebe⸗ 
nen, durch die Gnade als phyſiſches Band mit ihm vereinigten 
und ihn gleich einer Seele belebenden Geiſte Gottes. Während 
alſo Seripandus dem Gerechten in dieſem Leben die wahre und 
volle Gerechtigkeit abſpricht, wird dieſe von Leſſius behauptet; und 
wenn letzterer einige Formalwirkungen auf den im Gerechten wohn⸗ 
enden Geiſt Gottes als Formalurſache beziehen zu müſſen glaubt, 
ſo ſucht er dieſes ſo zu erklären, daß auch in ſeiner Anſicht die 
geſchaffene Gnade in recto die einzige causa formalis des ganzen 


) Acta genuina etc. p. 181. 234 syq. 300 sq. — Pallav. Histor. 
Conc. VIII. cp. 11 n. 4. — Le Plat., Monumenta Conc. Trid. III. 
p. 472. 
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und vollen Gerechtſeins bleibe. Seine Anſicht iſt alſo nicht nur 
durchaus verſchieden von der Lehre der Häretiker, ſondern auch 
von jener Lehre angeſehener katholiſchen Theologen, in welchen ſich 
einige Anklänge an die Lehren der Häretiker finden. Nichtsdeſto⸗ 
weniger harmonirt ſeine Anſicht nicht mit jenem Lehrdekret, in 
welchem die Kirche aus Anlaß der erwähnten Häreſie die wahre 
Lehre über die Rechtfertigung niedergelegt hat. Wir haben dieſes 
nachzuweiſen geſucht, und es erübrigt noch, durch einen kurzen 
Rückblick auf unſere Beweiſe zu unterſuchen, ob der nachgewieſene 
Gegenſatz ſeiner Lehre zur Concilslehre ein direkter oder ob er ein 
indirekter ſei. Wir beſchränken uns auf den Hauptpunkt, auf ſeine 
Lehre hinſichtlich des Formalgrundes der Sohnſchaft. 

Es iſt, wie gezeigt, Lehre des Concils, daß die geſchaffene 
Gnade der einzige Formalgrund der Sohnſchaft ſei. Leugnet 
Leſſius dieſes? Keineswegs. Im Gegentheile erklärt er ausdrück⸗ 
lich, daß in der Rechtfertigung die innere Erneuerung, die Verge⸗ 
bung der Sünden und die Kindſchaft durch eine einzige For⸗ 
malurſache, nämlich durch die habituelle Gnade verliehen werde; 
ferner ſagt er, daß die gratia creata die einzige ratio formalis 
in recto constituens rationem filii adoptivi ſei. Ein direkter 
Gegenſatz zwiſchen ſeiner Anſicht und der Concilslehre liegt alſo 
nicht vor. Aber ſeine Lehre ſteht im Gegenſatze zu einer aus dem 
Dekrete durch Schlußfolgerung hergeleiteten Wahrheit. 
Das Concil ſagt, daß die geſchaffene Gnade der einzige Formal⸗ 
grund der Gottesſohnſchaft ſei. Da nun, ſo folgern wir, etwas 
nur inſofern Formalgrund einer analogen Sohnſchaft ſein kann, 
als es analog jenem Sein entſpricht, welches in einem eigentlichen 
Sohne Formalgrund der wirklichen Sohnſchaft iſt, der Formal⸗ 
grund der wirklichen Sohnſchaft aber in der vom Vater durch 
Zeugung empfangenen Natur beſteht, ſo muß die geſchaffene Gnade 
in ſo ferne als Formalgrund der Gottesſohnſchaft betrachtet wer⸗ 
den, als ſie ein Nachbild der Natur Gottes als ſolcher iſt, nicht 
aber, in ſo ferne ſie das Band iſt, durch welches die Natur Gottes 
mit dem Gerechten vereinigt wird. Leſſius aber ſagt, daß ſie als 
vereinigendes Band, nicht aber als Abbild der Gottesnatur, die 
Formalurſache der Sohnſchaft ſei, und, um dieſe Anſicht mit der 
Concilslehre vereinbaren zu können, ſtellt er den Satz auf, daß 
bei einem Sohne nicht ſeine vom Vater empfangene Natur, ſon⸗ 
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dern das habere naturam die Formalurſache ſeiner Sohnſchaf. 
ſei. Wir wieſen dagegen nach, daß die Natur ſelbſt dieſe Formal⸗ 
urſache ſei und mit Hilfe dieſer phil oſophiſchen Wahrheit lei⸗ 
teten wir aus dem Dekrete des Concils eine andere Wahrheit her, 
mit welcher Leſſius' Anſicht nicht harmonirt. — Klarer tritt der 
Gegenſatz bervor, wenn wir vom Leſſius'ſchen Satze ausgehen, daß 
die unerſchaffene Gnade jene Natur ſei, durch deren Beſitz die 
Gottesſohnſchaft begründet werde. Wenn das, ſo ſagen wir, auf 
den eben erwähnten philoſophiſchen Satz geſtützt, ſo iſt die uner⸗ 
ſchaffene Gnade auch die einzige causa formalis der Sohnſchaft 
in recto, und es iſt zu leugnen, daß die geſchaffene Gnade dieſe 
causa formalis ſei. Wir leiten alſo durch Herbeiziehung einer 
philoſophiſchen Wahrheit aus Leſſius' Lehre einen Satz her, wel⸗ 
cher der Concilslehre widerſpricht. Nicht ſeine eigene Lehre wider⸗ 
ſpricht einer Concilswahrheit, — denn das Concil ſagt nicht, daß 
die geſchaffene Gnade jene Natur ſei, welche die Gotteskindſchaft 
begründe —, ſondern ein aus ſeiner Lehre hergeleiteter Satz 
widerſpricht ihr. Die Richtigkeit dieſer Behauptung hängt von der 
Richtigkeit unſerer Schlußfolgerung ab. Wir ſind alſo weit ent⸗ 
fernt, die Anſicht des Leſſius zu cenſuriren. Das Urtheil über 
unſere Beweiſe, welche in uns ſelbſt keinen Zweifel an der Unver⸗ 
einbarkeit der Leſſius'ſchen Anſicht mit dem erörterten Concilsde⸗ 
krete übrig laſſen, ſteht beim Leſer. 
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Tractatus de poenitentia, quem in collegio romano Soc. J. tradidit 
Dominicus Palmieri theologiae doctor ex E. S., Romae ex typo- 
graphia polyglotta S. C. de Propaganda Fide 1879. 499 p 


Wir haben bereits ein anderes Werk des gleichen Verfaſſers 
eingehend in dieſer Zeitſchrift beſprochen (III, 141 ff.), und was 
wir an jenem lobenswerthes fanden, müſſen wir auch an dieſem 
rühmen, ſeltene Gründlichkeit mit eingehender Allſeitigkeit. Beſon⸗ 
ders verdienſtlich iſt aber gerade dieſe Arbeit, weil Palmieri durch 
ſeine ſcharfſinnigen Erörterungen manche bisher ſtrittige Fragen, 
wenn nicht endgiltig entſchieden, doch bedeutend aufgehellt, manche 
Unterſuchungen weiter gefördert hat, was nicht ſo leicht iſt bei 
einem Gegenſtand, der unzählige Male ſchon behandelt worden iſt. 
Wir wollen hier nur einige Fragen berühren, die er mit ſichtlicher 
Sorgfalt und Liebe behandelt, und die von ihm gewonnenen Re⸗ 
ſultate dem Leſer mittheilen. 

Nach einer gedrängten aber gediegenen Einleitung über Be⸗ 
griff, Weſen und Nothwendigkeit der Buße als Tugend, und nach⸗ 
dem er die Vollmacht der Kirche den Gläubigen auch die nach der 
hl. Taufe begangenen Todſünden zu vergeben an der Hand einer 
geſunden und wiſſenſchaftlichen Exegeſe aus der hl. Schrift bewieſen, 
tritt der Verfaſſer an die ſchwierige Frage heran, ob die Kirche 
je gewiſſe ſchwere Sünden aus disciplinären Rückſichten von der 
Losſprechung ausgenommen habe. Wer auf Namen ſchaut und 
nicht eingehend die etwas dunklen Zeugniſſe des Alterthums prüft, 
wird leicht die Frage bejahend beantworten; denn wirklich Theolo⸗ 
gen erſten Ranges, wie Petavius, Sirmond, Aubesſpine, d' Aguirre, 
Lupus, Martene, Duguet, der Anglikaner Bingham u. ſ. w. be⸗ 
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haupten, ja vertheidigen, die Kirche hätte in den erſten Jahrhun⸗ 
derten Sündern, die ſchwerer Verbrechen, namentlich des Abfalles 
vom Glauben, der Unzucht und des Todſchlages ſchuldig waren, 
die Losſprechung verweigert. Palmieri iſt anderer Anſicht. Er 
gibt zwar zu, und das kann nicht geleugnet werden, denn es be⸗ 
zeugt es zu klar der hl. Cyprian ep. 52 n. 21, — daß einzelne 
Biſchöſfe dieſem Rigorismus aus mißverſtandenem Eifer gehuldigt 
haben, aber daß die Geſammtkirche dieſe Praxis befolgt, leugnete 
er und zwar mit Recht. Er ſtellt daher folgende Sätze auf: 1. 
Nie hat die Kirche den Nachlaß der Sünden jenen verweigert, die 
die Buße bis auf's Todbett verſchoben. Zu klar und deutlich ſind 
die Worte Coeleſtins an die Biſchöfe der Kirchenprovinz von Vienne 
und Narbonne, der von dieſer Praxis ſagt: Horremus, fateor, 
tantae impietatis aliquem reperiri, ut de Dei pietate desperet, 
quasi non possit ad se quovis tempore concurrenti succurrere 
et periclitantem sub onere peccatorum hominem pondere, quo 
se expedire desiderat, liberare u. ſ. w. Kann je die Kirche einer 
ſolchen Praxis huldigen, die der Papſt als gottlos bezeichnet? 
2. Nie hat die Kirche eine Sünde von der Losſprechung ausgenommen. 
3. Die Kirche hat denen, die nach beſtandener feierlicher Buße 
wieder in ſchwere Sünden fielen, die Losſprechung nicht verweigert, 
wenn ſie auch nicht mehr zur feierlichen Buße zugelaſſen wurden. 
Nur von dieſer ſind jene Väter zu verſtehen, die die Einheit der 
Buße ſo eindringlich betonen. 4. Die Kleriker, wenn ſie auch nicht 
zur öffentlichen Buße zugelaſſen wurden, konnten doch Nachlaß ihrer 
Sünden von der Kirche erlangen. 

Der gelehrte Verfaſſer ſollte noch einen Schritt weitergehen 
um die entgegengeſetzte Anſicht ein für allemal abzuthun, durch 
Vertheidigung des Satzes: Die Kirche kann nicht die Praxis auf⸗ 
ſtellen, wodurch irgend einem Sünder, der Zeichen aufrichtiger 
Reue gibt, die Losſprechung verweigert wird. Dieſer Satz ſcheint 
uns ſo evident aus der Beſtimmung und dem Zwecke der Kirche 
hervorzugehen, daß wir nicht einzuſehen vermögen, wie Jemand 
ernſtlich behaupten kann, die Kirche habe wirklich durch Jahrzehnte, 
ja durch mehr als ein Jahrhundert reumüthigen Büßern das Sa⸗ 
krament der Buße entzogen, das Jener eingeſetzt, der da geſagt: 
Der Menſchenſohn iſt gekommen ſelig zu machen, was verloren 
war, Matth. 18, 11; der ſeine nachſichtige Liebe ſo unübertrefflich 
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geſchildert hat in der Parabel vom verlornen Sohn und dem ver⸗ 
lornen Schäfchen; der geſchworen hat: Sollt' ich ein Wohlgefallen 
haben am Tode des Gottloſen, ſpricht Gott, der Herr, und nicht 
vielmehr daran, daß er ſich bekehre von ſeinen Wegen und lebe 
(Ez. 18,23)? Der ja deßwegen nach der ſchönen Erklärung Cypri⸗ 
ans den Sünder am Leben läßt, daß er Buße thue und ſelig werde 
(2 Petr. 3,9)? Nein, nie und nimmer konnte die Kirche als Stell⸗ 
vertreterin des mitleidsvollen Erlöſers eine ſolche Praxis befolgen. 
Als die Synode von Piſtoja nur ihre Bewunderung ausſprach über 
den vermeintlichen Rigorismus der Kirche der erſten Jahrhundert, 
wonach ſie die Losſprechung gewiſſer Sünden nur einmal ertheilte, 
den Rückfälligen aber ſie für immer verweigerte, erklärte Pius VI. 
die Anſicht des Concils als contraria can. 13. conc. nicaeni l., 
decretali Innocentii J. ad Exsuperium tolos., tum et decretali 
Coelestini I. ad episcopos vien. et narbon. provinciae, re- 
dolens pravitatem, quam in ea decretali S. pontifex ex- 
horret; und deſſenungeachtet fol, was Pius VI. nach dem Por: 
gang jo großer Päpſte jo ſcharf rügt, ſtehendes, allgemein giltiges 
Geſetz in der ganzen Kirche geweſen fein? Möge einmal diefe Ans 
ſicht aus katholiſchen Lehrbüchern ſchwinden! 

Aber wird man ſagen, gegen klare Zeugniſſe des Alterthums 
helfen alle Deductionen a priori nichts. Auch hier hat Palmieri 
ſein Verdienſt, indem er alle die Zeugniſſe, worauf die Gegner 
ſich ſtützen, einer genauen Prüfung unterzieht und zeigt, daß aus 
keinem jene Anſicht bewieſen werden könne. Namentlich verdienſt⸗ 
lich iſt der gründliche Nachweis im Anhange de indulgentiis, daß 
im Betreff jener, die der öffentlichen Buße unterworfen waren, 
eine doppelte Losſprechung wohl zu unterſcheiden ſei, die ſacramen⸗ 
tale, wodurch ſie Nachlaß der Sünden erlangten, und eine ceremo⸗ 
nielle, womit nicht nur die feierliche Buße ihren Abſchluß fand, ſon⸗ 
dern ihnen auch das Recht auf die hl. Tommunion ſammt einem 
vollkommenen Ablaß aller zeitlichen Strafen die ſie nach der gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit für ihre Sünden noch ſchuldeten, ertheilt wurde. 
Dieſe letzte, die absolutissima reconciliatio, reconciliatio altaris, 
legitima communio oder auch nur communio, pax (aber im 
vollen Sinne) hieß, wurde ſelbſtverſtändlich am Schluſſe der öffent⸗ 
lichen oder feierlichen Buße ertheilt. Aber wann wurde die Los⸗ 
ſprechung von den Sünden ertheilt? Eine Frage, der die Theo⸗ 
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logen entweder aus dem Wege gehen, da die Praxis (nicht die 
Thatſache) der Privatbeicht in ein gewiſſes Dunkel gehüllt iſt, oder 
die ſie ohne weitere Unterſuchung dahin beantworten, daß die Los⸗ 
ſprechung mehr oder weniger erſt gegen Ende der feierlichen Buße 
geſpendet wurde, indem ſie die ceremonielle und ſacramentale nicht 
genug auseinanderhalten. Palmieri nun, den dieſe letztere Anſicht 
mit Recht nicht befriedigt, und der nicht gewohnt iſt ſich auf Aus⸗ 
ſprüche gewiſſer Theologen, wenn ſie auch eine Autorität für Viele 
find!), ohne weitere Prüfung zu verlaſſen, unterſucht dieſe Frage 
mit aller Ruhe und gelangt zu dem Schluſſe, daß die Praxis der 
alten Kirche im allgemeinen ſich nicht von der jetzigen in Hinſicht 
der Zeit der Losſprechung unterſcheide, daß nach abgelegter Beicht 
auch die Losſprechung jenen ertheilt wurde, die Jahre lang öffent⸗ 
lich und feierlich Buße zu thun hatten. Es freut uns, daß der 
gelehrte Theolog dieſe Anſicht vertritt, die man fo ſelten ausge⸗ 
ſprochen findet in der Dogmatik, für die auch der berühmte Card. 
Wieſemann eintritt, die in neuerer Zeit Frank in ſeinem ſo ver⸗ 
dienſtlichen Werke über die Bußdisciplin der Kirche von den Apo⸗ 
ſtelzeiten bis zum ſiebenten Jahrh. B. 5. K. 6. $. 2. mit großem 
Scharfſinne verficht. Und fürwahr, man müßte die abſonderlichſten 
Conſequenzen verſchlucken bei der Behauptung, die ſacramentale Los⸗ 
ſprechung ſei durch einen Zwiſchenraum von Jahren von der Beicht 
getrennt geweſen. Der Büßer wäre genöthigt geweſen noch ein— 

) So 3 B. traut Palmieri nicht allzuſehr den Schlüſſen eines Mo⸗ 
rinus, deſſen mit überaus großer Gelehrſamkeit verfaßtes Werk: Commen- 
tarius historicus de disciplina in administratione sacramenti poenitentiae 
13 primis seculis in Ecclesia occidentali et huc usque in Ecclesia orien- 
tali observata (Paris 1651 in F.), ſo zu ſagen die gemeinſchaftliche Fund⸗ 
grube und Quelle iſt, woraus die meiſten Dogmatiker ſchöpfen und wodurch 
Morinus maßgebende Auctorität geworden iſt in geſchichtlichen Fragen, die 
fh auf das Bußſakrament beziehen. Schon in der Vorrede emerkt Pal- 
mieri: Erit forte qui aegre ferat me in non paucis discessisse ab opi- 
nionibus historicis viri cetera eruditissimi, Joannis, inquam, Morini, 
cui jamdudum primas hac in re theologorum natio deferebat. Und in 
dieſer Frage fchreibt er S. 465: Dices, si haec vera sunt, corruit magna 
ex parte ingens opus Morini. . Respondeo, non exinde magnum 
incommodum laturam theologiam. Manebit quidem suppellex collecta 
monumentorum; at plerumque alia interpretatio a moriniana erit iisdem 
adhibenda, quod quidem in hac tractatione plus semel ostendere co- 
nati sumus. 
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mal zu beichten um die Losſprechung zu erhalten, denn niemand 
wird jene vor Jahren abgelegte Beicht für hinreichend halten, um 
nach Jahren losgeſprochen werden zu können, namentlich da es ſo 
leicht geſchehen konnte, daß der Beichtvater bereits mit Tode abge- 
gangen oder wenigſtens nicht mehr an Ort und Stelle war. Ueber⸗ 
dies wurde ja die letzte Losſprechung gewöhnlich von dem Biſchofe 
feierlich an vielen zugleich vorgenommen. Daß dieſe Alle kurz zuvor 
noch einmal dem Biſchof gebeichtet haben, iſt wohl kaum anzunehmen. Es 
iſt ſehr zu wünſchen, daß dieſer bis jetzt wenig berückſichtigten Frage 
in Zukunft von Dogmatikern mehr Aufmerkſamkeit geſchenkt werde. 
Dieſe Anſicht nun vorausgeſetzt, iſt es nicht ſchwer, alle die Zeug⸗ 
niſſe des Alterthums, die man für den Rigorismus der älteren 
Kirche anführt, zu entkräften; es folgt nur daraus, daß manchen 
Sündern die reconciliatio plena, die die Zurückgabe des vollen 
Genuſſes aller Rechte eines Mitgliedes der Kirche und vollkommnen 
Ablaß in ſich ſchloß, nicht aber der Nachlaß der Sünden, verwei— 
gert wurde. 

Eingehend, aber wie uns ſcheint etwas zu ſchüchtern, behandelt 
Palmieri auch in einem Parergon nach Th. 12. S. 127— 141 
die Frage über die Abſolutionsformel. Wiewohl die bittweiſe Form 
der Losſprechung in der griechiſchen Kirche nicht in Abrede geſtellt 
werden kann, ſo iſt nach ihm der Gebrauch einer ähnlichen Form 
in der lateiniſchen Kirche gar nicht ſo erwieſen, wie ſo viele mit 
Morinus behaupten. Grunddiejer Annahme iſt, daß daß man all: 
zu leicht aus der ceremoniellen Losſprechung auf die ſacramentale 
geſchloſſen, oder beſſer dieſe mit jener verwechſelt hat. Sorgfältig 
werden nun die Gründe für und gegen die Giltigkeit der bittweiſen 
Losſprechung angeführt und geprüft; doch nach all' dieſen Unter⸗ 
ſuchungen ſchließt er die Frage mit den Worten: Nos rem in me— 
dio relinquimus, quamvis, uti quod est, fateamur, verisimilior 
nobis appareat sententia affirmans sufficientiam formae per se 
deprecativae. Daß die Losſprechung eines Abweſenden ungiltig 
ſei, wird in einer eignen Theſe (13.) bewieſen. Sorgfältig ent⸗ 
wickelt P. die Anſicht des Scotus, daß die Akte des Büßers (Reue, 
Beicht und Genugthuung) nicht weſentliche und conſtituirende Theile 
des Bußſakramentes ſeien, ſammt allen Gründen, die man für und 
gegen dieſe Anſicht anführen kann, und obwohl er der gewöhnlichen 
Lehre mit Recht den Vorzug gibt, ſo ſcheint ihm doch, daß der 
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Unterſchied zwiſchen der einen und der andern Anſchauung, wie fie 
von manchen und auch gelehrten Theologen (z. B. von Lugo) ver⸗ 
treten wird, ein beinahe verſchwindender ſei. Beſonderes Gewicht für 
die Meinung des Scotus findet er in dem Argument, daß man einen 
Sterbenden, der gar kein Zeichen ſeiner Reue mehr geben kann, 
doch abſolviren dürfe, was, wenn die Akte des reumüthigen Sün⸗ 
ders Materie des Sakramentes wären, nicht geſchehen könnte. Er 
prüft die verſchiedeneu Löſungen, die von den Theologen gegeben 
werden, entſcheidet ſich aber, namentlich auf dieſen letzten Grund 
hin, für die Meinung, daß die Anſicht des Scotus nicht jeder 
Wahrſcheinlichkeit entbehren). Wohlthuend iſt dieſe maßvolle, ruhige, 
nüchterne und verſöhnliche Erörterung, wodurch er fern davon Ge⸗ 
genſätze zu verſchärfen, auch den Gegner mit Schonung und aller 
Rückſicht behandelt. 

Den Fragen über die vollkommene und unvollkommene Reue 
ſchickt P. eine Theſe (22.) über die Liebe voran. Genau prüft 
er den Charakter der begehrenden Liebe (amor concupiscentiae), 
die er lieber amor familiaritatis nennen möchte, ſowie auch das Weſen 
der freundſchaftlichen Liebe. Gegen Bolgeni beweist er nun aus 
der Offenbarung die Möglichkeit jener Liebe, die Gott als das 
höchſte Gut in ſich, nicht weil er unſer höchſtes Gut iſt (propter 
bonitatem absolutam, non propter bonitatem respectivam) um- 
fängt. Bei der Frage nun, welches die vollkommene Liebe fei, die 
ſchon vor dem Empfang der Taufe oder des Bußſakramentes den 
reumüthigen Sünder rechtfertigt, wagt er nicht ſich entſchieden für 
die Anſicht (bei aller Vorliebe dafür) auszuſprechen, welche be⸗ 
hauptet, daß die Liebe immer den reumüthigen Sünder außer dem 


1) Concludimus . . sententiam Scoti, sive habeatur ratio decla- 
rationis doctrinae adhibitae quoque ab iis, qui eidem adversantur, sive 
hujus opinionis et praxis, quam explicavimus, prout a quibusdam acci- 
pitur, qui praecisione facta a quolibet externo signo, solum postulant 
praesumptionem internae dispositionis, videri satis probabilem extrin- 
sece saltem. Ad id concedendum (donec judicium suum interponat Ec- 
clesia) movemur praesertim ex eo, quod satis frequenter contingere pos- 
sit aut difficile prorsus sit vel moraliter impossibile, praesumere in ta- 
libus moribundis signa exteriora poenitentiae interioris, et tamen eis 
quoque liceat absolutionem administrare sub conditione, nempe si inte- 
rius sint rite dispositi. ö 
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Sakramente rechtfertige, möge er Gott als das höchſte Gut in ſich 
oder als unſer höchſtes Gut lieben. Auch in dieſer Frage wird 
mehr Staub aufgewirbelt als nöthig iſt, werden Gegenſätze gefun⸗ 
den, wo der Subſtanz nach Einverſtändniß herrſcht. Uns ſcheint 
die Löſung dieſer Frage nicht ſo verwickelt, als ſie von Man⸗ 
chen dargeſtellt wird. Die außer dem Sakramente rechtfertigende 
Liebe muß gewiß vor Allem eine Liebe des Vorzuges fein (appre- 
tiative super omnia); zudem muß ſie auch durch das vollkom⸗ 
menſte Motiv bedingt ſein. Nun gibt es aber kein vollkommeneres 
Motiv als wenn ich Gott feiner ſelbſt willen liebe; denn über 
Gott, über ſeine Güte kann ich mir nichts Vollkommneres denken. 
Mithin wird meine Liebe vollkommen ſein, wenn ich Gott ſeinet⸗ 
wegen liebe. Nun iſt aber ſowohl die abſolute Güte Gottes als 
auch jene Vollkommenheit wodurch er unſer Ziel und Ende, unſer 
Gut und unſere Seligkeit iſt, identiſch mit ihm. Alſo wenn ich 
ihn deßwegen liebe, weil er unſer höchſtes Gut, unſer Alles iſt, 
ſo liebe ihn ſeinetwegen. Mit einem Wort, das ſicherſte Crite⸗ 
rium vollkommene Liebe von unvollkommener zu unterſcheiden, kön⸗ 
nen wir ſo ausdrücken: Liegt der Beweggrund, der Schwerpunkt 
der Liebe Gottes in Gott ſelbſt': vollkommene Liebe; liegt er außer 
Gott, in den Wohlthaten Gottes, in meiner Beſeligung: unvoll⸗ 
kommene Liebe. Daher ſcheint die Behauptung, wornach auch jene 
Liebe, durch welche der reumüthige Sünder Gott als ſein höchſtes 
Gut, als ſein Alles liebt, außer dem Sakramente rechtfertigt, nicht 
ſo ganz grundlos zu ſein. Gegen dieſe Anſchauung wird man 
ſich wenigſtens nicht leicht auf die hl. Schrift berufen können; die 
hl. Schrift gibt das Motiv der vollkommenen Liebe nicht an, wo 
ſie aber die Ergüſſe zärtlichſter und vollkommenſter Liebe ausſpricht, 
wie in den Pſalmen und im hohen Liede, da ſtellt ſie Gott als 
unſer höchſtes Gut, als unſer Alles dar. Umſonſt wird man 
ſich gegen dieſe Anſicht auf eine übereinſtimmende Lehre der 
Väter berufen, die, wenn ſie auch Gott als das höchſte Gut an 
und für ſich als Gegenſtand der Liebe preiſen, die Liebe Gottes 
inwiefern er unſere Seligkeit iſt, gleichfalls als vollkommen dar⸗ 


ſtellen. Man kann ſich ebenſowenig auf die ältere Schule berufen; 


denn wenn je Theologen wenig zur vollkommnen Liebe verlangten, 
jo waren es gar manche ältere Scholaſtiker; und wenn auch von 
den nachtridentiniſchen Theologen viele der entgegengeſetzten Anſicht 
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zu huldigen ſcheinen, jo iſt eben der Gegenſatz wenigſtens bei Man⸗ 
chen nur Schein. Auch aus innern Gründen läßt ſich die Voll⸗ 
kommenheit der von uns genannten Liebe kaum beſtreiten; denn 
wie vollkommen iſt nicht jener Herzenserguß, wodurch ich bekenne, 
bezeuge, betheure, daß der Geliebte mir Alles ſei, der allein mich 
befriedigen, beglücken, beſeligen kann! Das iſt wahrhaft freund⸗ 
ſchaftliche, kindliche, bräutliche, mithin vollkommene Liebe. 
Möge man ſich auch noch eine erhabenere Liebe denken, die wir 
gewiß nicht beſtreiten wollen, ſo ſcheint uns doch, daß eine ſolche 
im alten Bunde, wo die aus vollkommener Liebe hervorgehende 
Reue der einzige Weg zur Rettung für erwachſene Sünder war, 
zur Rechtfertigung nicht erfordert wurde. War aber die von uns 
beſchriebene Liebe im A. Bunde rechtfertigend, ſo behält ſie dieſe 
Kraft auch im N. Bunde. 

Mit Recht vertheidigt P. auf Grund der Lehre des Triden⸗ 
tinums, daß die unvollkommene Reue erweckt aus Furcht vor den 
göttl. Strafen, auch wenn ſie keinen förmlichen Akt der Liebe ein⸗ 
ſchließt. zur Gültigkeit der Losſprechung hinreiche. Freilich kann 
man nicht ſagen, das Tridentinum habe dieſe Lehre definirt; daß 
ſie aber mit logiſcher Nothwendigkeit aus der Lehre des Concils 
Sess. XIV. Cap. 4 folge, wird man nicht leicht in Zweifel ziehen 
können. Das Hauptargument der Gegner bietet das 6. Kap. der 
6. Sitz.; und wirklich wird kaum einer derſelben vom 17. Jahrh. 
angefangen es nicht triumphirend anführen. Das Concil ſcheint näm⸗ 
lich ſelbſt zur Taufe einen Anfang der Liebe (Deum tamquam 
omnis justitiae fontem diligere incipiunt) zu verlangen; um ſo 
mehr wird dieſes alſo im Bußſakramente nothwendig ſein. Es lohnt 
ſich der Mühe dieſes Argument näher zu prüfen. P. weist nun 
nach, daß hier nicht von der Vorbereitung zur Rechtfertigung durch 
die Taufe die Rede ſei, ſondern von der Vorbereitung zur Recht⸗ 
fertigung im Allgemeinen, mithin auch von der, die ohne den wirk⸗ 
lichen Empfang des Sakramentes hinreicht und zur Rechtfertigung 
führt; dazu iſt nun freilich die vollkommene Liebe nothwendig. 
Daß dieſes Decret wirklich ſo zu verſtehen ſei, hat ſchon vor P. 
Graf Benaglio in ſeinem gediegenen und gelehrten, aber leider in 
Deutſchland weniger bekannten Werke dell' Attrizione durch 10 
Kapitel mit ſehr triftigen Gründen nachgewieſen. So haben auch 
dieſes Decret die größten Theologen des 16. Jahrh., von denen 
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einige dem Concil anwohnten, erklärt. Doch ſollte auch dieſes De⸗ 
cret von der Vorbereitung zur hl. Taufe zu verſtehen fein, jo läßt 
ſich die Nothwendigkeit eines Liebesaktes daraus nicht erweiſen, 
denn das Conzil zählt auch unter den vorbereitenden Akten die 
Furcht auf, die doch gewiß an und für ſich zum würdigen Em⸗ 
pfange der hl. Taufe nicht nothwendig iſt. Der erſte, der ſich auf 
dieſes Kapitel berufen um die Nothwendigkeit eines Liebesaktes für 
das Bußſakrament daraus zu beweiſen, iſt nach P. der Theolog 
Alf. Vivaldus, der gegen das Ende des 16. Jahrh. fein Cande- 
labrum aureum Ecclesiae sanctae Dei ſchrieb (welches Werk je- 
doch in den Index kam donec prodeat emendatum), worin er 
n. 7. ſich auf dieſes Kap. mit folgenden merkwürdigen Worten be⸗ 
ruft: Sed melius et clarius, meo judicio habetur in dieto 
cone. trid. sess. 6. cap. 6., ubi clare dicitur, quod peccatores 
justificentur, dum, postquam utiliter a divinae justitiae timore 
fuerint concussi, Deum diligere incipiunt. Quid clarius? Unde 
per dictum caput 6. patet clare intellectus noster ad e. 4. sess. 
14., licet nullus sic explicet. Neuer Beweis, wie der Dog: 
matiker im Gebrauch herkömmlicher Argumente behutſam ſein muß. 
Noch manches andere Reſultat der Unterſuchungen Palmieris 
könnten wir angeben, doch wir eilen zu Ende, indem wir den Le⸗ 
ſer nur noch aufmerkſam machen auf die treffliche Beweisführung 
bezüglich der Nothwendigkeit des vollſtändigen Sündenbekennt⸗ 
niſſes aus den Worten der Einſetzung dieſes Sakramentes Joan. 
20, 22. (th. 33.) und die Begründung des Beichtſiegels (th. 35.). 
Wir empfehlen hiemit dieſes Werk allen Theologen vom Fache, 
namentlich aber auch angehenden, da ſie durch deſſen Gebrauch 
zu einem gründlichen Studium der Dogmatik, das man heutzutage 
nicht genug empfehlen kann, angeleitet werden. Um deſſen Ge⸗ 
brauch zu erleichtern, wünſchten wir jedoch bei einer neuen Auflage, 
daß die Citate der hl. Schrift, wie auch die Namen der Väter und 
Theologen, durch Verwendung eines anderen Druckes aus dem 
Texte mehr heraustreten. Möge der gelehrte Verfaſſer noch öfters 
die Dogmatik mit ſolchen gediegenen Leiſtungen bereichern und fördern. 
Innsbruck. Hurter 8. J. 
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Lehrbuch der Dogmatik von Dr. Hub. Theophil Simar, Prof. 
der kath. Theologie an der Univerſität zu Bonn. Mit Approbation des 
hochw. Capitels⸗Vicariats zu Freiburg. Freiburg in Breisgau, Herder ſche 
Verlagshandlung 1880. S. 926. 

Der um die kath. Wiſſenſchaft, namentlich an der beinahe ver⸗ 
waiſeten theologiſchen Facultät zu Bonn, hoch verdiente Verfaſſer 
beſchenkt uns hiemit mit einem kurz gedrängten Lehrbuche, das An⸗ 
fängern als Grundlage bei dem erſten Studium der h. Glaubens⸗ 
wiſſenſchaft dienen, und ſie zugleich zu eingehenderer Beſchäftigung 
mit derſelben anregen und befähigen ſoll. Eben weil er unbeſcha⸗ 
det der Vollſtändigkeit die größtmögliche Kürze und Ueberſichtlich⸗ 
keit anſtrebt, wird es ganz ſicher neben den größeren und ausge⸗ 
zeichneten Werken von Heinrich und Scheeben würdig ſeinen 
Platz behaupten. Wir glauben, der Verfaſſer hat ſeinen Zweck in 
ganz vorzüglichem Grade erreicht. Bei aller Kürze iſt kaum eine 
Frage von Bedeutung überſehen, nur ſchienen uns die Eigenſchaften 
der Kirche, Katholizität und Apoſtolizität, wie auch ihre Nothwen⸗ 
digkeit, wodurch ſie alleinſeligmachend iſt, etwas zu dürftig 
behandelt (S. 831. 832); auch die Univerſalität der Gnade S. 555, 
ſollte eingehender gezeigt werden; ebenſo verdiente der Chiliasmus 
wenigſtens heutzutage einer, wenn auch nur kurzen Widerlegung. 
Bei Fragen, in denen ſich die verſchiedenen theologiſchen Schulen 
noch nicht einigen konnten, ſind die Hauptrichtungen kurz angedeu⸗ 
tet. Die katholiſche Lehre wird mit Anwendung eines größeren 
Druckes in klarer, durchſichtiger und würdiger Form dargelegt und 
in Kürze bewieſen, dann folgen in Petitdruck die nähern Belege. 
Reich iſt namentlich das Werk, mehr als man bei ſeiner beabſich⸗ 
tigten Kürze hoffen konnte, an kirchlichen Entſcheidungen, die ge⸗ 
wöhnlich in extenso mitgetheilt werden als Gewähr für die gege⸗ 
bene Darſtellung der kath. Lehre. Auch lehnt ſich S. fortwährend 
au den engliſchen Lehrer an, entnimmt ihm die ſchönſten Argumente 
und bringt auch deren Wortlaut. Neben ihm werden andere Ko⸗ 
ryphäen der Schule an geeigneter Stelle paſſend benutzt. Nicht 
ſeine Anſichten drängt Simar der Dogmatik oder dem chriſtl. Alter⸗ 
thume auf, ſondern aus dieſem, im innigen Anſchluſſe an dieſes iſt 
das Lehrbuch erwachſen; es gibt treu in wiſſenſchaftlicher Form die 
kath. Lehre wieder. Außer der Ueberſichtlichkeit, Klarheit und 
Correctheit der Daxſtellung möchten wir auch jene Ruhe und Be⸗ 
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ſcheidenheit loben, womit S. ſtrittige Fragen berührt; er gibt die 
Gründe für und gegen die verſchiedenen Anſichten an, daß der 
Leſer ſich ein Urtheil bilden könne, und wenn er ſich auch hie und 
da für die eine gegen die andere entſcheidet, ſo will er ſeine Mei⸗ 
nung Niemand aufnöthigen und behandelt die andere mit Achtung. 
Auch gebildeten Laien möchten wir dieſes Lehrbuch ſehr empfehlen 
um eine richtige, gründliche Einſicht in das kath. Dogma zu er⸗ 
langen und eine noble Auffaſſung desſelben daraus zu ſchöpfen, 
denn die meiſten Einwendungen gegen die kath. Lehre entfallen bei⸗ 
nahe von ſelbſt, wenn man ſie nur richtig erkennt. 

Was die Anordnung des Stoffes anbelangt, ſo ſetzt S. die 
ſogenannte Fundamentaltheologie voraus; er behandelt in ſeinem 
Lehrbuche die ſpezielle Dogmatik, ſchickt aber als Einleitung (S. 1—91) 
eine vielleicht zu gedrängte Abhandlung von der kath. Glaubens⸗ 
regel voraus, beſpricht die Aufgabe der kath. Dogmatik und ſchließt 
ab mit einem kurzen Ueberblick über die Geſchichte der kath. Dog⸗ 
matik (S. 71—90). Darauf geht er an die eigentliche ſpezielle 
Dogmatik, die zwei Theile enthält: einen kürzeren mit der Ueber⸗ 
ſchrift Gott, der Eine und Dreiperſönliche (S. 91— 216); 
und einen längern mit der Ueberſchrift: Die Wirkſamkeit des 
dreieinigen Gottes nach Außen (S. 217— 926). Dieſe wird 
in drei Hauptabtheilungen geſchildert. Die erſte entwickelt die ur⸗ 
ſprüngliche Ordnung der Natur und der Gnade (S. 217-364) 
und ſchließt natürlich ab mit dem Sündenfall der Stammeltern, 
wodurch jene Ordnung zerſtört wurde. Die zweite beſpricht in zwei 
Hauptabſchnitten die Wiederherſtellung der übernatürlichen Gnaden⸗ 
ordnung für den gefallenen Menſchen, enthält mithin die Lehre 
von der Erlöſung und Heiligung (S. 364 —835). Dieſe wird 
durch die Gnade verwirklicht, durch die Kirche vermittelt; daher 
zerfällt der zweite Hauptabſchnitt in die zwei Kapitel von der Gnade 
und der Kirche. Unter die Lehre von der Kirche wird die Sakra⸗ 
mentslehre ſubſumirt. Denn die Kirche iſt zur Erreichung ihrer 
erhabenen Aufgabe mit übernatürlichen Vollmachten ausgerüſtet mit 
unfehlbarer Lehrgewalt (S. 624 650) und mit göttlicher Weihe⸗ 
gewalt, die zur Bethätigung gelangt in den von Chriſtus einge⸗ 
ſetzten übernatürlichen Gnadenmitteln den hl. Sakramenten und dem 
hl. Meßopfer (S. 650 —827). Hieran ſchließt ſich die dritte und 
letzte Hauptabtheilung, die die Eschatologie oder die Lehre von der 
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Vollendung ſowohl der einzelnen Menſchen als auch des ganzen 
Geſchlechtes und der ſichtbaren Welt zum Gegenſtande hat. 

Dieſe Eintheilung iſt jedenfalls ſehr überſichtlich und einfach. 
Jedoch frägt es ſich, ob es wohl zweckmäßig ſei die Lehre von der 
Kirche durch eine ſo gewaltige Parentheſe, worin von den Sakra⸗ 
menten ſowohl im Allgemeinen als auch im Beſondern und von 
dem hl. Meßopfer geſprochen, mithin die Kirche ſo ziemlich außer 
Acht gelaſſen wird, zu unterbrechen und in weit auseinanderliegende 
Abſchnitte zu zertheilen. Doch dieſe Bemerkung iſt von unterge⸗ 
ordneter Bedeutung, wie auch alle übrigen, die wir uns zu machen 
erlauben. Wir glauben, daß der reichlich verwendete Petitdruck, 
der ſich oft durch mehrere Seiten durchzieht, es zwar möglich machte, 
dem Werke im Verhältniß zum Umfang eine überaus große Reich- 
haltigkeit zu verleihen, aber dafür das Studium erſchwert und die 
Augen ermüdet. Manche Idee, manche Erklärung oder Beweis- 
führung, die ſich in dieſen Zuſätzen findet, hätte ſchon verdient durch 
größeren Druck hervorgehoben zu werden, während ſie jetzt viel⸗ 
leicht nicht jene Berückſichtigung findet, die ihr gebührt. 

Wenn S. ſagt (S. 152): Die berühmte Controverſe der Theo⸗ 
logen über die ſogenannte scientia media bezog ſich nicht auf die 
Frage, ob Gott die Wiſſenſchaft des bedingt Zukünftigen zukomme, 
ſondern auf das Verhältniß des göttl. Vorherwiſſens zu den ewigen 
göttl. Rathſchlüſſen, ſo mag das von einem ſpäteren Stadium des 
Streites richtig ſein, aber anfänglich handelte es ſich um die ſichere 
Erkenntniß ſelbſt, ob fie nämlich Gott wirklich zukomme oder nicht!). 
So ſehr wir die Anſicht vertheidigen, daß der Heilswille Gottes 
in Betreff des Menſchengeſchlechtes ganz allgemein ſei, Niemanden 
vom Heile ausſchließe, ſo ſcheint uns doch zu viel geſagt, wenn 
behauptet wird, es ſei ein ausdrücklich geoffenbartes Dogma, daß 
Gott das ewige Heil aller Menſchen wolle (S. 555). Perrone 
wenigſtens bezeichnet ſie uns als sententia vera, pia, catholica 
et fidei proxima und zwar dann, wenn man unter allen Men⸗ 
ſchen nur die Erwachfenen verſteht. Aus den kirchlichen Ent⸗ 
ſcheidungen läßt ſich als Dogma nur eruiren, daß Chriſtus nicht 
allein für die zur ewigen Seligkeit Vorherbeſtimmten geſtorben ſei, 


— 


1) Petrus Ledesma tr. de auxiliis ed. 1611. p. 580; Stentrup prae- 
lect. dogm. de Deo uno th. 28. 
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mithin daß Gott auch das Heil Anderer wolle. So klar der 
Wortlaut der verſchiedenen Stellen der hl. Schrift, namentlich 
1. Tim. 2, 4. iſt, ſo groß ſind auch die Schwierigkeiten, die ihre 
Klarheit in Etwas zu trüben ſcheinen. 

Wahr iſt es, daß die Ausſprüche der Offenbarung über die 
Nothwendigkeit des göttlichen Beiſtandes zu jedem übernatürlich 
gutem Werke ganz allgemein lauten, daß man daher mit Fug und 
Recht daraus deſſen Nothwendigkeit für alle heilſame Werke der 
Gerechtfertigten folgern kann; aber deßwegen glauben wir doch 
nicht, daß man ſagen könne, die Kirche habe bereits den Pelagia⸗ 
nern gegenüber feierlich definirt, daß auch der Gerecht— 
fertigte noch der Beihülfe der actuellen Gnade um das Sitten⸗ 
geſetz in gottgefälliger und zum ewigen Heile dienlicher Weiſe zu 
erfüllen bedürfe (S. 526). Es war das eine Streitfrage unter den 
Theologen der Schule, ob der Gerechte außer der heiligmachenden 
Gnade und den eingegoſſenen Tugenden einer actuellen Gnade noch 
bedürfe. Mehrere haben dieſe Nothwendigkeit verneint“); jetzt wird 
fie freilich allgemein angenommen, fo daß es wenigſtens ſehr ge 
wagt wäre ſie zu leugnen. 

Zu ſcharf ſcheint uns das Urtheil über die Meinung des Ambr. 
Catharinus, der eine zweifache Prädeſtination annimmt: Die eine 
ante praevisa merita, die ſich auf die in ganz beſonderer Weiſe 
Auserwählten bezieht, und deren Frucht ſchlechthin wirkſame Gna⸗ 
den ſind; die andere post praevisa merita, die nur gewöhnliche 
Gnaden mit ſich bringt. Freilich jene, welche die praedestinatio 
ante praevisa merita annehmen, werden nicht leicht eine Ausnahme 
zugeben, da ihnen eine Vorherbeſtimmung auf Grund der vorher⸗ 
geſehenen Verdienſte beinahe unverträglich erſcheint mit der Würde 
Gottes, der Wirkſamkeit der göttl. Beſchlüſſe und der Gnade und 
den aprioriſtiſchen Beweiſen, deren ſie ſich ſo gern bedienen; aber 
die, welche die bedingte Prädeſtination vertheidigen, wollen damit 
Gott die Hände nicht binden und behaupten, daß er Niemanden 
unbedingt prädeſtinirt habe. Ich glaube Mancher aus ihnen wird 
gern zugeben, daß es auserwählte Seelen gegeben, die unbedingt 
zur ewigen Seligkeit beſtimmt worden ſind, wie z. B. die Gottes⸗ 


1) S. Ripalda, de ente supernaturali disp. 106. sect. 3., Ruiz, de 
div. providentia disp. 41. s. 5. ss. 
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mutter, der hl. Joſeph. Johannes der Täufer u. ſ. w. und wirk⸗ 
lich ſcheinen dieſer Anſicht zu huldigen Okam, Biel, Flami⸗ 
nius Nobilius, Yſambert, Mariana, Joh. Conſtanti⸗ 
naeus, Derkennis und Andere. Wir wollen hier nicht entſcheiden 
welche Anſicht über die Vorherbeſtimmung mehr der Lehre der hl. Schrift 
entipricht, aber der die Meinung von der unbedingten Vorherbe— 
ſtimmung beirrende Ausſpruch des Apoſtelfürſten: Satagite, ut per 
bona opera certam vestram vocationem et electionem faciatis 
2. Br. 1, 10., läßt ſich einmal nicht entkräften mit der einfachen 
Bemerkung (S. 560), daß er nicht von der Prädeſtination zur Selig⸗ 
leit, ſondern von der Gnade der Berufung zum Glauben an Chri- 
ſtus und zur Rechtfertigung handle. Denn nach dem hl. Petrus 
iſt nicht was immer für eine Berufung zur Rechtfertigung von der 
Mitwirkung und den guten Werken bedingt, ſondern die certa, 
worunter er doch gewiß jene verſteht, die mit Erfolg gekrönt, mit 
dem einſtigen Beſitz und Genuß Gottes verbunden iſt, denn jede 
andere hat keinen anderweitigen Werth für den Menſchen. Iſt 
aber dieſe bedingt, jo iſt auch die vocatio und electio ad glo- 
nam bedingt. Man muß den Text wunderbar drehen, fol er auch 
für die wirklich gelten, die ſchon zum vorhinein zur Seligkeit 
auserwählt ſind, und deren Auserwählung geſichert iſt durch die 
Unabänderlichkeit des allmächtigen Rathſchluſſes Gottes, womit ſie 
ohne Rückſicht auf ihre zukünftigen Werke ſchon zum vorhinein zur 
Seligkeit beſtimmt ſind. Wir können auch nicht zugeben, daß aus 
den Zeugniſſen der Tradition die Frage nicht einigermaßen ge⸗ 
ſchlichtet werden kann. So lange man nicht ſo klare, ſo ſchla⸗ 
gende Stellen, die ganz genau die Frage präciſiren und löſen, 
für die unbedingte Vorherbeſtimmung anführen kann, wie ſolche den 
Vertheidigern der bedingten Vorherbeſtimmung zu Gebote ſtehen, 
ſo lange man ihnen nur vage und unbeſtimmte Stellen, bei 
denen der Streitpunkt gar nicht genau beſtimmt iſt, bei denen man 
mit Fug und Recht behaupten kann, daß von unſerer Frage darin 
vielleicht gar nicht die Rede iſt, die überdies ſich nur bei wenigen 
Vätern finden, entgegenſetzt, kann man doch nicht die einen und die 
anderen Zeugniſſe auf die gleiche Linie ſtellen. Wir bitten nur um 
die eine oder andere Stelle für die unbedingte Vorherbeſtimm⸗ 
ung, die ſo klar, ſo entſchieden lautet wie dieſe: Quos praescivit, 
hos et praedestinavit: quia non ante praedestinavit, quam 
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praescivit, sed quorum merita praescivit, eorum praemia prae- 
destinavit!). Multi vocati sunt, sed pauci electi. . Itaque 
non res indiscreti judicii est electio, sed ex meriti delectu 
facta discretio est?). Servator iniquum esse censuit, summum 
honorem petentibus prompte conferre (Matth. 20, 23.) repulsis 
iis, quibus legitime debetur; iis enim deferri aequius est, qui- 
bus praescientia Patris ob virtutum recteque factorum excel- 
lentiam eum praeparavit?),. Quid est, non est meum dare 
vobis? Non est meum dare superbis: hoc enim adhuc erant; 
sed si vultis accipere, nolite esse quod estis. Aliis paratum 
est, et vos alii estote et vobis paratum est“). Mit dieſen letzten 
Worten iſt doch klar jener Satz ausgeſprochen, der der prägnantefte 
Ausdruck der Meinung von der bedingten Vorherbeſtimmung iſt: 
Si non es praedestinatus, fac ut praedestineris. Weßwegen 
auch große Theologen zweifeln und ſehr zweifeln, ob die Anſicht 
von der unbedingten Vorherbeſtimmung ſich wirklich der Zuſtimm⸗ 
ung Auguſtins erfreue, wie Viele allzuverſichtlich behaupten. 

Daß zum Verdienſt das übernatürliche Motiv der Liebe er- 
fordert ſei, ſcheint uns zu viel behauptet, wenn auch manche Theo⸗ 
logen dieſer Anſicht huldigen. Denn nach Allem, was uns die 
hl. Schrift und das Concil von Trient über die verdienſtlichen 
Werke lehren, muß man annehmen, daß jedes übernatürlich gute 
Werk vor Gott verdienſtlich iſt. Nun aber wird man doch wohl 
nicht leicht behaupten können, daß alle Akte der übrigen Tugenden 
nicht gut ſeien, ſo lange ſie nicht aus dem Motive der Liebe her⸗ 
vorgehen. Wohin käme man mit einer ſolchen Tugendlehre? Der 
Zuſtand der Liebe (habitus), aber nicht ihr actueller Einfluß iſt 
zum Verdienſte nothwendig. Ebenſo kann man nicht als ſo ausge⸗ 
macht unter die Bedingungen des Verdienſtes „eine directe Bezieh⸗ 
ung (intentione saltem virtuali) auf Gott (S. 535)“ zählen. 

Bei der Lehre von der Wirkſamkeit der Sakramente wünſchten 
wir, der Verfaſſer hätte die vermittelnde Anſicht des gelehrten Car⸗ 
dinals Franzelind) mehr berückſichtigt. Durch dieſe wird man all 


1) Ambroſius de fide L 5. c. 6. n. 82. 
2) Hilarius in Ps. 64. n. 5. 

5) Cyrillus von Alex. thes. assert. 26. 

) Auguſtin in Ps. 126. n. 4. 

5) De sacramentis in genere th. 10. s. 
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den Zeugniſſen der hl. Schrift und der Väter, die eine phyſiſche 
Wirkſamkeit klar zu erheiſchen ſcheinen, gerecht, ohne deßwegen jene 
abſtruſen und unverſtändlichen Erklärungsweiſen anzunehmen, wo⸗ 
mit ſo manche Vertreter der phyſiſchen Wirkſamkeit die katholiſche 
Lehre ohne Noth verdunkeln. 

Der Erklärung des Tridentinums sess. 6. cap 6., wornach 
unter den zur Taufe (mithin um ſo mehr zum Bußſakramente) er⸗ 
forderlichen Dispoſitionen ein Anfang der Liebe d. h. eine unvoll⸗ 
kommene Liebe gezählt wird (S. 754), können wir nach dem Ge⸗ 
ſagten in der vorhergehenden Recenſion, nicht beipflichten, wie auch 
dem Satze: „So lange die öffentlichen Bußen üblich waren, wurde 
in der Regel die Losſprechung erſt nach vollſtändiger Ableiſtung 
derſelben ertheilt (S. 760).“ Die viel beſtrittene Frage, ob zum 
würdigen Empfange des Bußſakramentes die fogen. vollkommene 
Reue (contritio perfecta) erforderlich ſei oder ob dazu die unvoll⸗ 
kommene Reue (attritio) genüge (S. 751), ſcheint uns doch hin⸗ 
länglich vom kirchlichen Lehramte entſchieden. Man vergl. die 36. 
von Pius VI. cenſurirte Prop. der Synode von Piſtoja. 

Dieſe kurzen Bemerkungen untergeordneter Bedeutung ſollen 
dem vortrefflichen Werke des gel. Verfaſſers nicht den geringſten 
Eintrag thun. Sie bekunden nur deſſen Vorſicht und Beſcheidenheit, die 
in ſtrittigen Fragen nicht entſcheidend, ſondern eher zurückhaltend 
auftreten will. Das ganze Werk iſt von wohlthuender Wärme 
durchdrungen und von ächt kirchlichem Geiſte getragen. Nicht ſub⸗ 
jective haltloſe Meinungen, ſondern geſunde, ächt katholiſche Lehre 
will der Verf. den angehenden Theologen vortragen. Wie erhaben 
er von der Kirche denkt, ſehen wir z. B. aus folgender Theſe, die 
zugleich als Beiſpiel dienen kann ſeiner gedrängten, aber inhalts⸗ 
vollen Darſtellung, die überall ſich findet und erhebend auf den 
ſtrebſamen Geiſt junger Theologen wirken muß. „Die Kirche, ſagt 
er S. 577., iſt eine Schöpfung Chriſti, des Sohnes Gottes. 
Sie iſt darum göttlichen und zwar unmittelbar göttlichen 
Urſprungs; Gottes Werk und Gottes ausſchließliches Eigen⸗ 
thum. Das Recht der Kirche, auf Erden zu exiſtiren und zu 
wirken, ſowie Chriſtus es beſtimmt hat, iſt demnach ein unmit⸗ 
telbar göttliches d. i. in dem Willen Gottes gründendes, von 
Gott direct verliehenes und verwirklichtes. Es kann nicht durch 
die Anerkennung einer geſchöpflichen Macht oder Autorität bedingt 
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ſein; es kann ihr nicht ohne Verletzung der göttlichen Weltord— 
nung geſchmälert oder aberkannt werden. Die Kirche iſt ver⸗ 
möge ihres unmittelbar göttlichen Urſprunges ihrem Weſen nach 
eine durchaus ſelbſtſtändige, von jeder irdiſchen Macht unab⸗ 
hängige, ſociale Inſtitution. Aber eben ſo ſehr iſt ſie ihrerſeits 
Chriſto ſchlechthin unterworfen und an fein Geſetz unverbrüchlich 
gebunden.“ 8 

Der Druck iſt ſehr correct; der Preis beträgt nur 8 Mark, 
gewiß ſehr billig für ein ſo ſtarkes und durch den vielen kleinen 
Druck ſo inhaltsreiches Werk. Nur ungern haben wir einen ein⸗ 
gehenden Realindex vermißt. 

Innsbruck. Hurter S. J. 


Commentarius In Evangelium 8. Joannis, quem in usum praelectionum 
scripsit P. Josephus Corluy, S. J., in collegio theologico Societatis 
Jesu Lovaniensi sacrae scripturae professore. Editio altera aucta et 
retractata. Gandavi excudebat C. Poelman. typographus III Epis- 
copi. 1880. 8". Pag XVI. et 492. 


Bon dieſem typographiſch ſehr ſchön ausgeſtatteten Buche ift 
ſchon nach Ablauf von 1¼ Jahren eine zweite Auflage nothwen⸗ 
dig geworden, — ein Zeichen, wie vielen Anklang der gründliche 
und nicht allzu umfängliche Commentar zu Johannes gefunden hat. 
Wahrſcheinlich aber iſt ſein Hauptabſatzgebiet nicht in Deutſchland 
und Oeſterreich, ſondern in Belgien, Frankreich, vielleicht auch in 
England zu ſuchen. Lateiniſch geſchriebene Werke finden im deut⸗ 
ſchen Sprachgebiete wenig Beachtung mehr, weil die Vorliebe für 
die „Realien“ die klaſſiſchen Sprachen zurückdrängt. 

Der Verfaſſer ſagt in der Vorrede, das Buch ſei mehr für 
das Studium als für die Leſung beſtimmt, es ſei daher eine con⸗ 
cinne didaktiſche Form eingehalten, „ut quod elegantiae detrahe- 
retur accederet claritati.“ Längere Zeit war der Commentar 
ſchon unter feinen Zuhörern autographirt im Umlauf, bis er für 
einen weitern Leſerkreis auf beſondern Wunſch gedruckt wurde. 
Der hochw. Herr Biſchof Heinrich von Gent ſagt in der Approba⸗ 
tion als Ordinarius, er anerkenne „cum animi voluptate sanam 
docti interpretis eruditionem.“ 

Die Einleitung iſt ziemlich kurz (19 Seiten). Der Ver⸗ 
faſſer zeigt ſich darin mit den Behauptungen der deutſchen und 
außerdeutſchen Rationaliſten wohl vertraut. Die Aechtheit wird 
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(S. 1—11) gegen Bretſchneider, Ewald, Lücke, Weiße, Weizſäcker, 
Renan, Baur, Hilgenfeld gründlich vertheidigt. Ueber das Leben 
des Johannes, die Zeit und den Ort der Entſtehung des Evan⸗ 
geliums wird kurz das Gewöhnliche angeführt. Die Abſicht des 
Johannes war 1. die Gottheit und wirkliche Incarnation Chriſti 
darzulegen, 2. die gnoſtiſchen Irrlehren zurückzuweiſen und 3. die 
Synoptiker zu ergänzen. Sein Werk iſt demnach vielmehr dogma⸗ 
tiſch als hiſtoriſch. — Ueber den Charakter der langen Reden 
Jeſu bei Johannes lehrt der Verf., daß ſicher die Hauptſtücke der 
Lehren Jeſu wörtlich gegeben ſeien, aber die nähere Ausführung 
dem Evangeliſten angehöre, doch ſo, daß nirgends der Sinn ent⸗ 
ſtellt ſei. Denn a) Johannes hätte fo viele und lange, unter ſich 
ſo ganz ähnliche Reden nicht 60 oder 70 Jahre im Gedächtniß 
bewahren können; eine wörtliche Inſpiration aber nimmt man in 
ſolchen Dingen nicht an. b) Auch die Synoptiker geben oft die Re⸗ 
den Jeſu theilweiſe anders, z. B. ſelbſt die Einſetzungsworte der 
hl. Euchariſtie. ce) Manche Reden find offenbar auch abgekürzt ge⸗ 
geben z. B. die mit Nikodemus; ſo können andere auch erweitert 
gegeben ſein. — Von der Integrität wird mit Recht in der Ein⸗ 
leitung nur wenig geſagt und das Weitere dem Commentar ſelbſt 
überlaſſen. — In der Angabe der Literatur fehlt die Erwähnung 
von Grimm, Leben Jeſu, ebenſo von Schegg, Leben Jeſu, und be⸗ 
ſonders des Commentars von Haneberg⸗Schegg. 


Rückſichtlich des Logos bei Johannes wird in einer disser- 
tatio praevia bewieſen, daß nicht Plato, nicht Philo, nicht die 
alexandriniſche Schule, ſondern die hl. Schrift ſelbſt Quelle dieſer 
Lehre ſei. Denn der im alten Teſtamente oft erwähnte „Engel 
des Herrn“ iſt nichts Anderes als der Geſandte und Mittler, wel⸗ 
chen Johannes Logos nennt. Auch die in den Büchern der Sprüch⸗ 
wörter, der Weisheit und Sirach vorkommende Weisheit Gottes 
zeigt ſich mit dem Logos des Johannes identiſch. Die Synagoge 
hatte im erſten chriſtl. Jahrhunderte dieſelbe Lehre von dieſem we⸗ 
ſenhaften Worte Gottes wie Johannes. In den Targumim des 
Onkelos und Jonathan wird öfters ein Weſen erwähnt, durch wel⸗ 
ches Jehovah ſich offenbart und wirkt und welches in der Mitte 
ſteht zwiſchen Gott und dem Volke. Es heißt Wort, Memra, und 
wird bei den Targumiſten wohl unterſchieden von dem unperſön⸗ 
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lichen Worte, welches Pithgama heißt (z. B. Num. 23, 21. Deut. 
18, 19 und 20.) 

Die Erklärungen des Textes ſind durchweg ſo gehalten, daß 
da, wo verſchiedene Auffaſſungen möglich ſind, der Leſer nicht blos 
die Meinung des Auctors erfährt, ſondern auch die Auslegung 
Anderer, ſo daß er jener Erklärung ſich anſchließen kann, die ihm 
die paſſendſte ſcheint. „Sunt enim humana ingenia ita attem- 
perata, ut aliis alia argumenta magis vel minus arrideant.“ 

Die Erklärung iſt ferner mit einzelnen Diſſertationen und 
Scholien durchwebt. So hat z. B. das 5. Kapitel eine dissertatio 
über das Feſt, das 5, 1 gemeint iſt, wobei der Meinung, es ſei 
das Pascha verſtanden, der Vorzug gegeben wird; ferner eine 
dissertatio über den Engel des Teiches Bethesda; endlich am 
Schluſſe ein scholion dogmaticum. Das 11. Kap. hat eine dis- 
sertatio über die drei Frauen Magdalena, die Sünderin und die 
Schweſter des Lazarus (S. 263 — 279); der Verf. gibt ihr folgende 
conclusio: Sententiam quae tenet, Mariam Magdalenam, Ma- 
riam sororem Lazari et Peccatricem unam eamdemqne esse 
personam, tamquam probabiliorem admittimus, utpote textui 
evangelico minime adversam, solide in antiquitatis traditione 
fundatam neque ullis obnoxiam difficultatibus sat seriis, ut 
hujus traditionis fidem infirmare valeant. Den Schluß des 11. 
Kap. bildet ein scholion dogmaticum über die Auferweckung des 
Lazarus, von welcher einſt Spinoza ſagte, er wolle ſein ganzes 
Syſtem zerreißen und Chriſt werden, wenn ihn Jemand von der 
Wahrheit dieſer Erzählung überzeugen könne. Dem 12. Kap. iſt 
ein scholion dogmaticum und ein sch. asceticum angehängt. Letz⸗ 
teres ſei als Probe auszüglich mitgetheilt: a) Vielleicht keine Schrift⸗ 
ſtelle iſt geeigneter zur Einprägung der Lehre von der chriſtlichen 
Selbſtverleugnung als Joh. 12, 24 — 26. b) V. 27 zeigt, daß die 
natürliche Abneigung vor Schmerz und Schande nicht Sünde iſt 
und daß man auch um Befreiung davon beten darf. c) Chriſtus 
hat durch ſeine Thätigkeit und Predigt nur wenige Schüler geſam⸗ 
melt; leidend und ſterbend aber zieht er Alles an ſich, nach 12, 32. 
Auch apoſtoliſche Arbeiter werden dieſelbe Erfahrung machen; nicht 
blos Arbeit, ſondern namentlich Leiden bringt Erfolg. Es iſt ein 
Geſetz der göttlichen Vorſehung, daß Blut der Same der Chriſten 
ſein muß. 
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Im Ganzen find 10 dissertationes, 13 scholia dogmatica 
und 6 scholia ascetica der Erklärung eingereiht. 

Die Auslegung ſelbſt iſt verhältnißmäßig kurz gehalten; doch 
tritt der Sinn durchweg klar hervor. Grammatiſche Spitzfindig⸗ 
keiten ſind vermieden, denen z. B. bei Meyer ſo viele Wichtigkeit 
beigelegt wird. Es ſoll zunächſt der gläubige Chriſt, nicht wie bei 
Klaſſikern der Philologe zu ſeinem Rechte kommen. — Ich hebe 
einige Stellen hervor. 


1, 9 erklärt ſich Corluy, und ſicher mit Recht, gegen die neuere 
Erklärung Hengſtenbergs, welche auch Reithmayr in ſeinen Vor⸗ 
leſungen vertrat, daß 2e zu Yws gehöre: „es war das 
Licht ... kommend in die Welt.“ Aus vielen Gründen iſt Lox. 
mit der Vulgata und Peſchito auf Krdowrrov zu beziehen. Zu 
wünſchen wäre eine Erklärung darüber, ob venientem in hunc 
mundum nicht rein überflüſſig ſei. | 

1, 19 dürfte der Ausdruck Yovdaioı doch etwas erklärt, und 
dargelegt ſein, warum Johannes dieſen Ausdruck für die Gegner 
Jeſu und ſeines Reiches gebraucht. Man wird annehmen dürfen, 
daß er zur Zeit der Abfaſſung des Evangeliums bereits die Juden 
als etwas der Kirche Fremdes anſah und daß ſeine Leſer ſchon 
der Synagoge fern ſtanden. 

1, 27 vermißt man eine Bemerkung zur Texteskritik, und 1, 28 
wäre eine Erklärung über den Ort „Bethanien jenſeits des Jor⸗ 
dan“ nicht überflüſſig, da bekanntlich dieſe Bezeichnung mit ein 
Anlaß zur Beſtreitung der Aechtheit iſt. 

1, 46 ſollte die Frage erörtert ſein, ob Nathanael mit Bar⸗ 
tholomäus identiſch iſt. 

2, 4 wird die bekannte Stelle „quid mihi et tibi est, mu- 
lier?“ ausführlich erläutert (S. 60 — 64) und gezeigt, daß fie keinen 
Tadel der Mutter Jeſu enthalte. Zu den S. 61 aufgeführten 
Parallelſtellen könnte auch noch Gen. 23, 15 nach dem hebr. und 
griech. Texte geſetzt werden. Die meiſten, wenn nicht alle Parallel⸗ 
ſtellen ſcheinen mir zu ſagen: Wir find völlig Eines Sinnes, es be- 
ſteht keine Differenz zwiſchen uns. — Zu dem Ausdruck U 
kann auch Ilias 3, 204 als Parallele dienen. Dort ſpricht Ante⸗ 
nor zu Helena: O Weib, da haſt du wirklich ein richtiges Wort 
geſprochen. 

22* 
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4, 5 ſcheint der Name Sichar (wie oben Bethanien) einer 
Erläuterung zu bedürfen. 

9, 2. 3 iſt auffallend kurz erklärt, während doch die Frage der 
Jünger, ob der Blindgeborne oder ſeine Eltern geſündigt und dadurch 
die Strafe der Blindheit verſchuldet hätten, eine Erörterung erheiſcht. 

Doch ich will abbrechen. Die eben angeführten Bemerkungen 
ſind keine Bemängelung des vortrefflichen Buches, ſondern nur un⸗ 
bedeutende Wünſche. Möge der gediegene Commentar auch in Deutid- 
land zahlreiche Leſer finden. Er iſt Jedem zu empfehlen, dem 
Studierenden, dem Seelſorger, dem Fachmanne, beſonders Jenen, 
welche die katholiſche Exegeſe gerne auf die katholiſche Vergangen⸗ 
heit ſtatt auf neue proteſtantiſche Arbeiten gegründet ſehen. 

Folgende wenige Druckfehler habe ich notirt: S. XII. Cap. 
IX ſtatt XI; S. 3 Theophylus ſtatt Theophilus; S. 40 Anm. 


ꝓuxi ſtatt Nx. 
Freiſing. Seiſenberger. 


Anleitung zur Verwaltung des hl. Bußſacramentes. Von Ant. 
Tappehorn, Pfarrer in Vreden. Mit Approbation des hochw. biſchöflichen 
Generalvicariates zu Münſter. Zweite, verbeſſerte und vermehrte Auflage. 
Dülmen, Laumann'ſche Verlagshandlung. 1880. SS. IV 494. 

Tappehorn's „Anleitung“ beſchränkt ſich auf einen kleinen aber 
wichtigen Theil der Paſtoraltheologie. An Lehr- und Handbüchern 
der Paſtoral haben wir gegenwärtig keinen Mangel mehr, und dieſer 
Abſchnitt über die Verwaltung des Bußſacramentes wird zudem in 
jeder „Moraltheologie“, die nach dem Muſter der Alphonſianiſchen 
gearbeitet iſt, mit Sorgfalt und Genauigkeit behandelt; trotzdem 
hat dieſe Anleitung willkommene Aufnahme und raſche Verbreit⸗ 
ung gefunden. Worin beſteht ihr beſonderer Werth? In den einen 
oder den anderen Punkt dieſes Theiles der Moral mehr Klarheit 
zu bringen, oder ihn wiſſenſchaftlich weiter zu fördern, das lag 
außer dem Zwecke des Verfaſſers; er wollte nur den Seelſorgern 
„die Grundſätze und Regeln der katholiſchen Moral- und Paſtoral⸗ 
Theologie in Erinnerung bringen und ihnen theoretiſche und prak⸗ 
tiſche Fingerzeige geben.“ Es iſt darum ſowohl der erſte mehr 
theoretiſche Theil „über das Bußſacrament im Allgemeinen und Bes 
ſondern“, als auch der zweite mehr praktiſche „über den Ausſpen⸗ 
der und Empfänger des Bußſacramentes“, ſehr knapp und kurz, 
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aber doch fleißig und genau gearbeitet. Und darin beſteht der 
innere Werth und zugleich der hauptſächlichſte Grund der raſchen 
Verbreitung des Buches, daß die bei der Behandlung der verſchie⸗ 
denen Pönitenten zu berückſichtigenden Regeln überſichtlich und voll⸗ 
ſtändig ſich darin zuſammengeſtellt finden. Es gibt kaum eine Lage, 
ein Verhältniß, einen Zuſtand des Pönitenten, ſo verſchieden dieſe 
nach Alter, Stand, Geſchlecht, Beruf und Lebensſtellung auch ſein 
mögen, der überſehen worden wäre, für den nicht die beſonderen 
Vorſchriften und Behandlungsweiſen angedeutet urd verzeichnet ſich 
vorfänden. Sowohl dem angehenden Beichtvater als dem alten 
Praktiker iſt es unter Umſtänden darum zu thun, all' die vielen 
Regeln und Vorſchriften über die Verwaltung des Bußſacramentes 
und die Behandlung der verſchiedenartigen Pönitenten in gedrängter 
Kürze überſichtlich zuſammengeſtellt zu haben; dem einen wie dem 
anderen dient T., und darin liegt der Grund der freundlichen Auf⸗ 
nahme, die er allenthalben gefunden hat. 

Doch darf man ſich dieſe „Anleitung“ nicht durchweg wie ein 
trockenes Gerippe oder eine mathematiſche Formel vorſtellen. Wo 
Theoretiſches behandelt wird, da beſchränkt ſie ſich allerdings auf 
ein einfaches Aufzählen der gangbarſten Anſichten, und auch in den 
praktiſchen Parthien wird in der Regel nur angegeben, was zu thun 
it, ohne über die Art und Weiſe ſich zu verbreiten; es wird ge- 
ſagt, wozu der Pönitent beſtimmt werden muß, ohne die geeigneten 
Motive anzugeben, den oft widerſtrebenden Willen zu bewegen. 
An einzelnen Stellen wird jedoch die Redeweiſe etwas wärmer und 
bewegter, und werden herrliche Gedanken eingeſtreut, die der Beicht⸗ 
vater mit Nutzen verwerthen kann. Man vergleiche z. B. die Ab⸗ 
ſchnitte über die Gelegenheits⸗ und Gewohnheitsſünder — beſonders 
S. 296. N 
Um den bezeichneten Zweck zu erreichen mochte es genügen, 
im theoretiſchen Theile correcte Begriffsbeſtimmungen zu geben, und 
die verſchiedenen Meinungen ohne deren nähere Begründung einfach 
aufzuzählen, wie es z. B. S. 29 und 30 in Bezug auf das pro- 
positum explicitum geſchehen iſt; allein Begriffe von ſo eminent 
praktiſcher Bedeutung, wie die nächſte und entfernte Gele⸗ 
genheit (S. 33) hätten eingehender und klarer dargeſtellt werden 
ſollen. Denn eben darauf kommt es dem Beichtvater zumeiſt an, 
zu wiſſen wie oft in Rückſicht auf die verſchiedenen Verhältniſſe 
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der Fall in die Sünde ſtattfinden muß, um ſagen zu können, es 
handelt ſich um eine nächſte und nicht mehr entfernte Gelegenheit 
zur Sünde. Dasſelbe iſt zu ſagen von dem S. 293 gemachten 
Unterſchied zwiſchen Gelegenheits⸗ und Gewohnheitsſünder. 
Denn wenn dort bemerkt wird, „der Unterſchied beſtehe darin, 
daß erſterer mehr durch den äußeren Anlaß, letzterer mehr durch 
innere Schwäche und Gereiztheit zur Sünde verleitet wird“, ſo iſt 
das ungenau und wird auch durch die Vergleichung mit dem S. 
178 ff. Geſagten nicht ganz richtig geſtellt. Der Gelegenheitsſünder 
fällt immer durch eine äußere Veranlaſſung, und für den Gewohn⸗ 
heitsſünder iſt es ſo ziemlich einerlei, ob er durch innere Verſuch⸗ 
ungen oder durch äußere Reize veranlaßt in die Sünde fällt; denn 
wenn dieſe ſo oft ſich wiederholt, daß ſich daraus eine Gewohn⸗ 
heit bildet, ſo iſt er ein Gewohnheitsſünder, mag nun die Veran⸗ 
laſſung zur Sünde in äußeren Reizen oder in inneren Verſuchungen 
liegen. | 

Tappehorn's „Anleitung“ ſcheint der deutſche Clerus bereits 
lieb gewonnen zu haben; es lohnt ſich darum der Mühe, dieſelbe 
zur möglichen Vollendung zu führen. Aus dieſer Rückſicht haben 
wir uns entſchloſſen hier beizufügen, was wir beim Durchleſen 
des Buches uns angemerkt! ). 


Bei der Erklärung der Reue S 3 ff. haben wir vor Allem das 
vermißt, daß des eigentlichen und weſentlichen Motives der Reue nir⸗ 
gends Erwähnung geſchieht. Der Abſcheu vor der Sünde wird doch 
erſt dadurch zur Reue, daß er hervorgeht aus der Erkenntniß, daß 
die Sünde eine Beleidigung Gottes iſt; die Reue iſt weſentlich ein 
Schmerz über die Sünde als einer Beleidigung Gottes. Man darf 
ferner nicht ſagen, daß aus dem „dolor die detestatio“ ſondern um⸗ 
gekehrt, daß aus der detestatio der dolor hervorgeht. Der Act, der 
im Bekehrungsproceſſe vorausgeht, iſt der Haß und Abſcheu, und aus 
dieſem eniſpringt der Schmerz. Der erſte Act, der einem gegenwär⸗ 


1) Wenn es nicht zu kleinlich nergelnd erſchiene, würden wir über den 
ſprachlichen Ausdruck bemerken, daß Wendungen wie dieſe: erſterer (pro- 
positum expl) iſt, wo der Pönitent an die Zukunft denkt u. ſ. w. S. 29; 
oder: gewöhnlich nennt man dieſen nothwendigen Gegenſtand die 
Vollſtändigkeit (integritas) der Beichte u. |. w. S. 42; — und Aus⸗ 
drücke wie: das Sacrament fruſtriren S. 272, oder amicitia mundialis 
S. 285 u. dgl. hätten vermieden werden ſollen S. 275 ſoll es wohl heißen 
der „katechetiſche“ ſtatt der „katholiſche“ Unterricht. 
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tigen Uebel gegenüber im Willen ſich äußert, ift ein actus fugae, 
wie die Alten ſich ausdrückten, und unter dieſen iſt Haß und Abjcheu 
der erſte, der dann Trauer und Schmerz verurſacht. Soll alſo der 
pſychologiſche Vorgang, der in der Reue ſich vollzieht, genau und rich⸗ 
tig dargeſtellt werden, ſo darf man nicht ſagen „bei dieſem Schmerze 
löst der Wille ſich von der Sünde“, ſondern bei der Erkenntniß, Bö⸗ 
ſes gethan und Gott beleidigt zu haben, kehrt der Wille ſich von der 
Sünde ab, er haßt und verabſcheut dieſelbe, und aus dieſem Haß geht 
Schmerz und Trauer hervor. Es iſt allerdings wahr, daß das Concil 
von Trient sess. XIV. c. 4. zuerſt den dolor dann die detestatio 
nennt, allein die Theologen der Vorzeit wie Lugo, Laymann, Spo⸗ 
rer u. |. w., die den pſychologiſchen Vorgang der Reue mit der ihnen 
eigenen Schärfe unterſuchen, ermangeln nicht, den Erund dafür an⸗ 
zugeben. 

Der Vorwurf, der S. 96 dem vielcommentirten Magister Sen- 
tentiarum gemacht wird, als hätte er den Prieſtern nicht die Ge⸗ 
walt zuerkannt, im Bußgerichte wirklich zu binden und zu löſen, iſt 
nicht ganz gerechtfertigt. Wir müſſen uns begnügen, über dieſen 
Punkt auf den vortrefflichen Tractatus de Poenitentia des P. Pal⸗ 
mieri Thesis XXVI. zu verweiſen. 

Bei der Beantwortung der Frage S. 199, ob ſ. g. frommen 
Seelen, die öfter das hl. Sacrament der Buße empfangen, jedesmal 
die Losſprechung ertheilt werden ſoll, hätten wir größere Entſchieden⸗ 
heit gewünſcht. Die Dispoſition der betreffenden Pönitenten voraus⸗ 
geſetzt, halten wir es für eine ganz willkürliche, durch nichts gerecht⸗ 
fertigte Praxis, wir möchten faſt jagen für einen Mißbrauch und für 
ein Ueberbleibſel janſeniſtiſcher Anſchauungen, denſelben die Abſolution 
vorzuenthalten. Es iſt doch, wie aus den Biographien der Heiligen 
und den Chroniken religiöſer Orden erhelli, kein fo ſelten vorkommen⸗ 
der Fall, daß religiöſe Seelen mehrmals in der Woche, ja täglich zu 
beichten pflegen. Was ſie dabei ſuchen, iſt vor Allem die Gnade des 
Sacramentes. Wenn nun ihr Wille dabei aufrichtig und redlich iſt, 
wie wir vorausſetzen, mit welchem Rechte kann der Beichtvater ſie der 
Gnade der Abſolution berauben? 

Man wird wohl in den meiſten Fällen annehmen können und 
müſſen, daß die Unwiſſenheit in der Religion nicht ſündhaft iſt, weil 
man an eine Sünde oder Schuld bei der Vernachläſſigung nicht denkt. 
Darum wird es in vielen Fällen auch angezeigt ſein, wo mangelhafter 
Unterricht wahrgenommen wird, zwar das Studium und den fleißigen 
Beſuch des katechetiſchen Unterrichtes dringend zu empfehlen und ein⸗ 
zuſchärfen, aber von der Sünde zu ſchweigen. Vgl. S 275. 

Zu S. 288. Handelt es ſich um Bekanntſchaften, die eine noth⸗ 
wendige nächſte Gelegenheit bilden, beſonders wenn es zwiſchen den 
Verlobten ſchon zu Sünden gekommen iſt, dann kann das ſpecifiſche 
Mittel: nunquam solus cum sola — Beſuche nur in Gegenwart 
der Eltern — nicht genug betont werden. Uebrigens handelt es ſich hier 
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wie anderswo mehr darum, daß dem Beichtvater die geeigneten Mo⸗ 
tive an die Hand gegeben werden den oft widerſtrebenden und ſtets 
ſchwachen Willen der Pönitenten zum Gebrauche der vorgeſchriebenen 
Mittel zu beſtimmen. Rei einem von leidenſchaftlicher Liebe entbrann⸗ 
ten Herzen iſt eben das das Nothwendigſte und auch das Schwierigſte. 
Man kann nicht verlangen, daß T. auch dieſe Motive mit in ſein 
Buch aufnehme; darum iſt für den praktiſchen Seelſorger eine ähnliche 
Schrift, wie die unten angezeigte von Salvatori eine nothwendige Er⸗ 
gänzung zu dieſer Anleitung. Wenn aber dort, wo von den noth⸗ 
wendigen Bekanntſchaften die Rede iſt, geſagt wird, „beide ſollen nicht 
allzuhäufig zuſammenkommen“, ſo kann man billiger Weiſe erwarten, 
daß auch beigefügt werde, wie oſt es beiläufig mit Berückſichtigung 
der Umſtände geſchehen dürfe, damit es nicht allzuhäufig ſei. 

S. 400 hätte unter den Mitteln, mit welchen der Candidat des 
Prieſterthums zur ſtandesmäßigen Vollkommenheit ſtreben ſoll, die An⸗ 
dacht zum heiligſten Herzen Jeſu erwähnt werden können. Sie ver⸗ 
dient zu dieſem Zwecke wohl an erſter Stelle genannt zu werden, mag 
man nun das Weſen und die Uebungen dieſer Andacht berüdjichtigen, 
oder die Stellung, die ſie gegenwärtig unter den kirchlichen Andachten 
einnimmt. 

Innsbruck. Noldin S. J. 


Istruzione pratica pei confessori novelli. Operetta utilissima ancora 
pei catechisti scritta dal P. Filippo M. Salvatori della Compagnia 
di Gesu. Edizione reintegrata col confronto delle edizioni precedenti 
e convalidata colle dottrine di S. Alfonso dal P. Anton. Ballerini d 
C. d. G. Roma. 1879. pp. XIII. 378. 

Im Jahre 1798 ließ P. Salvatori zum erſten Male ein 
Schriftchen in italieniſcher Sprache erſcheinen, das den Zweck ver⸗ 
folgte, den angehenden Beichtvater in ſein Amt einzuführen und 
ihm die Verwaltung des Bußſacramentes zu erleichtern. Das Büch⸗ 
lein, das ſich als außerordentlich brauchbar erwies, erlebte in ra- 
ſcher Folge mehrere Auflagen. Weil der Verfaſſer in der Behand⸗ 
lung der Pönitenten dieſelben Grundſätze und dieſelbe Praxis be⸗ 
folgte, die zu eben jener noch etwas janſeniſtiſch angekränkelten 
Zeit auch der hl. Alphons hoch zu halten pflegte, waren Angriffe 
und Widerſprüche gegen dasſelbe vorauszuſehen. Sie boten dem 
Verfaſſer Gelegenheit ſeine Praxis in den folgenden Auflagen immer 
eingehender zu begründen und allſeitiger zu rechtfertigen. Die 
ſonſt ſehr nützliche und brauchbare Schrift war aus dem Buch⸗ 
handel längſt verſchwunden, als P. Ballerini S. J. ſich entſchloß, 
eine neue Ausgabe derſelben zu veranſtalten und die darin vorge⸗ 
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tragenen Lehren durch einige den Werken des hl. Alphons entnom⸗ 
mene Anmerkungen zu bekräftigen. 

Genauer angegeben beſteht der Zweck dieſer Arbeit darin, eine 
für den Seelſorger allerdings bequeme, für den Pönitenten aber 
wenig vortheilhafte Lehre und Praxis auszurotten, der zu Folge 
jeder, beſonders der rückfällige Sünder, der anſcheinend ohne ge⸗ 
hörige Vorbereitung dem Bußgerichte ſich nähert, ohne Weiteres 
entlaſſen und auf ſpätere Zeit beſchieden wird. Salvatori behaup⸗ 
tet und beweist (im zweiten mehr doctrinären Theile), daß der 
Beichtvater nichts unverſucht laſſen dürfe, den Pönitenten zum wür⸗ 
digen Empfange zu disponiren und daß er ihn, wenn es gelungen 
iſt, ihn zur Reue zu bewegen, einige Fälle ausgenommen, auch ſo⸗ 
fort abſolviren könne, ſelbſt wenn er Rückfallsſünder wäre. 

Der größere (erſte) Theil dieſer Schrift lehrt die Art und 
Weiſe, einen reueloſen Sünder zu Reue und Vorſatz zu bewegen. 
Die verſchiedenartigſten Motive der Lebensbeſſerung, die den An⸗ 
ſchauungen und Stimmungen der mannigfach wechſelnden Pöniten⸗ 
ten entſprechen, werden ſo vorgeführt, wie der Verfaſſer während 
ſeiner langjährigen Beichtpraxis ſich derſelben zu bedienen pflegte. 
Er hat bei ſeinen Belehrungen und Ermahnungen zwar ſtets nur 
ungebildete Leute aus den unteren Volksſchichten im Auge, und 
daraus erklären ſich die kräftigen, hie und da faſt etwas derb klin⸗ 
genden Vergleiche und Ausdrücke; allein der Meiſter in der Be⸗ 
handlung unbußfertiger Herzen zeigt ſich auf jeder Seite. Es iſt 
ein von Seeleneifer und Gottesliebe durchglühtes Prieſterherz, das 
aus dieſem Buche ſpricht. Der todte Buchſtabe der Paſtoralregeln, 
ſo ſehr ſie auch im Gedächtniſſe haften, macht den Beichtvater nicht; 
das Leben aus dem Glauben und die Betrachtung des gekreuzigten 
Heilandes, der gerade in der Verwaltung dieſes Amtes die solutio 
omnium difficultatum iſt, thun hierin die beſten Dienſte. Davon 
wird ſich jeder überzeugen, der dieſes Büchlein liest. Darum wird 
es auch kein Seelſorger aus der Hand legen, ohne von deſſen In⸗ 
halt zu unverdroſſenem Arbeiten angeregt, ermuthiget uud belehrt 
worden zu ſein. 

Innsbruck. Noldin 8. J. 
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Propaedeutica phllosophica-theologica. Auctore Francisco Egger, 
theologiae et philosophiae doctore, professore Propaedeuticae phil. theol. 
in seminario cler. Brixinensi. tomus II. Cum approb. Rev”' ordinariatus 
Brix. Brixinae. Weger, 1880. 412 p. 


Dieſer zweite Band des Egger'ſchen Lehrbuches der philoſo⸗ 
phiſch⸗theologiſchen Propädeutik umfaßt Theologie, Pſychologie und 
Kosmologie. Wir haben ihn mit großer Befriedigung geleſen und 
die Erwartungen, zu welchen der erſte berechtigte, durchaus be⸗ 
ſtätigt gefunden. Mit vollſter Ueberzeugung können wir ſagen, 
daß der Verf. eine ſehr verdienſtliche Arbeit geliefert hat, die ihrem 
Zwecke in ausgezeichneter Weiſe entſpricht. 

In den meiſten Lehrbüchern kommt die Theodicee erſt an 
dritter Stelle, nach der Kosmologie und Pſychologie, zur Behand⸗ 
lung; Dr. Egger glaubt der umgekehrten Ordnung den Vorzug 
geben zu müſſen. Es iſt ſchwer zu ſagen, was beſſer ſei; aus 
praktiſchen Gründen ſcheint ſich aber doch der gewöhnliche Gang 
mehr zu empfehlen, weil der Schüler erſt allmählig an ein abſtrak⸗ 
teres Denken ſich gewöhnt, die Theodicee aber unter allen Theilen 
der ſpeziellen Metaphyſik in dieſer Hinſicht die größten Anforderun⸗ 
gen ſtellt. Man muß zwar, inſofern man ſich für dieſe Ordnung 
entſcheidet, manche Lehnſätze aus der Theodicee zu Hilfe nehmen, 
die erſt nachher bewieſen werden. Allein das bietet bei Candidaten 
der Theologie gewiß nicht die geringſte Schwierigkeit; und zudem 
ſtehen alle Theile der ſpeciellen Metaphyſik in einer ſo innigen 
Verbindung unter einander, daß ſie in keinem Falle ohne gegen⸗ 
ſeitige Bezugnahme behandelt werden können. Andererſeits gewinnen 
die Beweiſe für das Daſein Gottes viel mehr Licht und Kraft, 
wenn die Erklärung mancher Parthien aus der Pſychologie und 
Kosmologie, namentlich der Frage über die teleologiſche Naturord⸗ 
nung, die von eminenter Bedeutung iſt und eine ſehr eingehende 
Erörterung verdient, vorangegangen iſt. Doch das hängt von eines 
jeden Ermeſſen ab. Weit wichtiger iſt die innere Gliederung der 
einzelnen metaphyſiſchen Disciplinen und die Vertheilung des Stoffes. 
Hierin war der Verf. im Allgemeinen ſehr glücklich; beſonders iſt 
zu loben, daß er bemüht war, durch zweckmäßige Vereinfachung 
und überſichtliche Darſtellung dem Schüler das Studium ſo⸗ 
viel als nur möglich zu erleichtern. — Auch in dieſem Bande hat 
der Verf. gemäß der nächſten Beſtimmung ſeines Werkes wieder 
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auf die Bedürfniſſe der angehenden Theologen beſondere Rückſicht 
genommen und manchmal auch das Gebiet der Dogmatik ein wenig 
geſtreift. Dies hinderte ihn aber nicht, in der Bewältigung des 
philoſophiſchen Lehrſtoffes die größte Allſeitigkeit und Vollſtändig⸗ 
keit anzuſtreben und auch manche mehr untergeordnete Fragen in 
den Kreis ſeiner Erörterung zu ziehen. Kontroversfragen ſucht er 
joviel als möglich zu vermeiden; bei den wichtigeren unterläßt er 
nicht, die nothwendigen Winke zur nähern Orientirung zu geben. 

Die Art der Behandlung kann mit Rückſicht auf den Zweck 
des Buches in gewiſſer Hinſicht geradezu meiſterhaft genannt wer⸗ 
den. Der Verfaſſer verſteht die ſcholaſtiſche Methode ſo zu hand⸗ 
haben, daß ſie weder von ihrer Strenge etwas verliert, noch durch 
übermäßige Abſtruſität zurückſchreckt. Klarheit und Präciſion iſt 
ihm in hohem Grade eigen, und eben deßhalb war es ihm möglich, 
bei dem verhältnißmäßig beſchränkten Raume einen ſo reichen In⸗ 
halt zu bieten, die einzelnen Theſen oft mit einer Menge von 
Gründen zu belegen und die vorzüglichſten Schwierigkeiten in ſo 
weit das Verſtändniß und die Sicherſtellung der Theſen es erheiſcht, 
ſehr befriedigend zu erörtern. 

Ueber die philoſophiſche Richtung des Verfaſſers brauchen wir 
uns nicht weiter auszuſprechen. Der erſte Band erſchien noch vor 
der Veröffentlichung der Encyclica Aeterni Patris, war aber 
doch ganz im Geiſte derſelben gehalten; ſelbſtverſtändlich trägt auch 
der zweite das nämliche Gepräge und empfiehlt ſich dadurch von 
ſelbſt. Der Verf. hält ſich getreu an die bewährten Principien 
der Scholaſtik, insbeſondere des hl. Thomas, und ſucht auf Grund 
derſelben den Forderungen der fortgeſchrittenen naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung gerecht zu werden, ſowie die verderblichen Irr⸗ 
thümer der neuern Zeit, zu welchen eine mißleitete und einſeitige 
Forſchung geführt hat, gründlich zu widerlegen, wie z. B. die ver⸗ 
ſchiedenen Formen des modernen Monismus. 

S. 205 ff. beſpricht der Verf. ſehr gut den Unterſchied zwiſchen 
memoria und reminiscentia und ſtellt dann den Satz auf: Remi- 
hiscentia vim pure sensitivam superat. Ich bin mit dieſer auch 
ſonſt allgemein feſtgehaltenen Lehre ganz einverſtanden, glaube aber, 
daß man, um ſie halten zu können, die reminiscentia nicht einfach 
als „studiosa inquisitio illius, quod a memoria excidit“, ſondern 
als ein freigewolltes, plan mäßiges Sichbeſinnen zu bezeichnen 
hat. Denn eine ſpontan geſuchte Erinnerung kann man dem Thiere 


348 Recenſionen. 


kaum abſprechen. Wer möchte z. B. dafürhalten, daß der Hund nicht 
alle Umſtände genau ſich zu vergegenwärtigen ſucht, wenn er etwa 
den vergrabenen Knochen nicht ſogleich findet? Wenn der Verf. be⸗ 
merkt: reminiscentia ordinem mediorum ad finem importat, 
qui ordo ab intellectu tantum apprehendi potest, fo iſt zu er 
wiedern: Etwas anderes iſt es direkt und in concreto ein Ziel auf⸗ 
faſſen und die dazu führenden Mittel ergreifen; und etwas anderes, 
das Ziel reflex erkennen und im Allgemeinen die Beziehung der Mittel 
zum Ziele erfaſſen. Das erſtere kann man den Thieren nicht abſpre⸗ 
chen; ſie machen oft ganz erſtaunliche Combinationen, um den Gegen⸗ 
ſtand ihres Strebens zu erreichen, die in der That weit mehr voraus⸗ 
ſetzen, als was zu einer ſpontan geſuchten Erinnerung erforderlich iſt. 
— Bei der Widerlegung der Anſicht von der „unitas specifica re- 
rum naturalium“ (S. 385) ſcheint uns der Verf. in einer Hinſicht 
etwas zu weit zu gehen. Gewiß können die Hypotheſen Lamarks und 
Darwins von der Entſtehung der Arten keinen Anſpruch auf Billigung 
erheben. Es läßt ſich aber doch nicht im Allgemeinen behaupten, daß 
die Entſtehung einer Species aus der andern einen innern Wider⸗ 
ſpruch enthalte oder die weſentliche Verſchiedenheit der Arten verwiſche, 
„cum impossibile sit, ut una essentia metaphysica in aliam 
transeat, sicut unus numerus non potest converti in alium.“ 
Die Arten als ſolche würden keine Aenderung erleiden, wenn durch innere 
Entwickelungsgeſetze in Verbindung mit äußern Urſachen aus einer 
Art eine andere entſtehen könnte. Die Scholaſtiker glaubten gegen 
kein metaphyſiſches Princip zu verſtoßen, da ſie durch vermeintliche 
Erfahrungsthatſachen irregeführt die generatio aequivoca hinſichtlich 
der niederſten Thiere für möglich hielten. Ebenſowenig würde in der 
heterogenen Zeugung ein innerer Wiederſpruch liegen, wenn nur die 
entſprechenden Urſachen vorhanden wären. 

Der Descendenztheorie wird hiedurch nicht das Wort geredet; 
denn es läßt ſich von vornherein zeigen, daß die Erklärungsgründe, 
welche ihre Vertheidiger bringen, ſich als völlig unzureichend erweiſen, 
und daß überhaupt die Entſtehuug der Arten (auch mit Ausſchluß 
des Menſchen) rein mechaniſch, ohne Plan und Geſetz, ohne Mitthei- 
lung höherer Kräfte von Seite Goſtes, nicht erfolgen konnte; es läßt 
ſich zugleich a posteriori beweiſen, daß die Bedingungen, welche die 
Darwiniſten wellkürlich voransfegen, thatſächlich nicht vorhanden find 
und daß das Zeugniß der Erfahrung, insbeſondere das der Paläon⸗ 
tologie, jeder Art von Descendenztheorie ſchlechthin widerſpricht. 

Das Naturgeſetz definirt der Verfaſſer nach dem heiligen 
Thomas als inclinatio naturae in proprios actus, gewiß mit 
Recht, inſoferne man das Naturgeſetz im ſtrengſten Sinne nimmt; 
unter Vorausſetzung dieſer Begriffsbeſtimmung ſcheint es uns aber 
etwas gewagt zu ſein, das Wunder als eine abrogatio legis naturae 
pro singulari aliquo casu zu bezeichnen (S. 400); ſagt ja der 
Verfaſſer ſelbſt S. 402 mit den Worten des hl. Thomas: Licet 
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Deus faciat aliquem effectum praeter actionem causae natu- 
ralis. non tamen tollit ordinem causae ad suum effectum. Bei 
manchen Wundern kann nicht einmal gejagt werden, daß Gott die 
Bethätigung einer natürlichen Urſache verhindert, inſoferne er nämlich 
eine Wirkung in der Natur ſetzt, die überhaupt außerhalb des Berei⸗ 
ches der Naturkräfte liegt; nur der gewöhnliche Naturlauf erfährt 
durch das Wunder in dieſem Falle eine geringe Beeinträchtigung. 

Zum Schluſſe wiederholen wir, was wir ſchon bei der Be⸗ 
ſprechung des erſten Bandes (II. Jahrgang S. 775) kurz an⸗ 
deuteten: das Egger'ſche Lehrbuch eignet ſich zunächſt in ganz vor⸗ 
züglicher Weiſe als Leitfaden für akademiſche Vorleſungen; es kann 
aber auch zum Selbſtſtudium mit großem Vortheile benützt wer⸗ 
den; denn ſo knapp auch die Form iſt, in welcher der Verf. das 
Wiſſenswertheſte bringt, dürfte das Verſtändniß doch keiner beſon⸗ 
deren Schwierigkeit unterliegen, weil die Einfachheit und Klarheit 
der Darſtellung das Bedürfniß einer näheren Erläuterung weniger 
fühlbar macht. 

Innsbruck. Wieſer 8. J. 
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Nach dem Vorworte haben die vorſtehend angezeigten Diſſer⸗ 
tationen die Beſtimmung, jenen Akademikern, die an der kath. 
Univerſität zu Löwen den Doctorgrad in der Theologie oder dem 
kanoniſchen Rechte zu erwerben gedenken, als Lehrbuch zu dienen, 
um ſie tiefer in die wichtigeren Fragen der Kirchengeſchichte, deren 
elementare Kenntniſſe ſie in Seminarien vorgängig ſich angeeignet 
haben, einzuführen. Dieſem Zwecke entſprechend werden in dem 
vorliegenden erſten Bande aus der Zeit zwiſchen dem Erſten 
Pfingſtfeſte und dem Erſten Allgemeinen Concil zu Nicäa (33—325 
aer. chr. vulg.), nachdem die Einleitung eine Ueberſicht über die 
Entwicklung der Kirchengeſchichte von ihren erſten Anfängen bis zur 
Gegenwart geboten hat (pp. 1—26), in fünf Abtheilungen der 
Römiſche Episkopat des h. Petrus (pp. 27— 107), die Reihenfolge 
der Päpſte der beiden erſten Jahrhunderte (pp. 108—1 72), die 
(von Vielen dem h. Hippolyt zugeſchriebenen) Philoſophumena (pp. 
173-262), die an den Namen des h. Cyprian ſich anknüpfenden 
Streitigkeiten in der Mitte des 3. Jahrhunderts (pp. 263—357) 
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und endlich mit der Geſchichte der Anfänge des Arianismus das 
Erſte Allgemeine Concil von Nicäa (pp. 358 —453) durchge⸗ 
ſprochen. 

Schon die Wahl der Gegenſtände zeigt, daß der Verfaſſer die 
hiſtoriſche Textur nicht bei Seite geſetzt hat; nicht nur bildet die 
fortlaufende Geſchichte der Päpſte ein die einzelnen Glieder zuſam⸗ 
menfügendes Bindeglied; auch die Disciplin und die Verfaſſung 
der Kirche, die bedeutenderen Häreſieen und die großen Verfolg⸗ 
ungen der Kirche ſind in die Darſtellung eingewoben. 

Plan wie Ausführung ſcheinen uns dem vorgeſteckten Ziele, ein 
akademiſches Lehrbuch zu bieten, vortrefflich zu entſprechen. Der 
Verfaſſer verſteht es, ohne viele Umſchweife in die Mitte der Sache 
zu führen; die lateiniſche Sprache ſteht ihm ausnehmend zu Ge⸗ 
bote, die Darſtellung iſt fließend; Beſtimmtheit und Klarheit des 
Ausdrucks, geeinigt mit einer wohlthuenden Wärme für ſeinen Ge⸗ 
genſtand, endlich eine paſſende Auswahl aus den Quellen und Be⸗ 
arbeitungen wirken zuſammen, den Leſer zu gleicher Zeit, da ihm 
die Bildung eines ſelbſtändigen Urtheils durch das reichlich aus⸗ 
geſtattete Arſenal von Gründen erleichtert iſt, mit einem ſteigen⸗ 
den Vertrauen zu ſeinem überall maßvoll auftretenden Führer zu 
erfüllen. Hiezu wirkt nun freilich den Ausſchlag gebend mit, daß 
der Verfaſſer weniger darauf ausgeht, Neues und Ueberraſchendes, 
als Bewährtes zu bieten; man fühlt es bald heraus, daß man auf 
ſeinen Wegen in das kirchliche Verſtändniß des Lebens der Kirche, 
um mich ſo auszudrücken, verſetzt wird. Wir fordern von dem 
Profanhiſtoriker, der unſer Vertrauen will, mehr, als die Kenntniß 
des Thatbeſtandes mit der kritiſchen Befähigung, denſelben klarzu⸗ 
ſtellen; er muß in der Wahl, in der Ordnung des Stoffes, in der 
Würdigung der Thatſachen Sicherheit in den Grundſätzen, geſchöpft 
aus dem Borne jener Weisheit, welche die ſittliche Natur des 
Menſchen gebildet und in den Grund der Menſchengeſchichte Alles 
beherrſchende ſittliche Mächte eingeſenkt hat, erproben. Vom Lehrer 
der Kirchengeſchichte fordern wir Alles dieſes und noch Einiges dazu. 
In der Kirche Gottes quillt ein höheres Leben; eine übernatür⸗ 
liche Führung leitet ihre Geſchicke, nur dem vom Glauben ge⸗ 
ſchärften Blicke erkennbar; an der Auslegung ihrer Lebensäußerun⸗ 
gen haben ſich ſeit den Apologeten die hervorragendſten Theologen 
der Kirche verſucht; ſo hat ſich ein theologiſches Gemeingut im 
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Verſtändniſſe dieſer Geſchichte des Reiches Gottes, feiner inneren 
und äußeren Kämpfe gebildet. Daß der Verfaſſer eben in dieſem 
traditionellen Wiſſen mitteninne ſteht, und mit einem geſchärften 
theologiſchen Urtheil eine gewiſſe Einfachheit und Beſcheidenheit ver⸗ 
einigt, die ihn befähigt, Dolmetſcher eines weit über individuelle 
Kräfte hinausragenden, des kirchlich⸗traditonellen Verſtändniſſes der 
Kirchengeſchichte zu ſein, das werden ihm mit uns Viele als ſein 
Hauptverdienſt zuerkennen. 

So erhebt ſich, je weiter wir an ſeiner Führung voranſchrei⸗ 
ten, vor unſeren Augen wie von ſelber dieſer majeſtätiſche Bau, 
den der Sohn Gottes auf dem Felſen Petri gegründet; deſſen 
Mittelpunkt durch den 25jährigen Pontificat des h. Petrus (42 —67) 
mit dem des blühendſten Weltreiches verſchmolzen wurde; mit Recht 
hat der Verfaſſer die Unterſuchung über den Römiſchen Primat des 
h. Petrus mit der überwältigenden Wucht von Zeugniſſen, zurück⸗ 
ſchreitend vom fünften Jahrhundert bis auf die Zeiten des h. 
Clemens und des erſten Briefes des h. Petrus, an die Spitze ge⸗ 
ſtellt. Damit iſt der von der Vorſehung ſelbſt gebotene richtige 
Standpunkt einer objektiven Betrachtung über die Jugendgeſchichte 
der Kirche Chriſti, wie über ihre Geſchichte überhaupt, gewonnen. 
Am Stuhle Petri, auf dem ein beſonderes Charisma ſich erhalten 
hat, brechen ſich in der That nicht allein die Brandungen der Ver⸗ 
folger, vor ihm ſcheiden ſich auch die Geiſter, ſeine erſte Geſchichte 
iſt mit der Zurückdrängung der ebionitiſchen Strömung gegen die 
Urkirche, mit der Brechung falſcher, gnoſtiſcher und platoniſirender 
Vermittlungsverſuche zwiſchen der Offenbarung und der Weltweis⸗ 
heit aufs Innigſte verwachſen. Die Kämpfe, die ſich von dieſer 
Seite her um das Grundmyſterium der chriſtlichen Religion erho⸗ 
ben, ſind, wie gerade wir im 19. Jahrhundert immer klarer er⸗ 
kennen, zuerſt zu Rom ausgeſtritten worden. Die Chriſtusläug. 
nenden Monarchianer werden am Ende des zweiten Jahrhunderts 
zu Rom unter Papſt Victor (191 — 200) ausgeſtoßen, die Verur⸗ 
theilung Pauls von Somoſota zu Antiochien erfolgt erſt 70 Jahre 
jpäter. Als der zweite Nachfolger Victors, Kalliſtus (218 — 22), 
Sabellius, der die Dreifaltigkeit nicht mit der Einheit Gottes zu 
vereinigen wußte, verurtheilte, ſtand bereits der Kampf mit der 
gewaltigſten aller ältern Häreſieen, dem Arianismus, in Sicht; 
denn einem der Gegner jener Modaliſten, dem Verſaſſer der Philo⸗ 
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ſophumena, warf derſelbe Papſt Ditheismus, d. h. ſubordinationi⸗ 
ſtiſche Anſichten über die zweite Perſon in der Trinität vor. Als 
dann hundert Jahre ſpäter zu Nicäa der Hauptſchlag gegen dieſe 
Häreſie fiel, nachdem dieſelbe fünfzig Jahre früher vom Papſte 
Dionyſius zurückgedrängt worden war, ſtand an der Spitze des 
biſchöflichen Senates der Kirche der Vertreter des Papſtes mit zwei 
römiſchen Prieſtern, hatte der erſte chriſtliche Kaiſer mit dem Papſte 
über die Berufung des Allgemeinen Concils ſich verſtändigt, ſtand 
die geiſtliche Gewalt, in ihrer Unabhängigkeit vom mächtigſten 
Reiche anerkannt, neben der weltlichen, die für ſich ſelber aus 
der Unterwerfung unter das Kreuz Einheit und Verjüngung des 
alternden Reiches ſchöpfte. 

Mit ſicherer Hand führt uns der Verfaſſer zu dieſer Höhe 
empor; die Urtheile über die vorbereitenden Entwicklungsſtufen dieſes 
gewaltigen Sieges der kirchlichen Einheit über innere und äußere 
Feinde, den Oſterſtreit, den Ketzertaufſtreit u. A. ſind maßvoll und 
wohlbegründet; was wir zu wünſchen oder auszuſtellen hätten, bezieht 
ſich mehr auf das Beiwerk; wir heben zwei Punkte aus, die Chro⸗ 
nologie der Urkirche und die Philoſophumenen-Frage. 

Gewiß in richtiger Würdigung der Bedeutung der Chrono⸗ 
logie iſt deren Hilfsmitteln und Grundzügen ein eigener Anhang 
zur Erſten Diſſertation gewidmet. Wenn nicht Alles täuſcht, hat 
die Chronologie für das Neue wie das Alte Teſtament die provi⸗ 
dentielle Miſſion, die Hauptwaffen gegen die Todfeinde der Offen⸗ 
barung, die Mythologiſten, die nur durch Trübung des Waſſers 
ihrer Sache zum Siege verhelfen können, zu bieten. Je mehr Licht 
über das Leben Jeſu und die Zeit der Apoſtel ausgegoſſen wird, 
deſto erfolgreicher werden jene Gegner mit ihrer gräßlichen Zer⸗ 
ſtörungswuth zurückgedrängt. Hiezu aber trägt eine feſte Chrono⸗ 
logie in erſter Linie bei. 

Der Verfaſſer ſchließt ſich nun in dieſer Frage an eine allbe⸗ 
kannte, durch angeſehene Chronologen, Hiſtoriker und Theologen 
unſerer Zeit mit dem Aufwande höchſter Gelehrſamkeit vertheidigte 
Anſicht an: Die chriſtliche Zeitrechnung des Dionyſius Exiguus, 
welche von dieſem den 25. März 754 a. U. c. als Termin der 
Menſchwerdung des Herrn zur Epoche erhalten haben ſoll, muß, um 
hiſtoriſch richtig zu werden, um 7 Jahre ihre Zahl erhöhen, und 
auf das Jahr 747 a. U. c. als das Jahr der Menſchwerdung 
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zurückgehen. Stützpunkte dieſer Anſicht find: Herodes d. Gr. ift im 
J. 750 a. U. c. geſtorben; daß der Tod Coriſti auf 782 à. U. c., 
das Jahr der Gemini, falle, ſteht durch eine apoſtoliſche Tra⸗ 
dition feſt; das 15. Jahr des Kaiſers Tiberius (Luk. 3, 1) ift 
nicht vom Tode des Auguſtus (19. Aug. 767 a. U. c.), ſondern 
von der proconſulariſchen Mitregierung des Tiberius mit dem Kai⸗ 
fer (. 1. Jan. 765 a. U. c.) zu zählen, beginnt alſo c. 1. Okt. 
778 a. U. e. — Der Todestag des Herrn wäre Freitag der 18. 
März 782 a. U. c. (pp. 95. 96.) — Entſprechend iſt die Chrono⸗ 
logie des Apoſtoliſchen Zeitalters alſo zu ordnen: Ausgangspunkt 
iſt die Gefangennehmung des Apoſtels Paulus zu Jeruſalem, die 
auf Pfingſten 53 (aer. chr. v.) anzuſetzen iſt; das Apoſtelconcil 
fällt auf 47, die Bekehrung Pauli auf 31 u. ſ. w. Der Pon⸗ 
nficat Petri auf 42— 67 (p 97 sq.) Mit dieſem, vom älteſten, 
dem bucherianiſchen Kataloge bezeugten Pontificate iſt denn die 
Grundlage für die Chronologie der Päpſte gewonnen. 

Wenn wir bezüglich des Letzteren im Allgemeinen mit der 
Auffaſſung und den Zahlen des Verfaſſers harmoniren, obwohl 
wir ein genaueres Eingehen auf den von Mommſen und De Roſſi 
über das Chronicon des h. Hippolyt gewieſenen Weg vermiſſen, ſo 
müſſen wir uns deſto mehr gegen die von ihm gewählte Chrono⸗ 
logie des Lebens Jeſu und der Apoſtoliſchen Zeit erklären. 

Dionyſius Exiguus hat unſerer Zeitrechnung nicht den 25. März 
des Jahres 754, ſondern das Jahr 752 a. U. c. zur Epoche ge⸗ 
geben; er hat ſich hierin an die älteſte Tradition der Römiſchen 
Kirche, die ſich u. A. auf der Oſtertafel des h. Hippolyt, wie in 
dem dieſem Kirchenlehrer zugeſchriebenen Chronicon (Migne Patr. 
Graec., III, 651 ss.; XIII Alex = 236 ab Inc.) findet, auch im 
Röm. Martyrologium erhalten geblieben ift, angefchloffen (Näheres 
in meiner Schrift „Das Geburtsjahr Chriſti“ S. 160 ff.). 

Herodes iſt im März 753 geſtorben. Das 15. Jahr des Tibe⸗ 
rius beginnt höchſtens im J. 780, läuft alſo vom Tode des Au⸗ 
guſtus; denn Pilatus, der nach Joſephus im Frühjahr 790 ſeine 
zehn Jahre erfüllte, war nicht vor 780 in Juda, jedenfalls nicht 
vor Herbſt 779. Er war aber nach dem h. Lukas daſelbſt im 15. 
Jahre des Tiberius. Geſetzt alſo, man wäre noch ſo glücklich, 
eine Aera der proconſulariſchen Mitregierung zu entdecken, was zur 
Zeit noch nicht gelungen iſt und nach gründlichen Kennern des 
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Alterthums nie gelingen wird; der h. Lukas hat keinen Gebrauch 
von derſelben gemacht, wie ſein chronologiſcher Zuſatz über Pilatus 
beweist. Schon damit iſt 782 a. U. c. (29 aer. v.) unmöglich 
geworden. Es leidet aber auch an ſich ſelber an unheilbaren Ge⸗ 
brechen. Zur Zeit Chriſti gingen die Juden, wie Philo und 
Joſephus beweiſen, nie über Tag⸗ und Nachtgleiche, oder den Ein⸗ 
tritt der Sonne in das Zeichen des Widders, alſo nie über den 
23.— 24. März mit ihrem Paſſah zurück; fie thaten es auch deß⸗ 
halb nicht, weil das Gerſtenopfer, das am 2. Paſſah, 16. Niſan, da⸗ 
mals noch gebracht wurde, vor dem Ende des März unmöglich 
war; 782 war alſo ein Mondſchaltjahr. Paſſah fiel auf den 
17. 18. April, Sonntag Montag; es kann alſo nicht das Todes⸗ 
jahr des Herrn geweſen ſein. Die Gemini finden ſich im 3. Jahrh. 
in Apokryphen, in den Akten des Pilatus, nicht aber in einer 
apoſtoliſchen Tradition; die 30 Jahre Lebenszeit des Herrn, die 
damit vereinigt auftreten, ſind durch Mangel an Kritik den Häre⸗ 
tikern gegenüber zu erklären; der h. Irenäus weiß Nichts von 
der angeblich apoſtoliſchen Tradition; ein anderes Element dieſer 
„apoſtoliſchen Tradition“, der 25. März als Todestag, iſt offenbar 
falſch, da das Paſſah gar nicht auf dieſen Tag fiel. 

Einzig wirklich apoſtoliſch, auch nach dem Zeugniſſe des hl. 
Chryſoſtomus, iſt der Ausgangspunkt, die Verlegung der Menſch⸗ 
werdung auf das Jahr 752; es iſt die urſprüngliche Tradition 
der Römiſchen Kirche, die mit Allem ſtimmt, was wir ſonſt aus 
den Evangelien und der Zeitgeſchichte wiſſen. 

Herodes iſt nicht 750 geſtorben, weil er, wie aus Appian 
und Joſephus bewieſen werden kann, nicht im J. 714, ſondern 
ein Jahr ſpäter aus Rom geflohen iſt, auch die Finſterniß des 
13. März 750 nicht jene ſein kann, die ſeinem Tode vorherging. 

Es bliebe noch das Jahr 53 als Jahr der Gefangennehmung 
Pauli. Das Stärkſte, was hiefür anzuführen iſt, hat der Verfaſſer 
zuſammengeſtellt. Gleichwohl muß 58 angenommen werden. 62 
Frühjahr ſteht für Albinus feſt als Zeit ſeines Aufzuges; dem 
Feſtus Porcius, der einige Monate früher ſtarb, iſt von Joſephus 
ſo wenig, dem Felix, deſſen Vorgänger, ſo Vieles zugetheilt, daß 
das ſo ziemlich allgemein angenommene Jahr 60 als Jahr des 
Wechſels Beider in der Statthalterſchaft, ſich ſchon daraus erweiſen 
läßt. Felix iſt mehrere Jahre ſchon unter Nero thätig, als er den 
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Verführer aus Egypten, auf den Lyſias bei der Gefangennehmung 
Pauli anſpielt, bewältigt (Vgl. Antiq. XX. cp. 8. n. 5 sqq. ed. 
Oberthür mit Act. 21, 38); wie kann Paulus anderthalb Jahre 
vor dem Antritt Nero's gefangen genommen worden ſein? Um 
Pfingſten 53 war Felix ein Jahr Statthalter von Judäa; Paulus 
aber ſagt zu ihm bei der erſten Begrüßung: „Da ich weiß, daß du 
ſchon ſeit vielen Jahren Vorſteher dieſes Volkes biſt“ u. ſ. w. 
(Act. 24, 10); wie kann Paulus um Pfingſten 53 dieſe Worte 
geſprochen haben? Druſilla, die bereits Frau des Felix iſt, kann 
höchſtens im Laufe des Jahres 53 Frau des K. Aziz von Emeſa 
geworden ſein, von dem ſie ſich ſpäter ſcheiden ließ; denn ihr 
Vater hat im Laufe dieſes Jahres mit Aziz wegen Uebertritts zum 
Judenthum verhandelt; wie kann ſie ſchon Pfingſten 53 als Frau 
des Felix auftreten? Den Ausſchlag gibt, daß wirklich, wie Dr. 
Anger und Dr. Wieſeler bewieſen haben, die Act 20, 6—11 ge⸗ 
gebene chronologiſche Charakteriſtik der Reiſe des h. Paulus von 
Philippi nach Troas, die dem Jahre der Gefangennehmung zuzu⸗ 
theilen iſt, nur auf das Jahr 58, nicht auf deſſen Umgebung, 
namentlich nicht auf 53 paßt. An einem Mittwoche, nachdem die 
8) Tage der ungeſäuerten Brode abgelaufen ſind, verläßt der Apo⸗ 
ſtel Philippi; am 12. Tage ſpäter feiert er den Sonntag zu 
Troas. Nun fällt die Woche der ungeſäuerten Brode in jenem 
Jahre 58 wirklich auf Dienstag 28. März bis Dienstag den 
4. April. Ä 

Was der Verfaſſer für feine Anſicht anführt, daß Joſephus, 
wo er vom Geſetze Moſis ſpricht, den Hohenprieſter Joſeph Fabi, 
dem Ananias (Act. 24, 1) nachfolgte (Antiq. XX. cp. 8. n. 8), 
gleichzeitig mit dem Kaiſer Claudius ſein Amt inne haben laſſe 
(Antiq. III. cp. 15. n. 3), dieſer Gedächtnißfehler iſt von 
Joſephus ſelber (1. c.) widerlegt: Ismael iſt ganz klar erſt unter 
Nero erhoben worden. Pallas ſodann, der Bruder des Felix, der 
Günſtling des Claudius, der Felix gegen die Anklage der Juden 
nach deſſen Entfernung aus Paläſtina durch ſeinen Einfluß bei 
Nero rettet, hat allerdings nach Tacitus ſchon im J. 55 (a. v.) 
ſeine Stellung als Verwalter des kaiſerlichen Vermögens, nicht aber 
alle Gunſt, und namentlich nicht ſeine unermeßlichen Reichthümer, 
durch die er allezeit den Weg zum Herzen ſeines Gebieters zu 
finden wußte, eingebüßt. Seine Entfernung im Jahre 55, die 
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auch Euſebius irreleitete, läßt ſich ſehr wohl mit der Geltend⸗ 
machung feines Einfluſſes im J. 60 zu Gunſten des Felix vereini- 
gen (Vgl. Tillemont, Hist. des Emp. Rom. J, 259. 491). 


Der Behandlung der Hippolytusfrage, denn darauf 
drängt ſich heute alles Intereſſe an den Philoſophumena zuſam⸗ 
men, ſei es geſtattet, einiges Wenige beizufügen. 

Wir ſind mit dem Verfaſſer einverſtanden, daß der h. Hippolytus 
nicht als Verfaſſer der Philoſophumena angeſehen werden kann. 
Das dem h. Lehrer vom Alterthum zugeſchriebene Werk adversus 
omnes haereses, das auch auf der Hippolytusſtatue figurirt, iſt 
weder mit dem Philoſophumena, noch mit der in dieſen angezo⸗ 
genen ſummariſchen Behandlung der Häreſieen identiſch; der Ver⸗ 
faſſer hat dieſes, wie uns ſcheint, mit aller nur wünſchenswerthen 
Klarheit bewieſen. Die Citate, die aus Hippolyt bei Gelaſius und 
dem h. Epiphanius vorliegen, die Charakteriſtik bei Photius, Alles, 
was wir an Fragmenten vom h. Hippolyt beſitzen, verſtärkt den 
Beweis. Man kann, auf dem vom Verfaſſer in letzterer Hinſicht 
mit Glück eingeſchlagenen Wege vorangehend, einerſeits die Ueber⸗ 
einſtimmung der Lehren des h. Hippolyt über den Logos, die Tri⸗ 
nität und, fügen wir bei, das Verhältniß der beiden Naturen in 
TChriſtus, mit dem was uns, in entſtellter Weiſe freilich, über 
Kalliſtus in den Philoſophumena erhalten iſt, mit Leichtigkeit nach⸗ 
weiſen, während auf der andern Seite insbeſondere das Mißver⸗ 
ſtändniß dieſer Lehrpunkte beim Verfaſſer der Philoſophumena ein 
bedenkliches Licht auf deſſen Rechtgläubigkeit in dieſen Punkten 
wirft. Ausdrücklich machen wir geltend, daß uns nicht allein Sub⸗ 
ordinatianismus, ſondern auch ein Preisgeben des h. Geiſtes, die⸗ 
ſes Bandes von Vater und Sohn, wie ihn Athenagoras ſchon ge⸗ 
nannt hat, in dem Vorwurfe des Kalliſtus: Ihr ſeid Ditheiſten, 
enthalten zu ſein ſcheint; denn im Contexte iſt vom h. Geiſte die 
Rede. Ebenſo weist für uns die Anklage des Verfaſſers der Philo⸗ 
ſophumena, daß Kalliſtus halb Sabellianer, halb Theodotianer ſei, 
darauf hin, daß Kalliſtus die vollkommene Menſchheit, die dem 
Logos im Unterſchiede vom Vater eignet, betonte, zu gleicher Zeit, 
da er die numeriſche Weſenseinheit vom Vater und Sohn hervor⸗ 
hob. Aber gerade dieſe beiden Lehrpunkte, das Hereinziehen des 
Geiſtes, wenn von der Einheit und Gleichheit des Logos mit dem 
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Vater die Rede ift, ſowie die hypoſtatiſche Vereinigung der Naturen 
in Chriſto finden wir in den erhaltenen Fragmenten von Hippolyt 
wiederholt und ganz übereinſtimmend mit der katholiſchen Lehre 
behandelt. Nicht übergehen wollen wir auch, daß er in dem Frag⸗ 
mente ſeiner Schrift gegen die Juden die Zeugung des Logos un⸗ 
Ppeifelhaft als eine ewige darſtellt, indem er den Logos ovvai- 
dog re nreroi nennt; daß alſo, wenn die Ewigkeit der Zeuzung, 
wie gemeinhin behauptet wird, in den Philoſophumena unentſchieden 
bleiben ſollte, auch hier ein weſentlicher Differenzpunkt zwiſchen dem 
heil. Hippolyt und dem Verfaſſer der Philoſophumena zu Tage tritt. 

Entſcheidend bleibt für uns der grundverſchiedene Charafter der 
beiden Schriftſteller. Der Verfaſſer der Philoſophumena iſt ganz 
verloren in philoſophiſcher Speculation und vergißt überall auf 
eine wirklich theologiſche Charakteriſtik der Häreſie, die er ſich be⸗ 
gnügt auf Philoſopheme zu reduciren; der h. Hippolyt dagegen 
iſt überall Theolog, und zwar ein poſitiv geſchulter Theolog, der 
ſich als ſolcher nicht allein gegen die Häreſie (Noetus), ſondern 
auch gegen Philoſophen bekennt. Das Fragment aus der Schrift 
„Gegen Plato oder von der Urſache des Univerſums“, einer Schrift, 
die er nach unſerer Vermuthung der platoniſirenden Kosmologie 
des Autors der Philoſophumena: „Ueber das Weſen des Univerſums“ 
entgegengeſtellt hat, enthält den Beweis für die Hölle aus der h. 
Schrift. Ganz bezeichnend kommt der Verfaſſer der und überlie- 
ferten Hippolyt'ſchen Fragmente immer und immer wieder darauf 
zurück, daß wir uns in unſerer Gotteserkenntniß nur von der 
Offenbarung leiten laſſen ſollen. Ein Motiv z B., an der Trini⸗ 
tät ungeſchmälert feſtzuhalten, liegt für ihn im Auftrage des Herrn, 
zu lehren und zu taufen im Namen der Trinität. 

So ſtehen im h. Hippolyt und im Verfaſſer der Philoſophu⸗ 
mena zwei nebeneinander herlaufende verſchiedene Wege gleichſam 
ſymboliſirt vor uns; der letztere, ähnlich wie Origenes vorgehend — 
wir nehmen an, in der beſten Abſicht, das chriſtliche Grundmyſte⸗ 
rium gebildeten Heiden zugänglich zu machen — greift, wo er ſich 
von dem der Offenbarung mit der Vernunft gemeinſamen Gebiete, 
auf dem er ſich mit Vorliebe bewegt, vor das Myſterium begibt, 
zu Ausdrücken und Formeln, die den Glaubensinhalt gefährden, 
und kommt ſo zu einer Art von exoteriſcher Lehre; dort aber, bei 
Hippolyt, wird im Gegenſatze das Hauptgewicht auf den Anſchluß 
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an die Offenbarung und die Ueberlieferung gelegt, um das Myſte⸗ 
rium in ſeiner göttlichen Reinheit und Unbegreiflichkeit gegen Pro⸗ 
fanirung ſicher zu ſtellen. Der h. Hieronymus hat den Zug auf⸗ 
bewahrt, daß der h. Hippolyt Origenes, den er zu Rom mit 
großer Aufmerkſamkeit behandelt haben muß, veranlaßte, der Aus⸗ 
legung der h. Schrift ſeine Talente zu widmen. Vielleicht hat der 
h. Lehrer dasſelbe dem Verfaſſer der Philoſophumena gegenüber 
verſucht und erſt, als ſein Bemühen vergeblich war, ſich polemiſch 
gegen ihn gewendet. N 

Auf der Seite des h. Kalliſtus, ſeiner beiden Nachfolger, wie 
ſeines. Vorgängers zeigt uns den h. Hippolyt noch eine andere 
Notiz des h. Hieronymus. Bis zum 1. Jahre des Kaiſers Alexander 
Severus hat er die Oſterrechnung beſorgt; von jenem Jahre an 
aber ſtellte er nach den Zeugniſſen des Alterthums feinen Cyklus 
von 112 Jahren (222 — 331) auf, durch welchen die chriſtliche 
Oſterfeier offenbar von der jüdiſchen Paſſahrechnung unabhängig 
werden ſollte. 

Könnten wir einer verworrenen Notiz bei Döllinger (Hippolyt 
und Kalliſtus S. 247 Anm.) aus dem Anfange des 6. Jahrh., die 
Hippolyt und Kalliſt auf einer Afterſynode unter dem Einfluſſe 
des Verfaſſers der Philoſophumena, (der ſelber eingeſteht, die Recht— 
gläubigkeit des Kalliſtus angegriffen zu haben, freilich mit einem 
für ihn ungünſtigen Erfolge) verurtheilen läßt, und einer For⸗ 
derung, die Oſterfeier am 22. April zu halten, erwähnt, Gewicht 
beilegen, ſo könnte ſich ein ſolcher Vorgang im Jahre 212 wie 227 
ereignet haben; im erſteren Jahr fiel Oſtern im alten Stil auf den 
21., im zweiten auf den 22. April, nach dem Oſterkanon des h. 
Hippolyt dagegen auf den 21., bezw. 25. März. 

Wir brechen unſere Bemerkungen ab mit dem Wunſche, daß 
der Verfaſſer ſein begonnenes Werk mit der Geiſtesfriſche beſchließe, 
mit der er es begonnen hat; wir können uns dann nur einen 
großen Segen für die Kirche davon verſprechen. | 


Ditton⸗Hall. N Florian Rieß S. J. 
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Lehrbuch der katholiſchen Religion für Obergymnaſien von Dr. Theodor 
Dreher. Dritter Theil: Die fathol. Sittenlehre. Sigmaringen. Liehner. 
1880. 75 SS. 

Mit dieſem Bändchen hat das in ſeinen früheren Theilen mit 
Recht allgemein ſo günſtig beſprochene Religionslehrbuch ſeinen Ab⸗ 
ſchluß erreicht. Da nun ein Geſammturtheil über dasſelbe er⸗ 
möglicht iſt, ſo muß ich mit aufrichtiger Freude anerkennen, daß Herr 
Dr. Dreher eine dankenswerthe Arbeit unternommen habe. Vor 
wenigen Jahren noch konnte man wirklich über fühlbaren Mangel 
an Religionslehrbüchern klagen; heute iſt dies keineswegs mehr der 
Fall, und Herr Dreher hat zur Hebung dieſes Uebelſtandes ganz 
weſentlich beigetragen, nicht ſo faſt, weil er die Zahl der Lehrbücher 
vermehrte, als vielmehr, weil er ein geeignetes, ein wahrhaft 
zweckentſprechendes, ja ein vortreffliches Hilfsmittel für 
den religiöſen Unterricht geſchaffen hat. Wird in einer weiteren 
Auflage, welche nach Privatmittheilung des Herrn Verfaſſers ſofort 
wieder in Angriff genommen wird, noch die letzte Feile angelegt, 
und werden die wenigen Bemängelungen, die von den verſchiedenen 
Recenſenten gemacht worden ſind, inſoweit ſie begründet erſcheinen, 
dabei berückſichtigt, ſo dürfte dieſem Lehrbuche nicht ſo bald ein 
anderes den Rang ſtreitig machen. 

Der dritte, die katholiſche Sittenlehre enthaltende Theil, den 
ich an dieſer Stelle noch ſpeciell einer flüchtigen Beſprechung unter⸗ 
ziehe, zeichnet ſich gleich den beiden früheren durch vortheilhafte 
Kürze und Ueberſichtlichkeit, ſowie im einzelnen durch licht— 
volle Klarheit aus; ja ich muß geſtehen, ich fand meine Erwar⸗ 
tungen, und dieſe waren keineswegs gering, nicht nur vollends ge⸗ 
rechtfertigt, ſondern übertroffen. 

Die ganze Sittenlehre gliedert der Herr Verfaſſer in zwei 
Theile: die Lehre vom Sittlichen und die Lehre vom ſittlichen 
Leben. „Der erſte Theil betrachtet das Sittliche im allgemeinen, 
der zweite zeigt, wie das Sittliche als Leben des Chriſten er⸗ 
ſcheint“. Der erſte, das Sittliche im allgemeinen behandelnde 
Theil, zerfällt wieder in zwei Abſchnitte, wovon der eine die 
objectiven und ſubjectiven Grundbedingungen des Sittlichen: Gott 
als Grund des Sittlichen und den Willen Gottes als Geſetz 
und Rath, das Gewiſſen und die Wollensfreiheit erörtert, 
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während der andere das „verwirklichte Sittliche“, nämlich das ſitt— 
lich Gute und das ſittlich Böſe als Handlung und als Zuſtand 
beſpricht. Der zweite, das ſittliche Leben des Chriſten darſtellende 
Theil, behandelt in zwei Hauptſtücken das Verhalten gegen 
Gott — innere und äußere, unmittelbare und mittelbare Gottes⸗ 
verehrung — und das Verhalten gegen ſich ſelbſt — A. Sorge 
für die natürlichen, B. Sorge für die übernatürlichen Güter — 
und das Verhalten gegen den Nächſten — A. Sorge für 
das zeitliche, B. Sorge für das ewige Wohl, C. die Lebenskreiſe: 
Familie, Staat, Kirche. — 


Die getroffene Anordnung glaube ich als eine durchaus ſach— 
gemäße und glückliche bezeichnen zu dürfen; es wickelt ſich alles ſo 
natürlich ab, jedes Ding erſcheint wie an ſeinem Platze. Die 
nähere Durchführung der einzelnen Partien ſcheint mir ausnahms⸗ 
los ganz gediegen, ja ich kann ſagen, im Großen und Ganzen ge: 
radezu muſtergiltig. Wenn man das Büchlein nur raſch durch⸗ 
blättert, vermuthet man ſeinen hohen Werth nicht. Obgleich nur 
75 Seiten umfaſſend, iſt es doch überaus gehaltvoll, namentlich 
bieten die in den Text eingeflochtenen Noten, welche Erläuterungen 
und Beweiſe, Folgerungen, paſſende Sentenzen von Schriftitellern 
aus alter und neuer Zeit u. ſ. w. erhalten, eine reiche Fülle von 
ſchätzenswerthen und anſprechenden Gedanken; fein vielſeitiges Wiſſen 
verſteht der Herr Verf. fort und fort in paſſendſter Weiſe zu ver⸗ 
werthen; treffende Vergleiche, mit ein paar Worten hingeworfen, 
veranſchaulichen nicht ſelten eine abſtracte Wahrheit weit beſſer, 
als langathmige Abhandlungen. Das Büchlein iſt wirklich inſtruc⸗ 
tiv, der fleißige und gewiſſenhafjſe Schüler vermag an der Hand 
desſelben nicht nur ausreichende Aufklärung über ſeine Chriſten⸗ 
pflichten zu gewinnen, ſondern er wird auch in das Verſtändniß 
des chriſtlichen Lebens eingeführt. Dabei aber ſpricht aus 
dem Buche keineswegs der kalte Ton des bloßen Belehrens, 
der nur dem Verſtande gilt, ſondern es weht Wärme der Em⸗ 
pfindung, die das Herz ergreift, und das halte ich für einen 
großen Vorzug dieſes Lehrbuches. Iſt auch die Perſönlichkeit des 
Religionslehrers und der mündliche Vortrag die Hauptſache beim 
religiöſen Unterricht, ſo verleiht doch die erwähnte Eigenſchaft einem 
Lehrbuche der Sittenlehre einen nicht zu unterſchätzenden Werth. 


| 
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Einige Einzelheiten ſcheinen mir indeſſen der Verbeſſerung 
zu bedürfen. Ich mache auf folgende Punkte aufmerkſam. 


In der Einleitung wird bei Gegenüberſtellung der Beweggründe zum 
ſittlichen Handeln, welche die chriſtliche und philoſophiſche Moral bieten, der 
Hinweis auf das Beiſpiel Chrifti ſchwer vermißt. — Kann auch nicht 
geleugnet werden, daß die ſittliche Pflicht des Geſchöpfes, die Verpflichtung, 
das Gute zu thun und das Böſe zu meiden, im Willen Gottes ihre 
Wurzel habe, jo darf doch nicht unterſchiedslos behauptet werden: „Gut iſt, 
was Gott will, und es iſt deßhalb gut, weil Gott es will“ (§ 2), 
wie denn auch der Verfaſſer ſelbſt drei Seiten ſpäter bemerkt: „Gott kann 
nicht wollen, daß das, was durch das Naturgeſetz gut iſt, 
nicht gut ſei“. — Das posse peccare als Vorbedingung des 
Verdienſtes hinzuſtellen (ibid.), iſt jedenfalls ſehr gewagt (Chriſtus!); 
die ſittlichen Handlungen der „Jenſeitigen“ entbehren nach Franzelin der 
Verdienſtlichkeit deßhalb, weil nach göttlichem Rathſchluſſe der status viae 
beendigt iſt. — Der Satz: „Das Naturgeſetz iſt die Vernunft ſelbſt, 
inſofern wir durch dieſelbe erkennen, was gut oder böſe iſt“ (8 3), mag mit 
Berufung auf Röm. 2, 14 anderswo ſeine Berechtigung haben. die Stelle 
einer Definition füllt der Tropus nach meinem Dafürhalten nicht 
ganz paſſend aus. — Wenn das poſitive Geſetz als ein ſolches bezeichnet 
wird, das vom freien Willen Gottes abhängt (ibid.), ſo iſt dies nur 
vom rein poſitiven Geſetze im vollen Umfange richtig. — Die Epikie 
eine Selbſtdispenſation zu nennen ibid.), iſt nicht ganz correct. — Der 
gegen die Unterſcheidung von Gebot und Rath gerichtete Einwand: „Du ſollſt 
Gott lieben aus deinem ganzen Herzen u. ſ. w.“ dürfte beſſer eine andere 
Abfertigung finden, als es mit den Worten geſchieht: „Nein: alſo hat man 
Gott hienieden nie genug geliebt, auch dann nicht, wenn man außer den 
Pflichten noch die Räthe befolgt“ (8 5). Aber wie, wenn es geboten iſt, 
Gott zu lieben aus allen Kräften?! — Sind wirklich die vorausgeſehenen, 
aber nicht beabſichtigten guten Folgen einer guten Handlung zu m 
Berdienfte anzurechnen, wie $ 8, 5. auszuſprechen ſcheint? Das 
Gute, das ich nicht beabſichtige, verleiht meinem Wollen, meinem Handeln, 
kleinen ſittlichen Werth; dagegen beeinflußt das Böſe, auch wenn es nicht 
beabſichtigt, ſondern nur voransgeſehen wird, die Sittlichkeit meines Han⸗ 
delns, weil es mir verboten iſt, ich alſo nicht Urſache davon ſein darf. — 
In $ 12 „die Sünde als Handlung“ (beſſer „That“) betitelt, hätte ich ein 
näheres Eingehen anf das Weſen und die Abſtufungen der inneren 
Sünde, ebenſo im 8 17 eine gedrängte Darſtellung der hauptſächlichſten 
Quellen des Unglaubens gewünſcht. -- Den Ausdruck: „Die vollkommene 
Liebe tilgt alle Sünden ohne die Beicht (8 19), halte ich für nicht ganz 
richtig; durch die Einſetzung des Bußſakramentes hat der Act der vollkom⸗ 
menen Liebe (Reue) im Falle einer ſchweren Verſündigung eine weſentliche 
Beziehung zur Beicht erhalten. — Die Ueberſetzung von Röm. 8, 28. „dem 
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Gottliebenden geht alles nach Wunſch (ib.), iſt doch etwas zu frei. — 
Ob eine Handlung knechtliche Arbeit ſei oder nicht, hängt von ihrer 
Dauer wohl nicht ab ($ 22). Im Intereſſe einer deutlicheren Ueberſich 
dürfte es ſich empfehlen, die üblichen Faſtendispenſen in die Abhandlung 
unmittelbar hineinzuziehen und ſodann die Faſttage in drei Klaſſen zu 
theilen: Abſtinenztage, Abbruchstage, Abſtinenz- und Abbruchs⸗Tage. — 
Von der justitia als Bedingung für die Zuläſſigkeit des Eides kann auch 
in Bezug auf den bloßen Bekräftigungseid die Rede fein (8 28); eine 
Ausſage kann unerlaubt fein, auch wenn fie wahr iſt. — Das Gebot, 
den Nächſten zu lieben wie ſich ſelbſt, kann auch im ganz wörtlichen 
Sinne gefaßt werden, wofern man nur jedesmal ſich ſelbſt in die 
Lage des Nächſten hineindenkt (§ 34). 

In ſprachlicher Beziehung dürften folgende Ausdrücke nicht ganz zu 
billigen fein: „Die Erfüllung des Rathes iſt eine Bravheit“. „Je mehr 
Willenskraft an einer Handlung iſt“. „Darin liegt ſchon der Glaube an 
Chriſtus eingewickelt“. „Am Sonntag muß man ſchön ſein.“ „Selbſt⸗ 
tugenden“. „Paulus will, daß eine Witwe entweder heirate oder barm⸗ 
herzige Schweſter werde“. 


Der billig urtheilende Leſer wird nicht den Eindruck gemon: 
nen haben, daß durch dieſe Bemerkungen, da ſie nur Einzelnes und 
Unweſentliches berühren und überdies, ich geſtehe es gerne zu, zum 
größeren Theile faſt nur den Splitterrichter verrathen, das oben 
dem Lehrbuche geſpendete Lob merklich geſchmälert worden ſei. 


Zum Schluſſe will ich noch eine Eigenſchaft hervorheben, 
welche dem ganzen Lehrbuche, namentlich aber dieſem dritten 
Theile desſelben eigen iſt, und welche jeder, der mit der diesbe⸗ 
züglichen Literatur ein wenig vertraut iſt, ſofort an ihm entdecken 
wird; es iſt die Originalität. Herr Dr. Dreher, dieſe Aner⸗ 
kennung gebührt ihm vollauf, hat ſich nicht auf das Copiren 
verlegt; der Gegenſtand iſt tief durchdacht und damit war auch 
die Bedingung für eine ſelbſtändige Bearbeitung gegeben. Daraus 
erklärt fi) dann auch von ſelbſt die fompacte Einheit, die 
logiſche Gliederung und die durchſichtige Klarheit des 
ganzen Werkes. Dieſer Umſtand gereicht, wie dem Verfaſſer zur 
Ehre, ſo dem Buche ſelbſt nur zur Empfehlung. 


Und ſo wünſche ich von Herzen, daß dieſes Büchlein unter 
der ſtudirenden Jugend weite Verbreitung finden, an recht zahl— 
reichen Anſtalten eingeführt werden möge. Ich hege die Zuver⸗ 
ſicht, daß es, einmal dem religiöſen Unterricht in der Schule 
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zu Grunde gelegt, die Religionslehrer nicht ſo leicht veranlaſſen 
wird, nach einem neuen Lehrbuche zu greifen. 


Innsbruck. Dr. Helfer, Religionslehrer. 


ſtanzel⸗Vorträge des Biſchofs von Trier, Dr. Matthias Eberhard. 
Herausgegeben von Dr. Aegidius Ditſcheid, apoſtoliſchem Notar und 
Geheimſecretär des Verſtorbenen. — Zweiter bis fünfter Band. Trier. 
Verlag von Ed. Groppe. 1377 — 1879. 


Der erſte Band dieſer Kanzel⸗Vorträge, enthaltend die Faſten⸗ 
vorträge des verſtorbenen Biſchofs und Bekenners Chriſti Matthias, 
iſt bereits in den verſchiedenen Blättern und Zeitſchriften auf das 
Günſtigſte beſprochen worden. Man findet neun „Urtheile der 
Preſſe“ am Schluſſe des zweiten Bandes abgedruckt. Sie über— 
bieten einander an rühmender Anerkennung der Vorzüge des Pre— 
digt⸗Werkes. Ja, was vielleicht noch mehr gilt, ein Jeder, der die 
Faſtenpredigten geleſen hat, iſt durch die Leſung nicht nur wie immer 
befriedigt und erbaut, ſondern wahrhaft hingeriſſen und begeiſtert 
worden, — ein Beweis, welch' eine Fülle von Geiſt und Leben 
dieſelben in ſich tragen, die auch ohne das mündliche Wort jo mäch— 
tig einwirken. 


Es ließ ſich daher ſchon von vornherein annehmen, daß die 
folgenden Bände ebenfalls nur Ausgezeichnetes bieten würden. In 
der That, ſie vollenden nur das herrliche Bild, welches man ſich 
nach dem zuerſt erſchienenen Bande von dem Verkündiger der chriſt— 
lichen Wahrheit in Trier entwerfen mußte. Sie zeigen uns nicht 
nur einen Redner von ungewöhnlicher Begabung, dem eiu audge- 
breitetes Wiſſen und tiefe Kenntniß des menſchlichen Herzens und 
Lebens, einfache Großartigkeit der Anſchauung und klare Feinheit 
des Ausdruckes nebſt ſcharfem Denken und warmer Empfindung zu 
Gebote ſtehen; es leuchtet aus ihnen auch die Geſtalt eines Predi⸗ 
gers hervor, der ein Mann des Glaubens und des Gebetes war, 
durchdrungen von dem Bewußtſein ſeiner Sendung von oben, und 
erfüllt von ſeiner heiligen Aufgabe, mit Freimuth und Milde die 
Botſchaft des Heiles Allen ohne Unterſchied und Ausnahme zu ver⸗ 
kündigen. Und man begreift, daß ein ſolcher Mann würdig er⸗ 
funden ward, für die Kirche Gottes Schmach und Kerkerhaft zu 
erleiden. 
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Um nun auf den Inhalt der vorliegenden Kanzel-Vorträge 
ſelbſt überzugehen, ſo umfaſſen der zweite und dritte Band der⸗ 
ſelben die Homilien, welche Dr. Matthias Eberhard noch in ſeiner 
Stellung als Theologus an der Trierer Domkirche (in den Jahren 
1851 bis 1861) über die Bücher Moſis gehalten hat; und zwar 
behandelt Band II in fünfundvierzig Vorträgen die Geneſis, 
Band III in dreiunddreißig Vorträgen auserleſene Stücke der übri⸗ 
gen Bücher des großen Führers und Geſetzgebers des Volkes 
Gottes. Es ſind dieſes keine redneriſch ausgeführten Texterklärun⸗ 
gen, auch keine eigentlichen Predigten, ſondern eine neue, außer: 
ordentlich anmuthende Art von Homilien, die zum Zwecke haben, 
die Gläubigen in das fo Vielen abgehende Verſtändniß der Scrif- 
ten des Alten Bundes einzuführen. Schön ſagt hierüber der Ver⸗ 
faſſer ſelbſt (Band II, Vortrag 1): „Von manchen Chriſten un⸗ 
ſerer Tage iſt das Alte Teſtament wenig gekannt und es gilt ihnen 
nicht viel. Darum machen ſie ſich wunderliche Vorſtellungen da— 
von. Es iſt ihnen nicht bekannt, darum iſt es verkannt. Es geht 
mit ihm wie mit fernen Ländern, von denen wir nur einzelne ab— 
geriſſene Notizen haben. Wir machen uns falſche Vorſtellungen 
davon. Seine Brunnen ſind uns verſiegelt, ſeine Gärten verſchloſſen, 
ſeine Schätze verborgen.“ Und doch ſpenden dieſe Brunnen gar 
lebensfriſches Waſſer, dieſe Gärten prangen in den herrlichſten 
Blüthen und Früchten des Heiles, dieſe Schätze bieten Unermeß⸗ 
liches für den Glauben und die Hoffnung des Chriſten. „Der 
ganze Alte Bund“, fährt der Verfaſſer alsbald fort, „gibt Zeugniß 
von Chriſtus ſo oder anders, bald in dieſer, bald in jener Weiſe, 
und wie weit wir zurückgehen, wir verlieren niemals ſeine heilige 
Geſtalt. Chriſtus geht wie mit verſchleiertem Angeſichte, mit ver⸗ 
hülltem Haupte durch das Alte Teſtament. Ob wir in das Alte 
Teſtament, ob in das Neue Teſtament uns verſenken, wir finden 
überall denſelben Gott, denſelben Heiland, denſelben Weg zum Him⸗ 
mel.“ Darum war es ein glücklicher Gedanke, gerade dieſes Feld 
der Betrachtung, welches in Trier ſeit P. Jakob Maſſenus S. J. 
(vgl. B. II V. 45) d. i. ſeit zweihundert Jahren nicht mehr 
war angebaut worden, von neuem zur Bearbeitung auszuwählen. 

Und wie trefflich iſt dieſe ausgefallen! Es iſt mir, ſoll ich 
nicht die mir geſteckten Grenzen weit überſchreiten, unmöglich, auch 
nur den Hauptinhalt der herrlichen Vorträge im Einzelnen anzu⸗ 
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geben. Ich habe ſie alle mit ſtets regem Intereſſe geleſen, und es 
würde mir ſchwer fallen, zu ſagen, welcher aus ihnen mich mehr 
angeſprochen hat. 


Der Verfaſſer führt uns in der erſten Abtheilung (Band II) 
durch die Geſchichte der Anfänge dieſer Welt bis zu Joſeph's Tode, 
mit dem die Patriarchenzeit untergeht; aber die Wege, die er führt, 
ſind nicht einförmig, oder ermüdend, ſondern voll lebendiger Ab— 
wechslung in der Anordnung und ungeſuchter, oft wahrhaft poeti⸗ 
ſcher Schönheit in der Form, reich an unerwarteten und doch ſo 
natürlichen Wendungen, wie an neuen, großartigen Ausblicken auf 
den künftigen Chriſtus und die Geſtaltung ſeines Gottesreiches. 
Dabei wird die Wahrheit der von Moſes überlieferten Thatſachen 
gegenüber den bekannten Einwendungen des Unglaubens in einer 
gediegenen und für Alle verſtändlichen Weiſe ſichergeſtellt, ſchwie⸗ 
rige und dunkle Stellen finden eine ebenſo einfache, als lichtvolle 
Erklärung, und die Berichte des heiligen Textes ſind häufig mit 
überraſchender Genialität verwerthet, um die vortrefflichſten Ge⸗ 
danken über die irdiſchen Verhältniſſe und das praktiſche Leben 
überhaupt zu entwickeln. Wie faßlich und überzeugend zugleich iſt 
3. B. was über die Schöpfung und das Sechstagewerk (Vortrag 1), 
über die Sündfluth (Vortrag 8), über den babyloniſchen Thurm⸗ 
bau und die Sprachenverwirrung (Vortrag 10) geſagt wird! wie 
klar und erhaben, was wir dort über Melchiſedech (Vortrag 13), 
über Iſaaks an Jakob geſpendeten Segen (Vortrag 25), über 
Jakobs Kampf am Jabok (Vortrag 29) leſen! wie wahr und wie 
belehrend find die Erörterungen und Winke über die Standesmwahl - 
aus Anlaß deſſen, was Moſes von den Nachkommen der Söhne 
Adams erzählt (Vortrag 7), oder über den Urſprung der obrig- 
keitlichen Gewalt bei Erwähnung Nemrod's (Vortrag 9), oder auch 
über den Unterſchied zwiſchen einem ruhigen und einem guten, ſeli⸗ 
gen Tode, wenn uns der Verfaſſer an Joſephs Sterbelager ſtellt 
(Vortrag 45). — Es iſt alles, nach Auffaſſung und Ausdruck, ſo 
vollendet und ſo originell, daß ich mich verſucht fühle, dieſe Homi⸗ 
lien wohl Meiſter⸗, aber nicht Muſterpredigten zu nennen, weil es, 
obſchon Viele ſie benützen können und ſollten, dennoch nur äußerſt 
Wenige geben dürfte, die den großen Kanzelredner von Trier in 
dieſer Art nachzuahmen im Stande wären. 
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Dies gilt natürlich ebenfalls von der zweiten Abtheilung 
(Band III), d. i. von den Vorträgen, die über die letzten vier 
Bücher Moſes handeln. Schon die Auswahl der zu betrachtenden 
Stücke iſt eine überaus gelungene. Als maßgebend erſcheint das 
größere oder kleinere Intereſſe, das ſie für den Hörerkreis haben; 
daher die meiſten Vorträge mit dem zweiten und vierten Buche 
(mit jenem achtzehn, mit dieſem zehn), die wenigſten (je drei und 
zwei) mit dem dritten und fünften ſich befaſſen. — Der Geſammt⸗ 
Inhalt iſt faſt nur Moſes, der Mittler des Alten Geſetzes und 
ſein großes, unvergleichliches Leben, Leiden und Wirken von dem 
Tage an, wo er, der künftige Retter ſeines Volkes als weinendes 
Kindlein in dem Binſenkorbe im Schilfe des Nils ſelbſt gerettet 
wird (Vortrag 1), bis dorthin, wo er in der Nähe des gelobten 
Landes ſtirbt, um von Engelshänden in einem unbekannten Grabe 
beſtattet zu werden, mit dem Epithaphium, das ihm, wie der Ver⸗ 
faſſer bemerkt (Vortrag 33), Gott in der h. Schrift hat aufrichten 
laſſen: „Es ſtand hinfort kein Prophet in Israel auf wie Moſes“ 
(V. Moſ. 34, 10). — Der Auszug der vorbildlichen Kirche aus 
Aegypten, der Durchgang durch das rothe Meer, Sinai mit den 
zehn Geboten, die Stiftshütte und die Einſetzung des Prieſterthums, 
die Sünden des Volkes und Gottes Gerechtigkeit und langmüthiges 
Erbarmen, die eherne Schlange, und Balaams Weiſſagung, — das 
und anderes hieher Gehöriges ſtellt ſich in einer Weiſe vor das 
Geiſtesauge des Leſers, daß derſelbe alles zu ſehen, zu hören, mit⸗ 
zudurchleben vermeint, und er beinahe unſchlüſſig wird, was er, 
um bereits Geſagtes nicht zu wiederholen, zumeiſt bewundern ſoll, 
die tiefe Einſicht in den Zuſammenhang des Alten und Neuen 
Bundes, wie ihn namentlich der hl. Paulus enthüllt, oder die 
Wärme und Liebe, womit die Darſtellung in die ſcheinbar gering⸗ 
fügigſten Einzelheiten eingeht, um zu belehren und zu erbauen. 

Noch aber verdienen zwei Eigenthümlichkeiten dieſer und der 
vorhergehenden Homilien hervorgehoben zu werden: erſtens, daß 
nicht ſelten ihr Stoff an die kirchliche Zeit oder Feſtfeier, in mel 
cher ſie gehalten wurden, ſich anſchmiegt, und zweitens, daß der 
Uebergang von der Zeit zu dem eigentlichen Gegenſtande oft ein 
unerwarteter, jedoch immer ungekünſtelter iſt. Wie natürlich und 
meiſterhaft entwickelt z. B. der Prediger, wenn er am Feſte Maria 
Geburt über Jakob's letzte Prophezeiung und Tod zu reden hat 
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(Band II, Vortrag 44), hieraus die drei Titel der Herrlichkeit 
Mariä: „mächtige Jungfrau“, „geiſtige Roſe“, Heil der Kranken“! 
Wie gleichſam von ſelbſt ſich ergebend und wie zutreffend iſt die 
zwiſchen Moſes Schweſter, von der er handelt, und der gebene⸗ 
deiten Jungfrau am Feſte Mariä Himmelfahrt gezogene Parallele 
(Band III., Vortrag 8)! Und eine ähnliche Leichtigkeit der Ueber⸗ 
gänge nehmen wir auch in den andern dreizehn Homilien wahr, 
die außerdem als Belege angeführt werden könnten. 

Doch iſt es Zeit abzubrechen, damit noch Raum zu einer ganz 
kurzen Beſprechung der zwei übrigen Bände gewonnen werde. Man 
darf behaupten, der Homilet über die fünf Bücher Moſis hat es 
verſtanden, um feine Ausdrucksweiſe (Band Il, Vortrag 1) hier 
anzuwenden, „für das ſtille Wehen des Geiſtes in der Schrift“ die 
Seelen ſeiner Zuhörer empfänglich zu machen, und für das „Wort, 
welches aus ſo alter Zeit herübertönt, den rechten, vollen Wieder⸗ 
hall“ in den Herzen zu wecken. 

Band IV bringt uns dreißig Predigten auf die Feſte: Aller⸗ 
heiligen (ſieben), Kirchweihe (zwei), St. Eliſabeth (zwei), unbe⸗ 
fleckte Empfängniß Mariä (zwei), Weihnacht (ſechs), Maria-Licht- 
meß (eine), Oſtern (acht), Chriſti Himmelfahrt (zwei), — und außer⸗ 
dem vier Gelegenheitsreden bei verſchiedenen kirchlichen Feier⸗ 
lichkeiten. 

Band V, mit dem Porträt des Verfaſſers, enthält fünfzehn 
Feſtpredigten: für Pfingſten (zwei), das Feſt der allerheiligſten 
Dreifaltigkeit (eine), zu Ehren des h. Aloiſius Gonzaga (zwei), 
der hh. Apoſtelfürſten Petrus und Paulus (vier), des h. Martyrers 
Donatus (eine), für Mariä⸗Heimſuchung (eine), auf die Feſte des 
h. Petrus Forerius (eine), des h. Alphons von Liguori (eine), des 
h. Martyrers Laurentius (eine), des h. Auguſtinus (eine), — ebenſo 
neun Gelegenheitsreden, darunter drei Anreden an Firmlinge, und 
drei bei der Gelübde⸗Ablegung von Barmherzigen Schweſtern. Bei 
allen Predigten (mit Ausnahme von dreien, wo es wahrſcheinlich 
nicht mehr ermittelt werden konnte), iſt das Jahr der Abhaltung 
bezeichnet. — Endlich ſind, um einem vielſeitigen Wunſche zu ent⸗ 
ſprechen, zwölf Hirtenſchreiben des verewigten Biſchofs, unter ihnen 
acht Faſten⸗Hirtenſchreiben, hinzugefügt worden. 

Letztere entziehen ſich ihrer Natur nach einer Beſprechung von 
meiner Seite. Eines nur ſei mir erlaubt zu bekennen, daß ich es 
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vollinhaltlich unterſchreibe, wenn der Herausgeber (vgl. Band V. 
Vorwort) auf den darin enthaltenen „Stoff für die Kanzel“ auf⸗ 
merkſam macht, und die Worte eines ſolchen Biſchofes an ſeine 
Diöceſanen für würdig hält, auch außerhalb Triers bekannt gege⸗ 
ben zu werden. 


Was die Feſt- und Gelegenheitspredigten betrifft, jo tragen 
ſie alle das Gepräge, das ich ſchon in den Homilien über die 
Bücher Moſis bewundert habe. Die Auffaſſung iſt immer tief und 
genial, die Anordnung der Theile beſtimmt und klar, die Sprache 
edel und feſſelnd, hie und da von feiner Ironie angehaucht. Eine 
beſondere Stärke des Verfaſſers liegt in der muſterhaften Verwer⸗ 
thung von Gleichniſſen und Bildern, wie ſie ihm für ſeinen Stoff 
die Schöpfung darbot. Wie unübertrefflich ſchön z. B. wird in 
der vierten Predigt für Allerheiligen (Band IV), „die Palmen in 
den Händen der Heiligen“, die Symbolik der Palme durchgeführt! 
Wie großartig und hinreißend iſt, was in der erſten Predigt für 
das Feſt der heiligen Apoſtel Petrus und Paulus (Band V) über 
den „Fundamentſtein der Kirche“ geſagt wird! 


Derartige Predigten — und das ſei von allen geſagt — muß: 
ten mächtig und immer wieder auf's neue anziehen, mußten er⸗ 
leuchten und erwärmen, mußten den vielfach eingeſtreuten praftı- 
ſchen Winken und Mahnungen eine eigene Weihe und Wirkſamkeit 
verleihen. Und nicht leicht mag Jemand, der ihnen gelauſcht, die 
Kirche verlaſſen haben, ohne beſſer geworden zu ſein, oder doch 
das Verlangen nach Beſſerung in ſich zu fühlen. 


Einen Wunſch zwar konnte ich bei Durchleſung der Kanzel⸗ 
Vorträge überhaupt nicht unterdrückeu, nämlich daß der eigentliche 
Schluß manchmal nicht ſo kurz und gleichſam abgebrochen wäre. 
Allein ich ſehe ein, daß das Maß der Zeit dem Prediger hierin 
oft eine Beſchränkung auferlegt, und wie ich gerne geſtehe, iſt 
mancher Schluß, obſchon nicht lang, geradezu ergreifend ſchön. 
Man vergleiche nur, um andere Beiſpiele, auch aus den Homilien, 
zu übergehen, die vierte Predigt für das Feſt der Geburt unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti „Der Neugeborene, der Heiland der Welt“ 
(Band IV), oder die dritte Predigt über das Feſt der heiligen 
Apoſtel Petrus und Paulus, „Des heiligen Petrus Würde, 
Schwäche und Kraft“ (Band P). 
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Mit etwas Anderem, das ich ſonſt im Allgemeinen weniger 
billige, hat mich der Verfaſſer, wenn nicht ganz, ſo doch beinahe 
ganz verſöhnt. Ich meine die Einflechtung von Profangeſchichten 
in die chriſtliche Predigt. Sie ſind nicht ſelten ein müßiger Auf⸗ 
putz, der das Denken und Fühlen des Zuhörers leicht von der 
Hauptſache ablenkt, ohne ein neues Licht über den Gegenſtand zu 
verbreiten, oder dem Geiſte einen etwa nothwendigen Ruhepunkt 
zu gewähren. Freilich, wenn ſo erzählt und die Erzählung ſo an⸗ 
gewendet wird, wie häufig in den vorliegenden Predigten, z. B. 
Band IV, vierte Predigt über die Geburt unſeres Herrn Jeſu 
Chriſti Seite 183 (Thurmuhr von Uruna in Spanien), dritte 
Predigt über die Auferſtehung Jeſu Chriſti Seite 258 (der Cid), 
erſte Predigt über die Himmelfahrt Chriſti Seite 322 u. ff. (Georg 
Scanderbeg), Predigt zum Schluſſe der Männer⸗Exercitien in der 
Redemptoriſtenkirche in Trier, Seite 372 (Fürſt Heinrich von 
Naſſau), Band V, erſte Predigt für das Feſt des heil. Aloiſius, 
Seite 34 (der römiſche Knabe Aemilius Lepidus), dritte Predigt 
für das Feſt der hh. Apoſtel Petrus und Paulus, Seite 76 u. ff. 
(Didakus von Haro), für das Feſt des h. Martyrers Laurentius, 
Seite 147 (Karl V.) zum fünfundzwanzigjährigen Jubelfeſte des 
Heiligen Vaters Pius IX., Seite 173 (die Uhr von Sevilla) u. ſ. w.: 
wenn, ſage ich, ſolche Erzählungen und in dieſer Weiſe eingefügt 
werden, dann kann ſich Niemand daran ſtoßen; ſie werden vielmehr 
einem Jeden die Wahrheit näher beleuchten, und die Erinnerung 
an dieſelbe in ihm befeſtigen. N 

Ich endige meine Beurtheilung mit einem Worte des hoch⸗ 
ſeligen Verfaſſers, das uns ſeine Abſicht bei Verkündigung der 
göttlichen Wahrheiten erkennen läßt. Er ſagt (Band III, Vor⸗ 
trag 3, Seite 40): „Man ſpricht oft von „trefflichen“ Predigten. 
Der Ausdruck wäre gut; daß nur die Sache da wäre, daß die 
Predigten träfen, wohin ſie treffen ſollten, in's wahre Ziel; man 
ſpräche dann weniger von denſelben, handelte aber deſto mehr.“ 
Allerdings iſt dies auch in Bezug auf dieſe Kanzel⸗Vorträge und 
deren Leſung zu wünſchen; ſie finden zweifelsohne ein ungetheiltes, 
vollſtes Lob, aber verdienen und wollen mehr, als nur ein ſolches. 

Am Schluſſe des fünften und letzten Bandes befindet ſich ein 
alphabetiſch geordnetes Sachregiſter zum ganzen Werke, — eine mit 
ſtaunenswerthem Fleiße und ſorgfältigſter Genauigkeit, neunund⸗ 
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fünfzig kleingedruckte Seiten umfaſſende Zuſammenſtellung der haupt: 
ſächlichſten Namen und Dinge, von denen in ſämmtlichen Bänden 
gehandelt wird. Der hochwürdige Herr Dr. Ditſcheid hat dadurch 
feinem großen Verdienſte, welches er ſich ſchon durch die Heraus⸗ 
gabe des herrlichen Nachlaſſes von Biſchof Matthias erworben, ein 
weiteres, namentlich von den Predigern anzuerkennendes, hinzuge⸗ 
fügt, und zugleich auf's neue ſeine Pietät und Liebe zu dem Ver⸗ 
ewigten bewieſen, die ihn ſelbſt in den Augen aller Gutge⸗ 
ſinnten ehrt. 
Ausſtattung und Druck ſind des Werkes durchaus würdig. 


Innsbruck. Schmude 8. J. 
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Bemerkungen und Hadridten. 


EIRI II LAG A LE: 


Statiſtiſches über die Katholiken von orientaliſchem Ritus in 
Galizien und in der Bukowina. Die katholiſche orientaliſche 
Kirche Galiziens und der Bukowina zerfällt in zwei Riten, den 
griechiſchen und armeniſchen. Sie umfaßt zwei Metropolien 
mit ihren Sitzen in Lemberg und zählt zu ihren Mitgliedern die weit⸗ 
aus größte Zahl der Chriſten rutheniſcher und armeniſcher Nationa⸗ 
lität 1). — Die armeniſche Metropolie, im 14. Jahrhundert durch 
armeniſche Kaufleute gegründet, ſeit der Zeit des Erzbiſchofes Nico- 
laus Toroſowicz (1626) mit der katholiſchen Kirche wiederver⸗ 
einigt, beſtand, bis zur Einverleibung Galiziens in die öſterrrichiſche 
Monarchie, aus drei Sprengeln, dem Erzbisthum von Lemberg und 
den Bisthümern von Kamenec und Mohilev. Von dieſer Zeit an 
auf Lemberg allein beſchränkt, iſt ſie nach und nach ſo zuſammenge⸗ 
ſchmolzen, daß ſie gegenwärtig außer vier wirklichen und vier Ehren⸗ 
Domherren nur mehr 38 Prieſter zählt. Das im J. 1690 errich⸗ 
tete armeniſche Benediktinerinnenkloſter von Lemberg hat ſich dagegen 
unter Oeſterreichs Herrſchaft zu nicht unbedeutender Blüthe erſchwun⸗ 
gen. Der letzte Perſonalſtand weist 18 Kloſterfrauen unter einer 
Aebtiſſin auf, die ſich eines guten Rufes im Erziehungsfache erfreuen. 
Intereſſante Notizen über die Metropolie und ihre ganz eigenthümlichen 
Verhältniſſe gibt der gut redigirte in lateiniſcher Sprache erſchienene 

atalogus universi cleri Archidioecesis Leopolien- 
sis ritus armeni. 

Zur griechiſchen Metropolie von Lemberg gehört, außer dem 
Enbisthum ſelbſt, die Diözeſe Przemysl. Durch kaiſerliche Ent⸗ 
ſchließung v 8. Mai 1850 iſt zwar die Errichtung der neuen Diö⸗ 
geſe von Stanislow per modum dismembrationis ex archidioe- 
ces] dekretirt worden; doch hat der Mangel der erforderlichen Dota⸗ 


— 


) Die nichtkatholiſchen Armenier in der Bukowina unterſtehen dem mono⸗ 
phyſttiſchen Patriarchen von Conſtantinopel, die nicht unirten Ruthenen 
dem rumäniſch⸗morgenländiſchen Metropoliten von Czernowitz. 
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tion die Ausführung der Abſichten Sr. Majeſtät bis jetzt verhindert, 
und fo hat der Metropolit allein, nach wie vor, für die 1 577 659 
Seelen ſeines ausgedehnten Sprengels zu ſorgen. Er führt den offi⸗ 
ziellen Titel: Metropolita Haliciensis, Archiepiscopus Leopo- 
liensis, Episcopus Kamenecensis. Die griechiſch⸗katholiſche Metro⸗ 
polie von Lemberg hat, im Gegenſatz zur armeniſchen, einen ſehr zahl⸗ 
reichen Klerus. Das Domkapitel oder rroeoßvreoıor beſteht aus 
22 Mitgliedern: 5 Prälaten (darunter 1 Weihbiſchof), 5 Canoniei 
gremiales und 12 Ehrendomherrn), der Curatklerus in 872 Pfarreien 
und 364 Kaplaneien aus 1330 Perſonen, die nach dem neueſten, in 
lateiniſcher Sprache herausgegebenen Schematismus universi vene- 
rabilis cleri Archidioecesis Metropolitanae graeco - catholicae 
Leopoliensis, S. 239 folgendermaßen vertheilt erſcheinen: uxorati 
1045, vidui 257, coelebes 23, monachi 5. Zu dieſen kommen, 
außer 60 bis 70 Privatgeiſtlichen, ungefähr 40 e Ootõ,,mpxoi in 
8 Baſilianerklöſtern, jo daß die Geſammt⸗Geiſtlichkeit weit über 
1400 Mitglieder zählt. Sie erfreut ſich noch dazu (was bei den an⸗ 
dern zwei Lemberger Erzdiözeſen, der armeniſchen und lateiniſchen, 
nicht der Fall ift) eines ſehr blühenden Nachwuchſes; denn der Sche- 
matismus weist nicht weniger als 190 theologos candidatos 
status sacerdotalis auf, nämlich 35 theologos absolutos ordina- 
tionem exspectantes, 2 alumnos in Collegio graeco ad s. 
Athas. in Urbe Roma; 11 alumnos in Seminario centrali ritus 
graeci ad s. Barbaram Viennae; 131 in Seminario graeco- 
cath. Leopoliensi, 13 literis certificatoreis provisos. Außer die⸗ 
fen befinden ſich mehrere sacerdotes doctorandi in den geiſtlichen 
Bildungs⸗Inſtituten zu Wien. Das einzige Baſilianerinnenkloſter zu 
Slowit leidet dagegen Mangel an Novizinen; es zählt nur 7 Klo⸗ 
ſterfrauen unter einer Hegumena. Andere, zumal nähere geſchicht⸗ 
liche Daten über die griechiſch⸗katholiſche Metropolie Lemberg können 
dem trefflichen Werke von Dr. Pelesz entnommen werden. 

Die jetzige griechiſch-katholiſche Diözeſe Przemysl ift aus den 
ſrühern Bisthümern Przemysl, Sanach und Sambor zujammen- 
geſetzt. Das Geſchichtliche iſt bei Dr. Pelesz ausführlich dargelegt. 
Der mir vorliegende rutheniſche Schimatism vsego klira ruskogo- 
katolideskogo eparchii Peremyslskoj weist im zahlreichen Dom⸗ 
kapitel gleichfalls mehrere Dignitäten und Prälaten (protoereò), auf. 
wie archipresbyter, archidiakon, skevofylaks, scholiarch, charto- 
fylaks; dazu kommen drei klirosane sobornii (canonici gre- 
miales) und eine größere Anzahl von klirosane podestnii 
(canonici honorarii). Die Zahl der Diözefangeiftlichen beläuft ſich 
auf nahe an 800, die meiſt in der 864 640 Seelen zählenden Diö- 
zeſe in cura animarum thätig ſind. Das Verhältniß der uxorati 
zu den caelebes iſt das gleiche, wie in Lemberg. Die Diözeje ber 
ſitzt 6 Mönchsklöſter mit 24 Baſilianern, und 1 Frauenkloſter des 
nämlichen Ordens mit nur 5 Nonnen. N. 
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Ber Purchgang der Israeliten durch das rothe Meer. Die 
topographiſchen Einzelheiten zu dieſem ewig denkwürdigen Ereigniſſe 
ſtellt der durch ſeine bibliſchen Studien bekannte und in der deutſchen 
und engliſchen Literatur wie in der einheimiſchen bewanderte Sulpi⸗ 
zianer F. Vigouronx in einer Abhandlung der I. Lieferung der Revue 
des quest. historiques 1881 folgendermaßen zuſammen: 1. Nicht in 
Memphis, ſondern in Tanis, wo der Pharao Menephtah reſidirte, hat 
Moſes die Wunderthaten gewirkt, welche dem Auszuge der Israeliten 
vorausgingen. Von dieſer zur pharaoniſchen Zeit ſehr wichtigen Stadt 
des öſtlichen Deltas, nordweſtlich von der Nordſpitze des rothen Meeres 
und in unmittelbarer Nähe des Landes Geſſen gelegen, begann die 
Straße, welche aus Aegypten nach Paläſtina führte. Der Pf. 77, 
(B. 12. 43) gibt auch dieſen Ort als Schauplatz der Wunder an und 
braucht daher nicht, wie es von manchen Exegeten geſchehen, in einem 
veitern Sinne erklärt zu werden. 2. Rameſſes, ungefähr im Centrum 
des Landes Geſſen gelegen, iſt keineswegs für das bei Memphis 
gelegene Beſſatin zu halten. Auch iſt dieſer Ort, welcher II. Moſ. 
12, 37 als Ausgangspunkt der Israeliten bezeichnet wird, nicht, wie 
Brugſch behauptete, identiſch mit Tanis, was übrigens aus 1. Mof. 
46 und 47 klar hervorgeht, ſondern es iſt die Stadt, von der noch 
iezt Ruinen am Kanal in dem Wadi Tumilat, zwiſchen Tell-el-Kebir 
und dem See Timſach, zu ſehen find, darunter eine Granitrelief⸗ 
Statue von Rameſſes II., der ſie kurze Zeit vor dem Auszuge erbauen 
oder wiederherſtellen ließ. Die Behauptung, welche Brugſch auf⸗ 
ſtellte und vor ihm Unruh, Schleiden ꝛc. vertheidigt hatten, die Js⸗ 
taeliten ſeien nördlich auf der Landenge (!) im Thale zwiſchen dem 
See Sirbonis und dem mittell. Meere durchgezogen, wo die Aegypter 
zufällig (!) von der Fluth überraſcht worden ſeien, wird von V. gründe 
lich widerlegt und zurückgewieſen. 3. Auf Grund der bei Gelegenheit 
des Durchſtiches der Landenge von Suez conſtatirten Thatſachen ver⸗ 
wirft V. die namentlich von Lecointre vertheidigte Anſicht, die Bitterſeen 
hätten zur Zeit des Exodus mit dem rothen Meere in Verbindung ge⸗ 
ſtanden, und an der Stelle dieſer (ehemaligen) Seen habe der wunder⸗ 
bare Durchgang ſtattgefunden. Aus den Zeugniſſen der Ingenieure 
ſteht feſt, daß die ſogenannte „Schwelle“ von Schaluf, welche dem 
Meere den natürlichen Weg verſperrt, aus ſehr hartem Tertiärfelſen 
beſteht. Herodot wird mit Unrecht von O. Ritt als Beweis dafür 
angeführt, daß der Iſihmus ehemals enger geweſen ſei, da fein orck⸗ 
dor nicht 300, ſondern 600 Fuß beträgt und die Angabe Herodots 
alſo noch über die jetzige Breite von 113 Kilometer hinausgeht. Die 
Annahme einer Erhöhung der „Schwelle“ durch Erdbeben muß demnach 
als unbewieſen bejeitigt werden. Uebrigens ſah ſich Lecointre ſchon 
im J. 1873 in ſeiner Erwiderung auf des Jeſuiten Pujol Abhand⸗ 
lung (in den Etudes relig.) genöthigt zuzugeben, zur Zeit Moſes ſei 
die Schwelle von Schaluf zwiſchen den Bitterſeen und dem Meere „ge⸗ 
wöhnlich trocken“ geweſen. Die Israeliten ſind alſo auch nicht an 
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der Stelle dieſer Seen übergegangen, ſondern, an der Grenze der ara⸗ 
biſchen Wüſte angelangt, zogen ſie ſüdlich dem rothen Meere zu. 
4. Muthmaßend ſucht dann V. die Angaben des bibliſchen Textes zu 
ergänzen, um den Weg zu verfolgen, den die Hebräer etwa einge⸗ 
halten haben mögen. Dem in neueſter Zeit entdeckten, von dem Groß⸗ 
vater Menephtah's, ohne Zweifel mit Hilfe der Israeliten ſelbſt ge⸗ 
grabenen Kanale entlang zogen ſie, wie geſagt, am erſten Tage von 
Rameſſes zum See Timſach und machten Halt in Soccoth, deſſen ge⸗ 
naue Lage wohl nie wird erforſcht werden können; von dort zog man 
folgenden Tages nach Etham an der Wüſte, über deſſen Lage nichts wei⸗ 
ter bekannt iſt, als daß es ſich auf dem Wege befand, der aus 
Aegypten nach Paläſtina dem Mittelmeere entlang führte; wahrſchein⸗ 
lich war es eine der Feſtungen, welche die Pharaone zum Schutze 
gegen die Araber errichtet hatten. Anſtatt nun gleich in Paläftina, 
das Land der Philiſter, einzudringen, lenkte Moſes auf Gottes Geheiß 
ſüdlich dem heroopolitaniſchen Buſen zu, wo ſie „vor Phihahiroth, zwi⸗ 
ſchen Magdal und dem Meere, Beelſephon gegenüber“ (II. Moſ. 
14, 2) lagern ſollten. Der bibliſche Ausdruck „ſie wendeten ſich“ 
(II. Mof. 14, 2) findet fo die einfachſte und natürlichſte Erklärung. 
Obſchon die Lage der genannten Ortſchaften nicht mit Sicherheit 
angegeben werden kann, kamen die Israeliten doch wahrſcheinlich 
nur an die nördliche (vielleicht nordweſtliche) Spitze des Meerbuſens, 
von wo aus ſie Moſes dem Sinai zuzuführen gedachte. Beelſephon kann 
nichts anders ſein als die ſüdweſtlich von Suez ſich erſtreckende Berg⸗ 
kette Dſchebel⸗Attakah. Dieſe verſperrte den Flüchtlingen weſtlich den 
Weg, als Pharao's Heer fie von der Wüſte her überfiel. Von dem 
Hinderniſſe, das ihnen das Meer bereitete, jagt Menephtah (II. Mos. 
14, 8) nichts, weil ſie eben erſt an der nördlichen, nicht gar breiten 
Spitze des Buſens angekommen waren. Der Vermuthung, daß Piha⸗ 
hiroth (= Ort Hahiroth) mit Hadſchrud identiſch ſei, ſtimmt auch 
V. bei. 5. Die im Meere ſelbſt auf dem wunderbar eröffneten Wege 
zurückgelegte Strecke muß nicht gar bedeutend geweſen ſein, da die 
mehr als 2 Millionen Menſchen in einer Nacht den Durchgang voll⸗ 
zogen; doch war ſie wenigſtens, wie Dr. Eduard Robinſon annimmt, 
zwei (engliſche) Meilen weit, ſelbſt wenn angenommen wird, daß die 
Breite der Oeffnung eine halbe Meile betragen habe. Von der 
nördlichen Spitze alſo führte der Weg in einer Biegung 
etwa 2 Meilen ſüdlicher auf das öſtliche Ufer. Daß 
manche 11 Autoren, wie Gregor v. Tours, der heil. Thomas, 
Toſtat, Paul v. Burgos, Genebrard, Grotius ꝛc., glaubten, der Weg 
habe einen Halbkreis beſchrieben, da die Israeliten nach dem Durch⸗ 
gang noch drei Tage lang die Wüſte Etham durchzogen haben, kommt 
daher, daß fie die Station Etham mit der gleichnamigen Wüſte ver⸗ 
wechſelten. Schließlich wird die rationaliſtiſche Hypotheſe, der Durch⸗ 
gang habe während der Ebbe ohne Wunder geſchehen können, mit den 
gewöhnlichen und bekannten Argumenten widerlegt. M. 
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Bas Dimittatur der Indexcongregation. Es iſt bekannt, daß 
unter den Vertretern der katholiſchen Wiſſenſchaft in Italien ſchon 
ſeit einigen Decennien über die Philoſophie des Abbate Antonio Ros« 
mini aus Noveredo in Südtirol mit mehr oder weniger Erregtheit 
ein langer Streit geführt wird, der in der letzten Zeit, beſonders ſeit 
dem Erſcheinen der tiefgreifenden Encyclica Aeterni Patris mit neuer 
Heftigkeit entbrannt iſt. Die Werke des Abbate Rosmini wurden 
von der kirchlichen Behörde ſchon vor Jahren geprüft und mit der 
Curialformel Dimittantur approbirt. Rosmini's Anhänger beriefen 
ſich nun im Kampfe mit ihren Gegnern mit Vorliebe auf dieſe Ap⸗ 
probation und wollten darin ein Palladium für die Schriften und 
Lehren ihres Meiſters erblicken. Dieſer Umſtand veranlaßte einige 
Profeſſoren der Philoſophie in Italien an die Congregation des In⸗ 
der mit dem Geſuche ſich zu wenden, eine authentiſche Erklärung der 
üblichen Approbationsformel Dimittatur geben zu wollen. Nach langer 
Prüfung und Berathung erſchien am 21. Juni 1880 folgende Erklä⸗ 
tung: Formula Dimittatur hoc tantum significat: opus, quod 
dimittitur, non prohiberi. Dieſe Congregationserklärung hatte den 
Beiſatz: Sanctitas Sua declarationem probavit. 

Cardinal Zigliara, der ſelbſt zu den Mitgliedern des Index zählt, 
verfaßte über dieſe Erklärung eine leider nicht für den Buchhandel 
beſtimmte Schrift!), deren Inhalt, wenigſtens in feinen Hauptpunkten, 
auch in Deutſchland bekannt zu werden verdient. Die ergiebigſte 
Quelle, aus welcher der gelehrte Cardinal für ſeine Arbeit geſchöpft 
hat, iſt das drei Foliobände umfaſſende Werk des Dominicaners Sera⸗ 
fino Piceinardi: De Approbatione doctrinae s. Thomae Aquina- 
tis (Padua. 1683), in welchem die von ihm vertretene Theorie über 
die kirchliche Approbation von Büchern mit vielen Gründen erhärtet, 
als eine den Theologen gemeinſame Lehre nachgewieſen und durch den 
Gebrauch der römiſchen Kirche beſtätigt wird. 

Es gibt eine dreifache Approbation, die einer Lehre oder einem 
Werke von der kirchlichen Behörde ertheilt werden kann. Die erſte 
und höchſte Approbation wird der klar erkannten Wahrheit zu 
Theil (approbatio definitiva). Was die Kirche definitiv approbirt, 
iſt wahr, und das Gegentheil davon iſt Irrthum; und weil die Wahr⸗ 
heit nicht wie die Witterung dem Wechſel unterworfen iſt, behält die 
einmal ertheilte höchſte Approbation ihren Werth und ihre Bedeutung 
für immer. Dieſe Art von Approbation erhielt z. B. der Brief des 
heiligen Papſtes Leo des Großen an Flavian von Conſtantinopel; 
ſie fordert von jedem Chriſten unbedingte Anerkennung der approbirten 
Lehre. Die zweite oder mittlere Approbation wird jener Lehre 
gegeben, der die Kirche nach dem gegenwärtigen Stande der Forſch⸗ 


— — 


) Il Dimittatur e la spiegazione datane dalla s. Congregazione 
dell’ Indice pel Cardinale Tommaso M. Zigliara dell' Or- 
dine de’ Predicatori. Roma. 1881. pp. 54. 
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ung und der Wiſſenſchaft den Vorzug vor dem Gegentheile einräumt 
(approbatio electiva). Was die Kirche in dieſer Weiſe approbitt, 
iſt unter den gegebenen Verhältniſſen nach ihrem Urtheile wahrſchein⸗ 
licher als das Gegentheil; weil aber ſelbſt die größere Wahrſcheinlich⸗ 
keit die Möglichkeit des Irrthums nicht ausſchließt, ſo kann es ſich 
wohl ereignen, daß eine von der Kirche in dieſer Weiſe approbirte 
Lehre im Laufe der Zeit als irrig erkannt und verworfen wird; wie 
es hinwieder geſchehen kann, daß eine derartig approbirte Lehre nach 
eingehenderen Forſchungen zum Range einer gewiſſen Wahrheit erhoben 
wird. Handelt es ſich nicht um eine einzelne Lehre, ſondern um ein 
ganzes Buch, ſo enthält dieſer zweite Grad der Approbation nicht eine 
abſolute Billigung der darin enthaltenen Lehre; er ſagt nur: wie die 
Dinge jetzt liegen, iſt kein offenbarer Irrthum gegen den hl. Glauben 
und die guten Sitten darin enthalten, es läßt ſich vor der Hand alles 
darin Geſagte wenigſtens mit einiger Wahrſcheinlichkeit annehmen und 
vertheidigen, obwohl thatſächlich Irrthümer dieſer oder jener Art ver⸗ 
deckt in einem ſolchen Buche ſich vorfinden mögen, die erſt ſpäter als 
ſolche erkannt werden. Die dritte und geringſte Approbation 
wird jener Lehre zu Theil, die nicht offenbar als irrig erkaunt worden 
iſt (approbatio permissiva). Was von der Kirche permiſſiv appro⸗ 
birt wird, iſt nicht als wahr, auch nicht als wahrſcheinlich, ſondern 
weder als wahr noch als offenbar falſch erklärt worden. Dieſes Urtheil 
wird demnach nur uneigentlich Approbation genannt und hat tein 
negativen Werth, indem es beſagt, daß die Kirche in der betreffenden 
Lehre weder eine gewiſſe Wahrheit noch einen ſichern Irrthum gefun⸗ 
den habe; darum läßt ſie dieſelbe vor der Hand frei als eine Lehre, 
die für den Augenblick weder dem Glauben noch der guten Sitte Scha⸗ 
den bringt. 

Durch die erſte und höchſte Approbation wird es jedem Kinde der 
Kirche verwehrt, die approbirte Lehre zu bekämpfen, und das Gegen⸗ 
theil davon anzunehmen und feſtzuhalten; während die zweite und mitt⸗ 
lere es Jedermann mehr oder weniger unbenommen läßt, auch der ge⸗ 
gentheiligen Anſicht zu huldigen und dieſelbe mit Beobachtung der ſchul⸗ 
digen Ehrfurcht und Beſcheidenheit zu vertheidigen, obwohl nach dem 
Urtheile der Kirche die von ihr approbirte Lehre der Wahrheit näher 
ſteht. Anders verhält ſich die Sache bei der dritten und geringſten 
Approbation; und weil dieſe ſich gewöhnlich nicht bloß auf eine ein⸗ 
zelne Lehre, ſondern auf ganze Bücher bezieht, ſo ſei hier dieſer Fall 
noch berückſichtiget 

Durch dieſe Approbation, die einem Buche ertheilt wird, ſagt die 
Kirche nicht, es enthalte dieſes nichts contra fidem et bonos mores, 
ſie ſtellt ihm kein Zeugniß der Orthodoxie aus, ſondern über den 
inneren Werth der darin vorgetragenen Lehren ſich eines beſtimmten 
Urtheiles enthaltend, ſagt fie bloß, daß das Buch vor der Hand ohne 
Schaden, vielleicht ſogar mit Nutzen geleſen werden könne. Es kam 
fein, daß in dem betreffenden Buche Wahres mit offenbar Falſchen 
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vermiſcht ſich vorfindet, und trotzdem erlaubt die Kirche die Ver⸗ 
breitung und Leſung desſelben, weil es durch das Wahre und Gute, 
das es enthält, noch manchen Nutzen ſtiften kann. Oder es ſind 
die Lehren, die es vorträgt, ihr nicht mit voller Klarheit als 
Irrthum erwieſen, darum enthält ſie ſich vorläufig des Urtheils 
und überläßt es den Theologen, dieſelben einer genaueren Prüfung 
zu unterziehen. Es kann darum Niemanden ein Vorwurf treffen, 
wenn er Lehren und Anſchauungen, die in einem derartig appro= 
birten Buche enthalten ſind, einer Kritik unterzieht und des Irr⸗ 
thums zeiht. 

Aus dem bisher Geſagten ergibt ſich von ſelbſt, daß die Appro⸗ 
bationsformel des Index Dimittatur nichts anderes beſage, als die 
dritte Art der Approbation, die approbatio permissiva. Denn iſt 
dieſe keine eigentlich poſitive, ſondern eine rein negative Approbation, 
die nur die Verbreitung und Leſung des Werkes geſtattet, und bezeich- 
net nach der authentiſchen Erklärung der Congregation die Index⸗ 
formel Dimittatur nur den Ausſchluß des Verbotes, fo iſt klar, daß 
die approbatio permissiva und das Dimittatur nur zwei verſchie⸗ 
dene Ausorücke für eine und dieſelbe Sache find. 

Die eigentliche Aufgabe des Index beſteht nicht darin, die Bücher, 
die er prüft, oder die darin enthaltenen Lehren zu approbiren, ſondern 
vielmehr dieſelben zu verbieten; daher ſeine officiellen Formeln: Pro- 
hibetur, corrigatur. Wenn er es nun aus was immer für einem 
Grunde für gut findet, ein Buch, das ihm zur Prüfung vorgelegt 
wurde, trotz des Irrthümlichen, das es vielleicht oder auch gewiß 
enthält, nicht zu verbieten, jo gibt er es mit der Formel Dimit- 
tatur frei, er erlaubt die Verbreitung und die Leſung desſelben, er 
verbietet ſeine Lehren nicht, ohne dadurch auch nur eine davon gutzu⸗ 
heißen und zu billigen. ' 

Es erübrigt noch, auf eine doppelte Folgerung aufmerkſam zu 
machen, die aus dem Geſagten ſich ergibt. 

Wenn das Urtheil der Kirche, fo oft ein Buch mit der Index⸗ 
formel Dimittatur frei gegeben wird, ſich nicht zunächſt auf die Lehre, 
die es enthält, ſondern mehr darauf bezieht, daß dasſelbe den Gläu⸗ 
bigen ohne Schaden zur Leſung gegeben werden kann, ſo erhellt, welche 
Stellung der Katholik, beziehungsweiſe der katholiſche Schriftſteller, 
einem derartig approbirten Buche gegenüber einzunehmen hat. Es ver⸗ 
bietet ihm die Beſcheidenheit und der der Kirche ſchuldige Gehorſam, 
das Urtheil der kirchlichen Behörde zu mißbilligen und zu tadeln; aber 
es wird ihm nicht verwehrt, die darin enthaltenen Lehren, über welche 
die Kirche kein Urtheil gefällt hat, anzugreifen und zu bekämpfen. 

Weil ferner die dritte Art der Approbation kein entſcheidendes Urtheil 
der Kirche über die Lehre des betreffenden Buches enthält, ſo iſt es leicht 
möglich, daß ein Buch, dem das Dimittatur ertheilt wurde, einer 
neuen Prüfung unterzogen und verboten werde. Was früher nur den 
Schein des Irrthums hatte, das kann im Laufe der Jahre mit voller 
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Gewißheit als irrig ſich erweiſen. Oder, die Verhältniſſe ändern ſich, 
und ein Buch, das früher wegen ſeiner irrigen Anſichten keinen Scha⸗ 
den verurſachte, kann jetzt unter den neuen Umſtänden von nachtheili⸗ 
gem Einfluß fein: Grund genug für die Kirche, um die Leſung bei 
ſelben, die ſie früher frei gegeben, nun zu unterſagen. 

Die Anſchauungen des berühmten Cardinals wiedergebend, be⸗ 
haupten wir nicht, daß dieſe Theorie über die kirchliche Approbation 
vollſtändig und durchweg befriedigend ſei. Nd. 


Eine proteſtantiſche Stimme über das gegenwärtige Intereſſe 
an Thomas von Aquin. Die Bemühungen Leo's XIII. zur Wieder⸗ 
belebung und Förderung des Thomas⸗Studiums haben in außerfird- 
lichen Kreiſen manches wegwerfende Urtheil erfahren; es fehlt aber 
auch nicht an Stimmen, die ſich günſtiger ausſprechen. So brachte 
u. A. die von Luthardt in Leipzig herausgegebene (proteſt.) „Zeit⸗ 
ſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft und kirchliches Leben“ (1880, Heft X) 
einen Artikel über „das gegenwärtige Intereſſe an Thomas von Aquin“ 
aus der Feder des Diakonus Rudf. Bendixen, der zwar von ein⸗ 
zelnen etwas hämiſchen Nebenbemerkungen ſich nicht ganz enthält, je 
doch immerhin klar genug andeutet, daß die Bemühungen des Papſtes 
vom katholiſchen Standpunkte aus die vollſte Billigung verdienen. 
Was Leo XIII. zur wiederholten Empfehlung des „thomiſtiſchen Stu 
diums“ bewog, beruht nach Bendixen weniger auf perſönlicher Lieb- 
haberei als vielmehr auf ſachlichen Motiven, wiewohl übrigens auch 
die ſeit Langem gehegte und mehrfach kundgegebene perſönliche Bor 
liebe des Papſtes für Thomas keineswegs eine oberflächliche und 
blinde, ſondern eine um ſo tiefere und bewußtere war, als er den 
geſammten Horizont der geiſtlichen und weltlichen Literatur in um⸗ 
faſſendſter Weiſe beherrſchte. Die römiſch⸗katholiſche Kirche beſitzt in 
Thomas von Aquin ohne Zweifel ihren größten Theologen und Philo- 
ſophen. Sie hat dies ſeit ſechs Jahrhunderten anerkannt und laut 
verkündet. „Thomas ſteht offenbar auf der Höhe der Scholaſtik. In 
ihrer Blüteperiode iſt er ſo glücklich in der Mitte zu ſtehen und alle 
Motive des Albertus Magnus völlig verwerthen zu können, ohne auf 
die Spitzfindigkeiten des Duns Scotus zu ſtoßen oder unter dem Be 
wußtſein ſeiner eigenen Widerſprüche (!) das Gleichgewicht zu verlie⸗ 
ren. So hat ſein ganzes Syſtem das Gepräge der Reife. Mit 
formeller Abrundung verbindet er die Mäßigung der Gedanken, wie 
Ritter 1) treffend nachweist.“ Thomas hat „hervorragend vor den 
übrigen Scholaſtikern den Ariſtoteles geleſen, verſtanden und verhält 
nißmäßig ſelbſtändig verwerthet.“ Dabei fehlt es ihm nicht an pla⸗ 
toniſchen Motiven. „Er ringt (wie Haſe es ausdrückt) nach einem 
heiligen Bunde zwiſchen Plato, Ariſtoteles und Auguſtin.“ 


) Geſchichte der chriſtl. Philoſ. IV, 257 fg. 


— — — — 


Ein Proteſtant üb. d. Intereſſe an Thomas v. Aquin. 379 


Das Anſehen des Thomas iſt alſo wohl begründet. Daß aber 
gegenwärtig das Intereſſe für ſeine Werke wieder beſonders hervor⸗ 
tritt, hat ſeinen Grund in dem Gang der Ereigniſſe: „Es gab eine 
Zeit, in welcher das Anſehen des Thomas zurücktrat, beiläufig die⸗ 
ſelbe Periode, in welcher auch Ariſtoteles vernachläſſigt wurde. Es iſt 
namentlich das 18. Jahrhundert. Die Zeit des kritiſchen Radikalis⸗ 
mus hatte mit wenigen Ausnahmen weder Pietät für die geſchicht⸗ 
lichen Verbindungsfäden mit der Vergangenheit, noch hatte ſie Reſpekt 
vor der abgerundeten Geſchloſſenheit regelrecht aufſteigender Syſteme. 
Das 18. Jahrhundert iſt von dem Geiſte, der ſtets verneint, ange⸗ 
kränkelt.“ Allmälig begann der Umſchwung. Unter den Männern, 
die ihn anbahnten und förderten, ſtand in erſter Reihe Görres. In 
Görres find „die Wege zum Ultramontanismus und damit zum 
Thomismus am deutlichſten ausgeprägt ... In ihm hat der Ultras 
montanismus ſeinen ungeſtümen Durchbruch wie in einer typiſchen 
Geſtalt gewonnen.“ In den „Aphorismen“ ſpricht dieſer „ſchneidige 
Vorkämpfer des Ultramontanismus“ die Summe ſeiner Ueberzeugung 
mit den Worten aus: „Wie der Katholizismus zuerſt die wilde Natur⸗ 
kraft der Germanen bezwungen, ſo muß er der jetzigen wilden Ver⸗ 
ſtandeskräfte Meiſter werden, die im geiftigen Gebiete durch den Pro- 
teſtantismus den gleichen freien vereinzelten Naturzuſtand hervorgebracht, 
wie er im Uebermuth perſönlicher Kraft in den Wäldern beſtanden. 
Die Idee, welche im Mittelalter die großen ſinnlichen Kräfte bezwun⸗ 
gen, ſoll nun auch die Wildniß, die in den Verſtand geflüchtet und 
in den die Wiſſenſchaft das Fauſtrecht übertragen, bezwingen, nicht 
zwar, indem ſie ſeinen Erwerb durch Verfinſterung und Gewalt zu 
zernichten unternimmt, ſondern indem ſie ihn ergreift, meiſtert, orga⸗ 
niſirt und fo ein anderes höheres Mittelalter unter der Form einer 
im Verſtandesgebiete frei waltenden Idee, wie ſie früher in dem des 
Gefühles beſtanden, heranbildet. Dann erſt wird die jetzige Ueber⸗ 
gangsperiode, die große allgemeine Völkerwanderung der Begriffe, das 
gewaltige Getümmel, in dem eine alte Welt untergeht, bewältigt ſein.“ 
Mit dieſem Programme, an deſſen Verwirklichung Görres und ſeine 
Gefinnungsgenoſſen rüſtig arbeiteten, ſteht das neue literariſche In- 
tereſſe an Thomas ohne Zweifel in innerem Zuſammenhang. Recht 
hervorzutreten begann es indeſſen erſt ungefähr ſeit dem Jahre 1846 
und nahm fortan immer mehr zu. „Die Revolutionsſtürme von 
1848 verſtärkten bei ihrem Scheiden den Zug zum Feſten, das Ver⸗ 
langen nach dauernden Gedanken und einer allgemein gültigen Norm. 
einer anerkannten Autorität.“ Dazu kam dann ſpäter die Günther'ſche 
Angelegenheit, welche das „thomiſtiſche Intereſſe“ in ein neues Sta- 
dium brachte. 

Auf Grund dieſes Rückblickes hätte Bendixen leicht einſehen können, 
daß Leo bei ſeiner Empfehlung der Werke des h. Thomas vorzüglich 
die von Görres betonte „allgemeine Völkerwanderung der Begriffe“ im 
Auge hatte. Nicht blos das 18. Jahrhundert, auch die Gegenwart 
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„it von dem Geiſte, der ſtets verneint, angekränkelt.“ Die Verwirrung 
der Begriffe, die philoſophiſche Skepſis und Zerfahrenheit, die politiſche 
Rathloſigkeit u. ſ. w. find fortwährend im Steigen begriffen. Darum 
mußte auch andererſeits „das Verlangen nach dauernden Gedanken 
und einer allgemein giltigen Norm, einer anerkannten Autorität“ 
zunehmen, Grund genug für Leo XIII., das Studium der Philoſophie 
des h. Thomas zu empfehlen. Indeſſen als echter Proteſtant kann 
Bendixen den eigentlichſten und tiefſten Grund des Anſehens, welches 
Thomas von jeher genoß, und das jetzt neuerdings von höchſter Stelle 
aus in erhöhtem Maße ihm zuerkannt wird, doch nur in den Herrſcher⸗ 
gelüſten des Papſtthums erblicken, wiewohl er andererſeits doch wieder 
nicht zu behaupten wagt, daß Leo bei ſeiner Empfehlung das kirchen⸗ 
politiſche Moment in's Auge gefaßt habe. „Thomas iſt die 
Autorität des Tridentinums. Was machte ihn dazu? Seine ausge⸗ 
zeichnete, Summa', welche den Glauben des Mittelalters in gedrungener 
Geſchloſſenheit darſtellt? Seine „Summa contra gentiles“ mit der 
Fülle ihrer Vernunftgründe? Sein Kommentar zu den Sentenzen des 
Lombarden oder ſein bündiges Compendium? Daß Thomas im Dienſte 
des Papſtthums ſtand und für das Kirchenthum ſeine Kraft einſetzte, 
das machte ihn zum splendidissimus athleta catholicae fidei. Er 
leiſtete den Herrſchergelüſten des Papſtes mächtigen Vorſchub. — — 
Thomas von Aquin hat es laut verkündet, wie des Papſtes Name ſo 
hoch ſteht. Um ſo begreiflicher iſt es, daß Leo XIII. den Splitter 
der Marienlehre (!) in des Thomas Augen mit milder Nachſicht oder 
kluger Reſerve überſieht. Hat doch Thomas ſo vieles, was lehrreich, 
bildend, bedeutend iſt: die geläuterte Metaphyſik, die dialektiſche Me⸗ 
thode, die durchdachte Chriſtologie, die peripatetiſche (!) Werklehte, 
die fides formata und die gratia infusa und fo manches ſonſt, bei 
deſſen Lektüre die theologiſche Jugend zur Freude des Papſtes wohl 
verſorgt iſt.“ Thomas lehrte in der That vom Papſte nichts ande⸗ 
res, als was im Bewußtſein der Kirche lag; oder gelangte er viel⸗ 
leicht dadurch ſchon zu ſeiner Zeit zu ſolchem Anſehen in der Kirche, 
daß er etwas anderes lehrte, als was die Kirche glaubte? Leo XIII. 
hatte zunächſt die Philoſophie des Thomas im Auge; es bedarf 
übrigens keines Herrſchergelüſtens, es iſt vielmehr Pflicht für den 
oberſten Hirten, in einer Zeit, wo das Bedürfniß nach Hebung der 
Autorität von Tag zu Tag größer wird, auf die von Chriſtus geſetzte 
höchſte kirchliche Autorität, die als Hort aller und jeder ſocialen 
Autorität betrachtet werden muß, hinzuweiſen. Auch war in der That 
nicht Servilismus, nicht Förderung von Herrſchergelüſten das treibende 
Motiv bei jenem hochverdienten Mann, der nach Bendixen den „Ultra 
montanismus“ am mächtigſten förderte und in ſich ſelbſt typiſch zum 
Ausdruck brachte !). 


) Es klingt faſt naiv, wenn Bendixen an den Freiheitskampf des großen 
Görres erinnert und dann beifügt: „Um dieſelbe Zeit, als der Rhei⸗ 
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Ueber manche Anſchauungen des h. Thomas hal ſich Bendixen 
des weitern verbreitet; ſo namentlich über die in der Schrift De re- 
gimine principum niedergelegten Grundſätze. Er findet die anerken⸗ 
nende Beurtheilung dieſer nur theilweiſe echten Schrift von Contzen 
etwas übertrieben, läßt aber doch wenigſtens ſo viel daran wahr ſein, 
daß ſie „den Grundſtock unſerer geiſtigen Kapitale enthält und uns 
bedeutſame Anhaltspunkte gibt für die Kenntniß der Natur der Ge⸗ 
ſellſchaft.“ Wenn er den Vorwurf erhebt, daß die Fürſteuherrſchaft 
des Thomas „den grünen Baum des Lebens nur dazu benützt, um 
ſich den grünen Tiſch der grauen Theorie daraus zu zimmern“, ſo iſt 
darauf zu erwiedern: Was uns „dem in GSubjeltivität aufgelösten 
und ſo verworren gewordenen Bewußtſein dieſer Zeit gegenüber“ 
Thomas beſonders werth machen muß, iſt die Klarlegung der objekti⸗ 
ven Momente und allgemein giltigen Normen des Staatslebens, und 
ob dieſe ſo ſcharf hervorgetreten wären, wenn ſich Thomas zu ſehr in 
die Verhältniſſe ſeiner Zeit oder in die mannigfachen Lebensbeziehun⸗ 
gen, die fortwährend in Fluß find, verloren hätte, iſt ſehr zu bezwei⸗ 
feln. Bendixen klagt ferner, daß das finale Moment in der erwähn⸗ 
ten Schrift von Haus aus überſpannt werde. Allein gerade das 
finale Moment iſt es, das der Gegenwart nicht nachdrücklich genug 
in Erinnerung gebracht werden kann. — Daß der proteſtantiſche Dia⸗ 
konus die Schriften des Thomas, welche vom geiſtlichen Leben und der 
Vollkommenheit handeln, zu würdigen verſtehe, darf man nicht er⸗ 
warten. Er ſpricht von einer äußerlich dinglichen Tugend, einer offi⸗ 
tiell vererbten, kaſtenartig geſonderten Heiligkeit, von der Bevorzugung 
der Biſchöfe, die mitten im vollen Genuſſe dieſer ſchönen Erde doch die 
Märtyrerpalme der Entſagenden haben, zugleich ſchwelgen und ent» 
behren u. ſ. w.; er ſcheint alſo gar nicht zu ahnen, daß nach kathol. 
Anſchauung die Heiligkeit des Standes die Pflicht perſönlicher Heili⸗ 
gung nicht erlaſſe, ſondern bei Ermangelung derſelben die Verantwor- 
tung vergrößere; daß der äußere, von der amtlichen Stellung geforderte 
Beſitz von Gütern bei innerer Losſchälung noch kein Schwelgen ſei; 
daß geiſtliche Stände, in denen die Ideale des chriſtlichen Lebens in 
beſonderer Weiſe ſich darſtellen ſollen, nicht als Kaſten zu betrachten 
ſeien, da ſie Allen offen ſtehen und zur Förderung Aller zu dienen 
beſtimmt ſind; daß endlich die Kirche wegen einer „officiell vererbten 
Heiligkeit“ noch Niemanden kanoniſirt hat und daß ſie im Gegentheile 
dieſe Ehre allen, die es verdienten, ohne Unterſchied des Standes und 
Ranges, dem Könige im Purpur wie dem Bettler in den Lumpen, zu 
Theil werden läßt. Nicht der Katholizismus iſt es, der alles trennt 


niſche Merkur“ durch Kabinetsordre unterdrückt wurde, hielt Hegel, der 
Geſchichtsphiloſoph der Freiheitsidee, feine Antrittsvorleſung in Berlin 
und entwickelte die Wahlverwandtſchaft und die innere Zujammenge- 
N des preußiſchen Staates und ſeiner Lehre. Wie der Glaube 
dem Wiſſen, ſo iſt die Kirche dem Staat gegenüber auf dieſem Stand⸗ 
punkt von untergeordneter tranſitoriſcher Bedeutung.“ 
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und zerreißt, ſondern der Proteſtantismus, der das von Chriſtus ge⸗ 
ſetzte „Kirchenthum“ und die Gemeinſchaft der Heiligen zerſtört hat, 
als ob dadurch von ſelbſt die perſönliche Heiligkeit blühen würde und 
nicht vielmehr das ganze chriſtliche Leben nach und nach zerfließen 
müßte. 

Beachtung verdient B.’8 Bemerkung, daß „fait gleichzeitig mit 
dem katholiſchen Intereſſe an Thomas das proteſtantiſche Intereſſe 
am Stagiriten neu erwacht und noch im Steigen begriffen iſt“, wohl 
nicht hauptſächlich wegen der politiſchen Richtung, wie B. zu glauben 
ſcheint, ſondern überhaupt in Folge der Reaktion gegen die bodenlose 
Transcendentalphiloſophie. Eine merkwürdige Fügung! Der Kampf 
gegen das Anſehen des Ariſtoteles war ein Haupthebel der religiöſen 
Umwälzung des 16. Jahrhunderts. Wie Luther ſelbſt über „Nariſto⸗ 
teles“ dachte, iſt bekannt; ebenſo ſeine Behauptung: nicht ein einziges 
Kapitel des Ariſtoteles haben Thomas und alle Thomiſten verſtanden. 
Und ſiehe, jetzt wird die „Thomiſtiſche Finſterniß“, deren nahes Ende 
laut verkündet wurde, auf den Leuchter geſtellt; das proteſtantiſche 
Intereſſe aber wendet ſich dem Ariſtoteles zu, und zwar, wie uns B. 
verſichert, großentheils wegen ſeiner dem Dießſeits zugekehrten Nichtung! 
Das iſt die Folge der Luther'ſchen Trennung des Natürlichen vom 
Uebernatürlichen. Hoffen wir, daß das Intereſſe an Ariſtoteles zu 
Thomas führen werde; widrigenfalls führt es zu A. Comte und 
folgerichtig zum Nihilismus. W. 


Thesaurus biblicus. Die durch Veröffentlichung einer großen 
Anzahl bibliſcher und dogmatiſcher Werke rühmlichſt bekannte Ver⸗ 
lagshandlung von Lethielleur in Paris (4 rue Casette), ließ auch 
einen Thesaurus biblicus neu auflegen, der allen Werken dieſer Art 
den Vorrang ſtreitig machen dürfte. Nach Art eines Lexikons führt 
der Thesaurus an 554 Themata in alphabetiſcher Ordnung auf, 
deren jedes einzelne durch geeignete Schrifttexte (mit Kapitel- und 
Versangabe) und nicht ſelten auch durch bibliſche Beiſpiele belegt wird. 
Wie reichhaltig und in wie mancherlei Variationen nicht ſelten ein 
einziges Thema behandelt wird, mag man beiſpielshalber aus dem 
Titel oratio erſehen. Durch 16 doppeltſpaltige Seiten in Lexicon⸗ 
format und in 36 verſchiedenen Weiſen wird dieſes Thema nur durch 
Schrifttexte und bibliſche Beiſpiele beleuchtet. — Leider ließ uns der 
Herausgeber ohne nähere hiſtoriſche Notizen über den Urſprung dieſes 
Werkes. Der eigentliche Urheber iſt der Engländer Wilhelm Alotut 
(oder Alotus), der feinen Thesaurus Bibliorum Gregor XIII. dedi⸗ 
zirte und im Jahre 1580 in Lyon erſcheinen ließ. Der Gonvertit 
Paul Philipp Merz erweiterte (beſonders vom Buchſtaben P an) und 
verbeſſerte die Arbeit des Allotus und gab als Pfarrer an der Kate 
dralkirche zu Augsburg im Jahre 1734 den uns nunmehr in neuer 
Auflage vorliegenden Thesaurus biblicus heraus. Die von Lethielleus 
beſorgte Ausgabe iſt in vieler Beziehung unvergleichlich bequemer, als 
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die alte. Ohne alle Schwierigkeit kann ſofort jeder Titel gefunden 
werden. Der Herausgeber vereinfachte auch das weitſchweifige, nach 
dem Geſchmacke der damaligen Zeit eingerichtete Titelblatt, ließ die 
ſchwulſtige Dedikation der Augsburger Ausgabe weg, und nahm aus 
deren Einleitung nur eine kurze, auf Zweck und Dienlichleit des Buches 
bezugnehmende Stelle auf. Die jetzige Ausſtattung iſt wirklich ſchön. 
Dennoch beträgt der Preis dieſes Buches, das doch 676 Seiten in 
Lezikonformat mit Doppelkolumnen zählt, nur 10 Fr. 8. 


Jerſchiedene Mittheilungen aus Jeitſchriften. — Acta sanctae 
edis. 1881. vol. XIII. fasc. VIII. p. 340: Ex S. Congrega- 
tione Concilii. Es werden die Verhandlungen mitgetheilt über die 
Bitte des Erzbiſchofs von Mexiko, daß er einzelnen Prieſtern je nach 
ſeinem Gutbefinden die Erlaubniß ertheilen könne, an Sonn- und Feſt⸗ 
tagen zu terniren, dreimal die hl. Meſſe zu leſen. Die Bitte wurde 
ihm am 20. December 1879 auf 5 Jahre gewährt. 

Archiv für öſterr. Geſchichte. 1880. LXII. 1. S. 147—199 
F. M. Mayer: Beiträge zur Geſch des Erzbistbums Salzburg. Aus 
einem Salzburger Formelbuch, welches der Zeit des Erzbiſchofs Fried⸗ 
rich III. (1315 — 1338) angehört, werden neue Documente, insbe⸗ 
ſondere Schreiben Friedrichs an Papſt Johann XXII. über den kirch⸗ 
lichen Kampf mit Ludwig dem Bayer mitgetheilt, die zur Ergänzung 
und beziehungsweiſe Correctur der jüngſten Darſtellungen dieſes Kampfes 
von Belang ſind. Der 3. Brief vom September oder October 1324 
an den Papſt beſchreibt die Verkündigung der gegen Ludwig gerichteten 
Bullen, die Gefahren der kirchentreuen Metropole und die Zerklüftung 
der kirchlichen Verhältniſſe. In his enim partibus dux predictus 
rer Romanorum appellatur eique tanquam regi intenditur sicut 
prius, insuper claves contempnuntur ecclesie, violatur inter- 
dictum, divina officia prophanantur etc. 

Bibliothèque de l’&cole desChartes 1880. Livrai- 
son 5. et 6. J. Havet: L'hérésie et le bras seculier au moyen 
age jusqu' au XIII. siècle. Von der Unterſuchung Fickers (Mit⸗ 
teilungen des Inſtituts für Oeſterr. Geſch. Forſchung I, 177266) 
ausgehend, erörtert H. die Entwickelung der ſtaatsrechtlichen Beſtim⸗ 
mungen gegen Häretiker bis zu dem (von Ficker behandelten) 13. Jahrh. 
Er ſtellt in der noch zu wenig durchforſchten Frage, vielleicht etwas 
zu zuverſichtlich, folgendes Ergebniß auf: Vor dem Jahre 1000 hätten 
weder innerhalb des deutſchen Reiches noch in Frankreich (auf dieſes Terrain 
gränzt ſich ſeine Arbeit ab), weltliche Geſetze Strafen gegen Ketzer 
jefgeftellt. Nach dem J. 1000 bis zum erſten Drittel des 13. Jahrh. 
ſei zunächſt in den Gebieten der deutſchen Sprache und der langue 
doil, in Folge des gefahrdrohenden Auftretens der Katharer, die 
Praxis, Häretiker mit dem Tode, und zwar mit dem Feuertode zu be⸗ 
ſtrafen, in gewohnheitsmäßige Aufnahme gekommen, ohne daß jedoch 
noch in den geſetzlichen Beſtimmungen die Häreſie auch nur als Ver⸗ 
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brechen bezeichnet worden wäre. In Italien dagegen und dem Kreiſe 
der langue d’oc feien die Häretiker im erſten Drittel des 11. Jahrh. 
zwar öfter verfolgt und getödtet, danach bis zum Ende des 12. Jahrh. 
durchweg geduldet, zu dieſer letzteren Zeit aber mit niedrigeren Strafen 
als Hinrichtung, mit Verbannung und Güterconfiscation, belegt wor⸗ 
den. Es habe ſich endlich im 13. Jahrh. die Strafe des Tyeuertodes 
rechtlich herausgebildet und in die Geſetzbücher der chriſtlichen Völker 
Eingang verſchafft, und zwar ſeitdem Kaiſer Friedrich II. dieſelbe 
durch ſeine Conſtitutionen zwiſchen 1224 und 1239 in Italien neu 
einführte und in Deutſchland legaliſirte. In dieſer Angabe über den 
Einfluß der Zeit Friedrichs II. ſtimmt H. mit Ficker überein. 

Ciencia ceristiana 1881 nr. 98. Ed. de Hinojoſa über das 
neu erſchienene Werk Historia de los Heterodoxos espannoles von 
M. Menendez Pelayo, Prof. an der Madrider Univerſität (Madrid, 
S. Joſé 2 Bde. 1879 — 80). Das Werk wird als eine „wahrhaft 
meiſterhafte Arbeit“ bezeichnet, mit welcher das kath. Spanien endlich 
eine Leiſtung erzeugt habe, die es lange geſchuldel, und durch die 
es jetzt analoge Werke anderer Länder, wie dasjenige Cantuͤ's über 
die „Häretiker Italiens“, überflügele. 

Civilta Cattolica. Ser. XI. Vol. V. 15 Gennaio 1881 
p. 146— 163: San Tomaso distrugge tutti i fondamenti dell' On- 
tologismo Der Reihe nach werden die verſchiedenen Beweiſe, die 
der Ontologismus zu Gunſten ſeines Syſtems geltend macht, aus dem 
hl. Thomas widerlegt. Dabei ſind beſonders die Ausführungen Rosmini's 
und ſeiner Anhänger berückſichtiget und zurückgewieſen. 

— — 19. Marzo 1881 p. 715-727: L' iscrizione di . 
Emilio Secondo rediviva, non supposta ne fittizia. Der gelehrte 
Verfaſſer (Raff. Garrucci 8. J.) beſchäftigt ſich mit der vielumſtrittenen 
Marmorinſchrift, in welcher ein Cenſus des Quirinus (beſſer Quirinius) 
in Judäa erwähnt, und damit ein möglicher Anhaltspunkt für die Er⸗ 
klärung von Luc. 2, 2 geboten wird. Da das Original bisher ver⸗ 
ſchollen und der ſeiner Zeit von Orſato mitgetheilte Text ſehr mangel⸗ 
haft war, ſo wurde die Inſchrift vielfach für unächt und für ein zur 
Stütze jener Bibelſtelle gemachtes Fabricat erklärt. Garrucci ſtellt 
nicht nur die Authenticität der in Venedig neueſtens wieder an's Licht 
gekommenen und faſt noch ganz erhaltenen Marmortafel feſt, ſondern zeigt 
auch, daß ihr Text, richtig geleſen, mit den anderweitigen Nachrichten 
über Quirinius und über den von ihm laut der Inſchrift zum Cenſus 
im ſyriſchen Apamea verwendeten Q. Aemilius Secundus im beſten 
Zuſammenhang ſteht. Sein Ergebniß iſt freilich, daß die Inſchrift von 
einem Cenſus, der mit der Geburt Chriſti zuſammenfällt, nicht redet, 
ſondern von dem, welchen Quirinius als Präſes von Syrien i. J. 759 
p. u. c. abgehalten, und welchen Flavius Joſephus (Antiq. XVIII. I; 
coll. Act. Apost. V, 37) erwähnt. Es gibt nach G. für einen 
anderen als dieſen (von Manchen als der zweite des Quirinius 
bezeichneten) Cenſus, wenigſtens in den Lebensnotizen des Quiri⸗ 
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nius, keinen geſchichtlichen Anhaltspunkt Die Worte des heiligen 
Lucas aber, pwın Enoyoagn Nysuovevorıos Kvorviov, kann 
man ſo vorſtehen: Der Cenſus war früher, als Quirinius Präſes 
war (prius praeside), eine Deutung, welche grammatiſch nicht unzu⸗ 
läſſig und mehrererſeits ſchon befürwortet iſt. So ſagt Van der 
Mieden in einer 1754 von Gori in den Symbolae Florentinae 
Bd. IX zu Rom herausgegebenen Abhandlung: Quid si enim S. 
Lucas id voluerit, descriptionem istam esse priorem priusque 
factam, quam Quirinius Syriam praefecturamque ejus admini- 
stravit? Auf keinen Fall iſt Sanclemente berechtigt, in obiger In⸗ 
ſchrift jenen erſten Cenſus des Quirinius, den er auf 747 (nach ihm 
das Geburtsjahr Chriſti) anſetzt, zu finden. 

Dublin Review 1881 January p. 117 - 145: Everlasting 
Punishment. Die Ewigkeit der Höllenſtrafen bildet ein in der ge⸗ 
genwärtigen engliſchen Literatur vielfach behandeltes Thema. Vorſte⸗ 
hender gründlicher Artikel nimmt auf ſechs ſeit 1878 erſchienene Ar⸗ 
beiten, darunter eine Vertheidigung des chriſtlichen Glaubensſatzes 
von E. P. Puſey, Rückſicht. Henſe's vier Aufſätze im Katholik 
(1878, 2. Hälfte) werden ebenfalls, und zwar unter großer Aner- 
kennung, verwerthet 

Journal des Savants 1880 Sept. Oct. Nov. Roquain: 
Les lettres de Nicolas J. Eine kirchenhiſtoriſche Arbeit, worin auf 
das Kanzleiweſen Papſt Nikolaus des Großen und Einzelheiten des 
äußeren Organismus der Kirchenregierung im 9. Jahrh., z. B. die 
missi. legati und portitores, beſondere Aufmerkſamkeit ver⸗ 
wendet wird. Während R. bemüht iſt, die Entfaltung der mittel⸗ 
alterlichen Papſtgewalt auf Nikolaus J. zurückzuführen und nach 
ſeinem einſeitigen Parteiſtandpunkt zu erklären, zerſtört er wieder zum 
guten Theil ſeine eigenen Behauptungen durch die bemerkenswerthe 
Conceſſion: „Man muß es anerkennen, dieſer Papſt that nichts Anderes, 
als daß er ſich auf Lehren ſtützte, welche ſchon vor ihm aufgetreten 
und allgemein anerkannt waren.“ 

Lettres chrétiennes 1880 Mai— Juin 26—46. A. Lecoy 
de la Marche: L' enseignement au moyen age. Ein ſehr intereſſanter 
Vortrag über die mittelalterliche Unterrichtsweiſe, welcher beſonders die 
Methode des Lernens und des Lehrens an der alten Sorbonne behan⸗ 
delt. S. 41 wird aus einem ungedruckten Fragment der Pariſer 
Nationalbibliothek eine Inſtruktion Roberts von Sorbon (e. 1250) an 
die Schüler mitgetheilt; ſie mahnt dieſelben an das geiſtige Verarbeiten 
des Lehrſtoffes und empfiehlt lebhaft die damals ſo ſehr gepflegten 
Disputationen. „Dieſe Uebungen“, heißt es darin, „ſind vortheilhafter 
als die Lectüre; denn ſie heben die Zweifel und entfernen die Dunkel⸗ 
heiten, welche die letztere gelaſſen hat. Nihil perfecte scitur, nisi 
dente disputationis feriatur.“ 

M&moires de ac ad. bel g. 1880 t. XLIII. De Ceuleneer: 
Essai sur la vie et le rögne de Septime Séveère (auch feparat 
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erſch.). Wir führen dieſe Arbeit an wegen der in ihr niedergelegten Er⸗ 
örterungen über die innern Motive der Chriſtenverfolgung dieſes anfangs 
chriſtenfreundlichen Kaiſers. Septimius, der ſo beſorgt war, die letzten 
Spuren republicaniſcher Einrichtungen zu vernichten und eine mächtige 
Dynaſtie zu gründen, glaubte anfangs der geiſtigen Macht des Chriſten⸗ 
thums ſich günſtig erweiſen zu müſſen, griff aber zu Gewaltmitteln, 
als er ihres Widerſpruches gegen ſeine Idee von der im Regenten 
perſonificirten Gottheit des Staates ſich mehr und mehr überzeugte. 
Revue catholique (de Louvain) 1880 Novembre p. 
485 —510 H. Lefebvre: Les hardiesses de M. Lenormant. Die 
„Kühnheiten“, welche an dem ſonſt ſehr bedeutenden Werke des be⸗ 
kannten Orientaliſten und Alterthumsforſchers Les origines de l' hi- 
stoire d' après la bible et les traditions des peuples orientaux 
(2. edit. Paris 1880) von theologiſchem Standpunkt gerügt werden, 
betreffen hauptſächlich die Alterirung des chriſtlichen Inſpirationsbe⸗ 
griffes zu Gunſten einer ſubjectiven Harmoniſirung zwiſchen Bibel 
und geſchichtlicher Wiſſenſchaft. Lenormant gebe, um angeblich ſicheren 
Reſultaten der Forſchung gerecht zu werden, die irrthumsloſe Auto- 
rität der hl. Schrift auf; ſo katholiſch er ſonſt gefinnt ſei, fo irr⸗ 
thümlich ſei es von ihm, die von Mofes aufgezeichneten Ueberlieferungen 
als einen Reflex aus den Mythen der orientalifchen Völker aufzufaſſen, 
welcher nur inſoferne unfehlbare Wahrheit beſitze. als der monotheiſtiſche 
Gedanke darin rein hervortritt. Iſt denn wirklich blos dasjenige in 
der Bibel inſpirirt, fragt Lefebvre, was ſich, wie Lenormant ſagt, auf 
„übernatürliche Belehrungen“ (beſſer, Gegenſtände des Glaubens und 
der Sitte) bezieht? Daß Moſes aus den Traditionen ſeines Volkes 
oder aus vorhandenen ſchriftlichen Aufzeichnungen Kenntniſſe erhalten 
konnte, die er uns überlieferte, ſchließt Lefebvre nicht aus; er zeigt 
aber, welcher Platz auch da der Inſpiration zukomme. Seine Kritik 
beſchäftigt ſich ſchließlich mit der von L. verſuchten Reſtabilirung des 
Unterſchiedes von jehoviſtiſchen und elohiſtiſchen Beſtandtheilen der 
Geneſis. Lenormant will ganz Katholik und ganz Forſcher ſein. Er 
wird Beides vereinigen können, wie es wahrhaft große Geiſter ver⸗ 
einigt haben, wenn er nicht aus falſcher Connivenz gegen verfrühte 
wiſſenſchaftliche Reſultate den theologiſchen Grundſätzen mißtraut. | 
— — 1881 Mars p. 340 s.. Ein Bericht über das kirch⸗ 
liche Prachtwerk: Aus dem Graner Domſchatze; 55 photogr. Abbil⸗ 
dungen .. herausgegeben und erklärt von Domcapitular Dr. J. Danko, 
Gran 1880. Das Werk iſt in Deutſchland durch die Hiſt.⸗polit. 
Blätter (Bd. 87. H. 4) bereits in weiteren Kreiſen bekannt geworden. 
Wie in dieſer deutſchen Zeitſchrift, ſo findet auch in dem belgiſchen 
Organ nicht bloß die Munificenz des hochwürdigſten Herrn Johann 
Cardinal Simor, Primas von Ungarn, welche die Publication ermög⸗ 
lichte, ſondern auch „die durch Gelehrſamleit ausgezeichnete“ Erläute⸗ 
rung der Bilder, in welcher ſich der Herausgeber auch über die Ge⸗ 
ſchichte des Schatzes und die älteren Inventare deſſelben verbreitet, die 
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verdiente Anerkennung. Die Publication wurde nur in einer ſehr 
beſchränkten Anzahl von Exemplaren, die meiſt als Geſchenke des hohen 
Kirchenfurſten an öffentliche Bibliotheken wanderten, hergeſtellt. 

Rivista Agustiniana 1881. nr. 1. 2. 3. Dieſe neuge⸗ 
gründete Zeitſchrift der ſpaniſchen Auguſtiner, welche in Valladolid 
erſcheint, bringt unter anderem bisher ungedruckten älteren Material 
ein in Nr. 1 beginnendes Leben des Theologen und Dichters des 
Auguflinerordens, Fray Luis de Leon, aus den hinterlaſſenen Schriften 
des Fr. Francisco Mendez. Im J. 1770 hatte der Letztere eine 
Ausgabe der poetiſchen Werke von Luis für den Druck abgeſchloſſen 
und gedachte dieſelbe mit dieſem „Leben“ einzuleiten. Durch zufällige 
Urſachen iſt der Druck unterblieben. Wenn auch die Angaben von 
Mendez nicht alle ſtichhaltig find, und für den Conflict Louis’ mit 
der Inquiſition kaum genauere Nachrichten, als fie die Acten von 
Salva und Baranda bieten, zu erwarten fein dürften, jo wird doch 
die zu veröffentlichende Biographie dem Anſcheine nach nicht unwichtige 
neue Lebensnotizen bringen. — Wir erwähnen außerdem unter den 
Publicationen der Riviſta, die meiſt dem Archiv des Valladolider 
Ordenshauſes eniſtammen, die Beiträge zur Eroberungs⸗ und Miſſions⸗ 
geſchichte der Philippinen, eine Predigt des hl. Thomas von Villanueva 
ei das Gebot der Liebe, und Briefe des Card. Seripando an dieſen 

iligen. 

Rivista cristiana (Firenze). 1880. Benrath: Atti degli 
Archivi Romani nella Biblioteca del Collegio della Trinità di 
Dublino. B. bringt in dieſem, auch ſeparat erſchienenen, Artikel der 
prot. Florentiner Zeitſchrift Mittheilungen über und aus Originalacten 
der Römiſchen Inquiſition die er zum Theil ſchon in der A. A. Z. nie⸗ 
dergelegt hat. Die fraglichen Acten kamen unter Napoleon I. nach 
Paris und von da auf nicht ganz aufgeklärte Weife in das Trinity⸗ 
Colleg nach Dublin. Sie bildeten ſchon die Quellen für R. Gibbings 
zu feiner Darſtellung des Inquiſitionsproceſſes gegen den Freund 
Sarpi's, Fulgenzio Manfredi, des Proceſſes gegen Pietro Carneſecchi u A. 
B. hielt es der Mühe werth, ſich eigens nach Dublin zu begeben. um 
das vermeintlich koſtbare Material, welches die Röm. Kirche bloßſtellen 
ſoll, durchzuarbeiten. Nach ſeinen Angaben enthalten 14 Hefte dieſer Acten 
nur Formeln von Schlußurtheilen. Das erſte Heft, vom 16. Dezember 
1564 bis zum 21. September 1567 reichend zählt deren allein 111. 
Was nun B. im bezeichneten Artikel bringt, ſind Auszüge aus dieſem 
1. Hefte, die ſämmtlich dem Katholicismus nicht das mindeſte Schuld⸗ 
bare imputiren, ſondern höchſtens zu genauerem Studium der Vor⸗ 
gänge bei der Inquiſition, zur Klarſtellung der Regelmäßigkeit und 
der Umſicht des Verfahrens, beitragen können. 

Scienza e Fede (Napoli) 1880. 30. Nov. p. 344: Mit⸗ 
theilung über einen Beſchluß der Römiſchen Ritencongregation in Betreff 
der Brevierleſungen über den h. Martyrer Zeno, Biſch. von Verona. Das 
Beronefer Officium (übereinſtimmend mit. dem Röm. Mariprologium 
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unter dem 12. April) verſetzt dieſen Heiligen in die Zeit des Gallienus’ 

260 —68, und läßt ihn als eigentlichen Martyrer ſterben, während 
der Charakter feiner Schriften und eine Aeußerung des hl. Ambroſius 
ihm die 2. Hälfte des 4. Jahrh. als Lebenszeit zuweiſen. Nachdem 
eine Commiſſion der Cardinäle Bartolini, di Pietro, Bilio, Ledochowski 
und Serafini unter Herbeiziehung mehrerer Prälaten und Conſultoren 
die neu angeregte Frage geprüft hatte, wurde die Aenderung der 
chronologiſchen Angabe des Breviers beſchloſſen; die ſchon von Gregor 1. 
gebrauchte Bezeichnung Martyrer für den hl. Zeno ſoll in sensu lain 
(nach Benedict XIV.) beibehalten werden, indem dieſe im Hinblick 
auf die arianiſchen Verfolgungen, deren Zielſcheibe er war, berechtigt 
er ſcheint. 

Sitzungsberichte d. phil.⸗hiſt. Claſſe d. k. bayr. Akademie 
der Wiſſenſch. zu München 1880. H. VS. 571— 597, v. Druffel: 
Ueber die Aufnahme der Bulle Exsurge Domine Leo X. gegen 
Luther von Seiten einiger Süddeutſcher Biſchöfe. D. publicirt Ant. 
worten, welche der Pfalzgraf Philipp, Biſchof von Freiſing, von ver⸗ 
ſchiedenen Biſchöfen und Fürſten erhielt, die er um Auskunft gebeten 
hatte über das Verfahren, welches ſie in der damals die Welt be⸗ 
wegenden Frage einzuhalten gedächten. Die auffällig zögernden Aeuße⸗ 
rungen Einzelner bekunden, daß Eck in der That Grund genug hatte, 
auf Energie in der Durchführung der päpſtlichen Anordnungen zu 
dringen, wiewohl die Correſpondenz dieſen Eindruck gerade auf den 
Herausgeber nicht gemacht zu haben ſcheint. Man mag ſonſt über 
die Wahl der Perſon Eck's urtheilen, wie man will, daß er legitim 
vorging, beweist das umfangreiche Beglaubigungsbreve Leo X. für 
ihn vom 18. Juli 1520, welches bisher nur von Winter (Geſchichte 
der evang. Lehre in Bayern 1, 53) benutzt, jetzt aber von D. als 
wichtigſtes Stück ſeiner Sammlung vollſtändig beigegeben iſt. Es 
heißt darin u. A.: Volentes igitur ut literae praedictae (die 
Bulle Exsurge Domine vom 15. Juni, nicht, wie Ranke u. A. ans 
geben, vom 16. Juni oder gar vom 15. Juli) in illis partibus 
fideliter publicentur et in eis contenta executioni debite de- 
mandentur ac sumentes in tua prudentia in arduis comprobata 
et persona tua quam pluribus insignita fidutiam in Domino 
spetialem, te cum benedictione illius, cujus vices in terra 
gerimus et qui curam gregis sui nobis committere dignatus 
est, ad venerabiles fatres nostros Brandenburgensem et Misnensem 
ac Merseburgensem et alios episcopos et praelatos .. mittimus. 

Woodstock Lettres 1881 January p. 87. In dieſer 
von den Jeſuiten des Collegiums zu Woodſtock in den Ver. Staaten 
herausgegebenen Zeitſchrift, welche ſich beſonders mit der Miſſionsge⸗ 
ſchichte der Jeſuiten in Nord» und Südamerika befaßt, finden wir a. 
a. O. die Notiz, daß P. Zottoli von dem in dieſer theol. Zeitſchr. 
1881 S. 168 ff. recenſirten Cursus litt. Sinicae den 4. Band voll⸗ 


endet hat. 
— 


43 


Titerariſcher Anzeiger. 


Ar. 8. 1881. 1. April. 
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Malik az uj Magyar Sion 1880-iki Evfolyamahoz. 80. Seiten 72. Soz- 
sonz 1881 Nyomatott Angermayer Karolynal. 

Barr S. und Strack H. L. Die Dikduke Ha-Te-Amim des Ahron ben 
Moſcheh ben Aſcher und andere alte grammatiſch⸗maſſoretiſche Lehrſtücke 
zur Feſtſtellung eines richtigen Textes der hebräiſchen Bibel mit Be⸗ 
nützung alter Handſchriften zum erſten Male e herausgegeben. 
Seiten XIII und 95 in 8°. Leipzig, Fernan. 1879 

Bank ic. Iof., Privatdocent. Der Himmel. Speculativ dargeſtellt. 8°. 
Seiten 189. Mainz, Kirchheim. 1881. 

stichl⸗Andacht für Kinder, beſonders für Erſtbeichtende von P. U. St., O. S. B. 
Zweite Auflage. kl. 16“. Seiten 32. Salzburg, Mittermüller. 

Le premier Centenaire de Saint beuoit ou la. ruine du Mont-Cassin par 
les Lombards Pan du Seigneur 580 d’apres un Chapitre inedit des 
dialoges de saint Gregoire le Grand. 4°. pag. 57. Poitiers, 
Oudin. 1880. 

Böttgee Guſtar. Topographiſch⸗Hiſtoriſches Lexicon zu den Schriften des 
Flavius Joſephus. Seiten XIV. 286 in 8°. Leipzig, Fernan. 1879. 

d. Benaventurae Breviloquium adjectis illustrationibus ex aliis operibus 
ejusdem S. Doct. depromptis, tabulis ad singula capita et Appen- 
dicibus opera et studio P. Antonii Mariae a Vicetia, Ref. Prov. 
Venetae Lect. Theol. et Min. Province. Editio altera ab Auctore 
recognita. 4°. pag. 708. Friburgi Brisg. Herder. 1881. 

Bone heinrich. Das Te Deum. 8°. Seiten 40 (Heft 3 des II. B. der Frankf. 
Broſchüren). Frankfurt, Foeſſer. 1880. 

rück Dr. Heinrich. Die geheimen Geſellſchaften in Spanien und ihre Stel⸗ 
lung zur Kirche und Staat von ihrem Eindringen in das Königreich 
bis zum Tode Ferdinands VII. 8°. Seiten 328. Mainz, Kirchheim. 1881. 

Basl Gregor, Dechant in Tirſchenreuth. Predigten auf die Feſte unſers 
Herrn Jeſu Chriſti. Heft 1--5. 8". Seiten 400. Amberg, Habbel. 1881. 

Cathrein Victor, Pr. der Geſ. Jeſu. Die engliſche Verfaſſung. Eine rechts⸗ 
geſchichtliche Skizze (Ergänzungshefte zu den Stimmen a. Maria⸗Laach. 
15.) Freib., Herder. 1881. 

(ezra-Lusi Jos., abb. monachorum Basiliensium Uryptae Ferratae. Histo- 
ria S. P. N. Benedicti a SS. Pontificibus Gregorio I. descripta et 
Zacharia graece reddita nunc primum e codicibus saeculi VIII. 
edita et notis illustrata. 8°. pag. 190. Tusculani typis abbatiae 

Cryptae Ferr. 1880. 

delana Dionys., Phil. ac Theol. Doct. et in sem. Trid. Theol. mor. Prof. 
Tractatus de justitia et jure ratione habita ad codicem civilem 
austriacum. Editio altera emend. et aucta. 8°. pag. 296. Tridenti, 
Monauni. 1881. 

Dippel Dr. Joſeph. Der neuere Spiritismus in ſeinem Weſen aufgezeigt 
und nach ſeinem Werthe geprüft. (Heft 61 und 62 der Kath. Studien). 
8. Seiten 127. Würzburg, Wörl 1881. 

Dissidie (il) tra il Liberalismo ed il Cattolicismo in ordine alla libertä, 
8°. pag. 43. Torino, Romano. 


Fink Guilielmus. De Concordatis dissertatio canonica. Aachen, Ani 
Barth. 1879. 

Gaßner br. Andreas. Paſtoral, bearbeitet für angehende und wirkliche Sec. 
ſorger. 4. Heft. 80. bis Seite 640. Salzburg, Mittermüller. 1881 
(Vollſtändig in ca. 5 Lief. zu 10 Bogen). 

Gloßner Dr. M. Das objective Prinzip der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Phil 
ſophie, beſonders Albert des Großen Lehre vom objectiven Urſprunz 
der intellectuellen Erkenntniß, verglichen mit dem ſubjectiven Prinzu 
der neuern Philoſophie. Zum Albertus-Jubiläum. 8°. 95 Seiten 
Regensburg, Puſtet. 1880. 

Gulberlet Dr. Conſlantin. Die Pſychologie. 8. Seiten 327. Munſter. 
Theiſſing. 1881. 

Gutberlet Dr. Eonfantin. Die Metaphyſik. 8". Seiten 226. Münſter. 
Theiſſing. 1880. 

Hagemann Dr. Georg. Piychologie. Ein Leitfaden für akadem. Vorleſun, en. 
ſowie zum Selbſtunterrichte. Vierte durchgeſehene u. verm. Aufl. 8“. 
207 Seiten. Freib. im Br. Herder. 1881. 

Hartmann ph. Pfarrer. Repertorium Rituum. Ueberſichtliche Zuſammenſtel 
lung der wichtigſten Ritualvorſchriften für die prieſterl. Functionen. 
Zwei Bände von IX. 430 u. VII. 406 Seiten. Vierte verb. Auf! 
Paderborn, Schöningh. 1880. 

v. Hertling Dr. 6. Der Darwinismus, eine geiſtige Epidemie. 8°. 34 Seiten. 
(Heft 2 des II. B. der Frankf. Broſch.). Frankfurt, Foeſſer. 1880. 

Hurter, H. S. J. Theologiae dogmaticae Compendium in usum studios 
rum Theologiae. t. I III. Editio tertia aucta et emendata. 8". 
pagg. 476; 492; 624 Oeniponti, Wagner. 1880. 1881. 

Kopallik Dr. Joſeph. Cyrillus von Alexandrien. Eine Biographie nach den 
Quellen bearbeitet. 8“. 374 Seiten. Mainz, Kirchheim. 1881. 

Koglaruber Cajttan, Dramatiſche Jugendſpiele. Salzburg, Mittermüler. 
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Abhandlungen. 


Elemens V. und die Aufhebung des Templerortlens. 
Von Canonicus Dr. Bernard Jungmann. 


Fortſetzung) ). 
u 


III. 
Verlauf des Prozeſſes bis zum Concil von Bienne. 


Als Clemens V. durch das Gerücht die Gefangennahme der 
Templer, und das eigenmächtige Vorgehen des Königs Philipp des 
Schönen, welcher die kirchliche Auctorität völlig hintangeſetzt hatte, 
erfuhr, ward er von heftigem Unwillen erfüllt. Er zögerte nicht, 
ſcch über das Vorgegangene in entſchiedener Weiſe bei Philipp dem 
Schönen zu beſchweren, und zu fordern, daß die Perſonen und die 
Güter des Ordens ſeinen Händen übergeben würden. Schon am 
27. October 1307 erließ er von Poitiers aus ein hierauf bezüg⸗ 
liches Schreiben an den König. Dieſer Brief war dem Auszuge 
nuch durch Dupuy bekannt geworden 2); Boutaric hat ihn in der 
Revue des Questions historiques 1871 vollſtändig veröffentlicht ). 


Clemens V. erinnert darin den König an die Ehrfurcht ſeiner 
Vorfahren gegen den apoſtoliſchen Stuhl und tadelt ihn bitter, daß 


) Igl. die einleitende Abhandlung S. 1—33 dieſes Bandes, welche I. 
„die Wahl Clemens V. und fein Pontificat im Allgemeinen“, und II. 
den „Beginn des Prozeſſes“ erörterte. 

) Histoire de la condemnation des Templiers p. 9. 

) Tom. X. p. 833. 
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er aller Ordnung entgegen, faſt unter den Augen des Papſtes (nobis 
quasi in ortis existentibus), nicht nur gegen die Tempelherren 
überhaupt eingeſchritten, ſondern ſo weit gegangen ſei, ſie einzukerkern. 


Es ſei die Sache um ſo beleidigender für den apoſtoliſchen Stuhl, als 
der Papſt dem König ſchon Nachricht gegeben, daß er die Unterſu⸗ 
chung gegen den Orden einzuleiten gedenke, und ihn aufgefordert habe, 


ihm auf die Unterſuchung bezügliche Mittheilungen zu machen. Nichts⸗ 
deſtoweniger habe nun der König ſeine Hand an Perſonen und Be⸗ 


ſitzungen gelegt, welche der römischen Kirche unmittelbar untergeordne! 


ſeien. Er wolle, um von Anderm zu ſchweigen, nur darauf hinweiſen, 


daß hierin Alle, und zwar mit Recht, eine ſchmachvolle Beleidigung 
des apoſtoliſchen Stuhles erblickten. Der Papſt verſichert dann dem 
Könige, es ſei auch ſeine Abſicht, den Garten der Kirche von Grund 
aus vom Unkraut zu reinigen. Da aber dem Könige ſelber daran 
gelegen ſein müſſe, daß die Templer unverzüglich dem apoſtoliſchen 


Stuhle übergeben würden, ſo habe er die dem Könige wohl bekannten 


und ihm ergebenen Cardinäle Berengar und Stephan an ihn abge⸗ 
ſandt; er möge ſie mit Gewogenheit aufnehmen, ihren Worten und 
Mahnungen ein geneigtes Gehör ſchenken, und ihre Vorſchläge in 
Ausführung bringen. 

Die Correſpondenz zwiſchen Clemens V. und Philipp ſcheint 
in den folgenden Monaten eine lebhafte geweſen zu ſein. Aus einem 
Briefe des Papſtes vom 1. December ſehen wir, daß der König 
ſich beim Papſte zu rechtfertigen ſuchte. Er hatte anerkannt, daß 
er nicht, wie das Gerücht, wohl in Folge ſeines Manifeſtes (1. Heſt 
S. 26), wiſſen wollte, vom Papſte zur Einziehung der Templer und 
ihrer Güter autoriſirt worden ſei. Zugleich hatte er erklärt, daß 
er aus Eifer für die Kirche vorgegangen, und nicht nur das An⸗ 
ſehen des apoſtoliſchen Stuhles zu ehren, ſondern noch zu erhöhen 
beſtrebt ſei ). Das alles waren allerdings nur Ausflüchte; indeß 
bezog ſich der Papſt mit Recht auf dieſe Erklärungen, um die Würde 
des apoſtoliſchen Stuhles zu wahren. 

Ein Schreiben des Königs vom 24. Dezember 1307 ſcheint 
die officielle Antwort auf obigen Brief des Papſtes vom 27. October 
zu bilden, da Philipp in demſelben der Reihe nach auf die in 
jenem Briefe ausgeſprochenen Gedanken eingeht. Wir finden darin 
das, freilich nur nach längeren Unterhandlungen erzielte, Reſultat 
der durch die beiden Cardinäle überbrachten Forderungen des 


Papſtes. 


) Baluzius, Vitae Pont. Avenionensium II, 112, 
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Der König verſichert, entſprechend dem Eingange des päpſtlichen 
Schreibens, daß wie ſeine Vorfahren, ſo auch er ſelber auf die Ehre 
des h. Stuhles und auf das Wohl der Kirche bedacht ſei; er wolle 
die Freiheit und die Rechte der Kirche durchaus nicht beeinträchtigen, 
behalte ſich jedoch auch ſeine königlichen Rechte vor. Er erklärt, daß 
er die auf Requiſition des apoſtoliſchen Inquiſitors von 
ihm eingezogenen Templer in die Hände der beiden Cardinäle über⸗ 
liefert habe. Die Güter des Templerordens wolle er zum Beſten des 
heiligen Landes in Verwahrung nehmen, und zwar ſollten ſie, wie er 
auch den Cardinälen auseinandergeſetzt habe, nicht durch die Verwalter 
ſeiner eigenen Güter, ſondern durch eigene dazu beſtimmte Perſonen 
adminiſtrirt werden. Er werde auch möglichſt bald, um dieſe Ange⸗ 
legenheit, wie andere, zu ordnen, ſich perſönlich zum Papſte begeben !). 

Clemens V. war offenbar entſchloſſen, mit Entſchiedenheit die 
Grundſätze und Rechte der Kirche aufrecht zu halten. Dahin ziel⸗ 
ten ſeine Unterhandlungen mit Philipp dem Schönen. Dieſem Be⸗ 
ſtreben entſprang auch die Anordnung, welche er ohne Verzug fol⸗ 
gen ließ, daß den Inquiſitoren und den franzöſiſchen Biſchöfen alle 
Befugniß, in der Unterſuchung gegen die Templer wegen Häreſie 
und anderer Verbrechen vorzugehen, entzogen ſein ſollte. Er re⸗ 
ſervirte die ganze Angelegenheit dem päpſtlichen Stuhle. Es ſcheint 
dieſe Verfügung gegen Ende November 1307 getroffen worden zu 
ſein; denn bis zum 24. November wurden die Verhöre vom Groß⸗ 
inquifitor Wilhelm von Paris fortgeſetzt. Zugleich hatte ſich 
Clemens V. aber auch vorgenommen, den Prozeß gegen den Tem⸗ 
plerorden mit Umſicht und Energie in die Hand zu nehmen, damit 
man ihm nicht den Vorwurf machen könne, daß er das Wohl der 
Kirche vernachläſſige, und, um eine kirchliche Inſtitution nicht zu 
compromittiren, Mißbräuche und Vergehen im Dunkel laſſen wolle :). 

1) Baluzius Vitae II, 113. 

) Prutz (Geheimlehre des Tempelherren⸗Ordens 1879 S. 27. 28. 39) 
und Renan (Revue des deux Mondes 1880, vol. 38. p. 110 ss.) brin⸗ 
gen unter andern Gründen, mit welchen ſie das gewaltſame Vorgehen 
Philipps bei der Gefangennahme der Templer zu rechtfertigen oder zu 
entſchuldigen ſuchen, auch dieſen vor, daß, wenn der König nicht mit 
ſolcher Entſchiedenheit vorgegangen wäre, eine Unterſuchung gegen die 
Templer von Seiten des Papſtes keinen Nachdruck gehabt und ſich auf 
ein bloßes Scheinverfahren reducirt hätte. Der Großmeiſter der Tem⸗ 
pler und die übrigen Würdenträger des Ordens hätten auch ihrerſeits 
nur darum beim Papſt auf Unterſuchung angetragen, weil ſie von der 
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Philipp der Schöne hatte ſich, als er die Templer gefangen 
nahm, beeilt, auch andere Regenten von dieſem Schritte zu benach⸗ 
richtigen und ſie einzuladen, ſeinem Beiſpiele zu folgen. Einzelne 
Fürſten, wie der Herzog von Brabant und Karl II., König von 
Neapel, gingen darauf ein und ließen (der letztere in ſeinen fran⸗ 
zöſiſchen Beſitzungen) die Templer in Gewahrſam ſetzen; andere 
aber, wie Eduard II. von England 1) und Jacob II. von Arrago⸗ 
nien glaubten keinen Grund zu einem ſolchen Vorgehen zu haben. 
Clemens V. mußte nothwendigerweiſe auch in dieſer Frage Stel⸗ 
lung nehmen. Er entſchloß ſich, ſelber die Gefangennehmung der 
Templer in den verſchiedenen Reichen zu verfügen, und erließ zu 
dieſem Zwecke am 22. November 1307 die Bulle Pastoralis emi- 
nentiae, in welcher alle Fürſten aufgefordert wurden, die Mitglie⸗ 
der des Templerordens zu verhaften und einſtweilen im Namen 
des apoſtoliſchen Stuhles in ſicherm Gewahrſam zu halten. Es 
ſchien ihm dieſes ein geeignetes Mittel zu ſein, um zu verhüten, 
daß, wie es in Frankreich geſchehen war, auch von andern Fürſten 
die Rechte der Kirche mißachtet würden. Doch von dieſer Bulle 
und den ihr zu Grunde liegenden Motiven ſpäter. 


In Paris war unterdeſſen die Unterſuchung gegen die ge⸗ 
fangenen Templer ſchon eingeleitet worden; das Gleiche war in 
anderen Gegenden Frankreichs geſchehen; denn der Großinquiſitor 
Wilhelm von Paris hatte ſofort, nachdem die Gefangennahme der 
Templer beſchloſſen war, eine vom 14. September 1307 datirte 


Unwirkſamkeit des päpſtlichen Gerichtes einen guten Ausgang für ſich 
hofften. Es iſt dies eine ungegründete Anſchuldigung des Papſtes, die 
auf unrichtiger Auffaſſung der Sachlage beruht. Man kann es aber 
andererſeits auch nicht als eine Kriecherei und Eingebung fklaviſcher 
Furcht vor dem König betrachten, wenn der Papſt in der Unterſuchung 
der Angelegenheit ernſte Schritte that. Die Anſchauungen der Gegner 
der Kirche enthalten für uns den Wink, nicht ohne genügende Gründe 
das Verfahren des Papſtes in dieſer Angelegenheit zu verurtheilen. 

1) Eduard II., welcher dem am 7. Juli 1307 verftorbenen Eduard J. 
im Alter von 23 Jahren folgte, war ein unbeſonnener, von Schmeich⸗ 
lern und Maitreſſen umringter Fürſt. Mit Unrecht hat man auf ſeine 
ablehnende Antwort großes Gewicht gelegt. Irrthümlich wurde die⸗ 
ſelbe auch Eduard I. zugeſchrieben. 
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Inſtruction an die Inquiſitoren aus dem Predigerorden geſandt, in 
der er ſie beauftragte, gegen die einzuziehenden Templer den Prozeß 
zu beginnen. Auch Biſchöfe und königliche Beamte waren gegen 
die Templer eingeſchritten, bis durch die Suspenſion aller Voll⸗ 
machten und durch die päpſtliche Reſervation des Prozeſſes gegen 
Ende November in der Unterſuchung ein Stillſtand eintrat. 

Der Großinquiſitor Wilhelm hatte perſönlich zu Paris ſechs 
Tage nach Einziehung der Templer im Tempelhofe die Unterſuchung 
begonnen. Vom 19. October bis zum 24. November wurden von 
ihm hundert und vierzig Templer verhört. Die Hauptverbrechen, 
deren die Templer angeklagt waren, und über welche ſie vernom⸗ 
men wurden, laſſen ſich in folgende Punkte zuſammenfaſſen. 1. Daß 
ſie Gott oder Jeſus Chriſtus verläugnen, beſonders bei ihrer Auf⸗ 
nahme in den Orden; 2. daß fie das Kreuz verunehren, es an- 
ſpeien oder mit Füßen treten; 3. daß bei der Aufnahme unan⸗ 
ſtändige, ja unfläthige Gebräuche ſtattfinden; 4. daß ihnen bei der 
Aufnahme die Erlaubniß gegeben wird, gegenſeitig unnatürliche 
Wolluſt zu üben, daß ihnen ſogar geboten wird, andern die Be⸗ 
friedigung derſelben an ſich zu geſtatten, und daß dieſes Lafter im 
Orden im Schwunge iſt; 5. daß ſie bei ihren Zuſammenkünften ein 
Fol abgöttiſch verehren; 6. daß ſie Gürtel tragen, welche unter 
abergläubiſchen Gebräuchen an jenes Götzenbild angerührt ſind; 
7. daß den Prieſtern bei der Aufnahme geboten wird, die Conſe⸗ 
crationsworte bei der h. Meſſe auszulaſſen; 8. daß ſie dem Groß⸗ 
meiſter oder ſeinen Delegaten, obgleich dieſelben Laien ſind, die 
Gewalt zuerkennen, die Templer von Sünden loszuſprechen, die ſie 
in der Beicht nicht bekannt haben. 

Alle Templer, die bei dieſer Unterſuchung vom Großinquifitor 
verhört wurden, nur drei ausgenommen, alſo 137, bekannten die 
zwei erſten Punkte, die Verläugnung Chriſti und die Verunehrung 
des Kreuzes, zu der ſie bei der Aufnahme genöthigt ſeien. Manche 
legten auch über andere Punkte ſehr gravirende Geſtändniſſe ab. 
Die Verhöre wurden durch den Inquiſitor in Gegenwart verſchie⸗ 
dener angeſehener Zeugen, ſowohl Geiſtlicher als Laien, die dazu 
ſpeciell eingeladen waren, abgehalten, und von öffentlichen Notaren 
aufgenommen. 
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Ehe wir weiter gehen, wird es hier am Orte ſein, einen Punkt 
zu erörtern, der für die Beurtheilung des Prozeſſes gegen die 
Templer von nicht geringer Wichtigkeit iſt. Nach dem Rechtsge⸗ 
brauch jener Zeit wurde bekanntlich bei Verhören in man⸗ 
chen Fällen die Folter in Anwendung gebracht. Auch 
im Prozeß gegen die Templer geſchah dieſes an mehreren Orten 
und vor verſchiedenen Tribunalen. Dieſer Umſtand macht es nöthig, 
bei der Benützung der Geſtändniſſe der Templer mit großer Be⸗ 
hutſamkeit zu Werke zu gehen. Man iſt jedoch nicht berechtigt, 
alle Geſtändniſſe als durch die Folter oder die Furcht vor derſelben 
erpreßt zu betrachten, und deßhalb als unwahr bei Seite zu ſetzen. 
Es läßt ſich auch nicht die Behauptung aufſtellen, es ſei unmög- 
lich, ein Urtheil über die Schuld oder Unſchuld der Templer zu 
fällen, oder gar einfachhin, man müſſe ſie für unſchuldig halten, 
weil in dem Prozeß die Folter angewendet wurde und nur durch 
ſie die gravirenden Ausſagen erzwungen ſeien. 


Was die Prozeſſe gegen den Orden in Frankreich betrifft, ſo 
iſt zu beachten, daß keineswegs in allen Unterſuchungen und Ver⸗ 
hören die Folter zu Hilfe genommen wurde, ſowie, daß wenigſtens 
viele Templer, und zwar auch die hochgeſtellten Mitglieder des 
Ordens, ohne daß ſie gezwungen wurden, Geſtändniſſe ablegten. 
In dem Verhöre, welches die päpſtliche Commiſſion zu Paris in 
den Jahren 1309 bis 1311 abhielt, und in welchem ſie 225 Tem⸗ 
pler und 6 andere Zeugen über Schuld oder Unſchuld des Ordens 
vernahm, kam die Folter durchaus nicht zur Anwendung; vielmehr 
gingen dabei die Biſchöfe, welche als päpſtliche Delegaten fungir⸗ 
ten, mit großer Umſicht und Milde zu Werke; ſie legten mehr⸗ 
mals den zu Verhörenden dar, daß ihnen aus ihren Ausſagen 
keine Strafe und kein Nachtheil erwachſen könne, und ſie behan⸗ 
delten diejenigen, welche die Schuld des Ordens bejahten und ſolche, 
welche ſie verneinten, auf ganz gleiche Weiſe. Gerade dieſer Pro⸗ 
zeß aber iſt eine Hauptquelle, aus der das Urtheil über den Zu⸗ 
ſtand des Templerordens abzuleiten iſt. 


Aber auch hinſichtlich anderer Verhöre und der Ausſagen der 
einzelnen Perſonen ſind manche Auctoren mit zu geringer Umſicht 
und Aufmerkſamkeit zu Werke gegangen. Sie haben von vorn⸗ 
herein die Zuhilfenahme der härteſten Peinigungen vorausgeſetzt, 
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und wenn ſie Beweiſe vorbringen, ſo gründen ſich dieſelben durch⸗ 
weg auf eine Verwechslung von Thatſachen und Perſonen ). 


— 


1) So ſchreibt z. B. Damberger, indem er Worte von E. A. Schmidt 
(Geſch. von Frankreich 1. Bd. 1835 S. 698) zu den ſeinigen macht: 
„Bei der Unterſuchung, welche gleich nach dem Geheiße des Königs 
gegen die verhafteten Templer angeſtellt wurde, und welche gegen die 
zu Paris gefangen genommenen (worunter die Perſon des Großmei⸗ 
ſters) der Großinquiſitor leitete, wurden die grauſamſten Foltern an⸗ 
gewandt. So erklärte nachmals vor den mit der Unterſuchung beauf- 
tragten päpftlichen Commiſſarien Bonfard von Giſiac, Prior v. 
Payens: Das Eingeſtehen der dem Orden zur Laſt gelegten Verbrechen 
ſei durch Gewalt, Drohungen und Todesfurcht erzwungen, oder durch 
Martern erpreßt worden, durch welche, vieler auswärtiger nicht zu ge⸗ 
denken, allein zu Paris 86 Mitglieder deſſelben ihr Leben eingebüßt 
hätten; er ſelbſt habe Stunden lang in einer Grube geſtanden, die 
Hände auf dem Rücken gebunden und ſo feſt zuſammengeſchnürt, daß 
das Blut bis durch die Nägel gedrungen ſei.“ Damberger argumen⸗ 
tirt nun folgendermaßen: „Wäre es alſo auch richtig, daß die zu Paris 
gefolteren 140 Ritter alle (bis auf zwei [?]) all' das Schändliche, was 
oben angedeutet worden, bekannten, daß ſelbſt der Großmeiſter die 
Berläugnung Chriſti eingeſtand, und daß auch in andern franzöſiſchen 
Folterkammern dergleichen Bekenntniſſe erpreßt wurden, könnte das 
für einen überzeugenden Beweis der Schuld gelten? Nimmermehr.“ 
Synchron. Geſch. des Mittelalters B. XII. (1851) S. 619. 620. — 
Sehen wir uns indeß die Sache etwas genauer an. Die Ausſage und 
Klage Ponſard's von Giſiac, die hier zum Zeugniß der Härte ange⸗ 
führt wird, mit welcher der Großinquiſitor Wilhelm von Paris gegen 
die 140 Ritter und den Großmeiſter in der Unterſuchung vorgegangen, 
hat mit dieſer Unterſuchung durchaus nichts zu thun. Ponſard 
war gar nicht unter den Rittern, die im October und November 1307 
von Wilhelm von Paris verhört wurden. Das bezeugen die Acten 
des Verhoͤrs, die jetzt vorliegen, und in denen alle verhörten Templer 
einzeln aufgeführt werden. Seine Klage bezieht ſich auf eine ganz 
andere Unterſuchung, nämlich auf jene, welche im Jahre 1309 vom 
Biſchof von Paris, Wilhelm d' Aurillac, vorgenommen ward. Ponſard 
ſagte dieſes ſelbſt mit klaren Worten, als er am 27. November 1309 
vor der päpſtlichen Commiſſion erſchien, um ſich zur Vertheidigung 
des Ordens zu erbieten. Interrogatus si unquam fuit positus in 
tormentis, respondit, quod fuit positus, tres menses erant 
elapsi, ante confessionem factam per eum coram domino 
Parisiensi Episcopo, manibus ligatis retro, ita stricte, quod 
sanguis sibi cucurrit usque ad ungues, in quadam fovea, in qua stetit 
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Es läßt ſich wit Sicherheit feſtſtellen, daß gegen den Groß⸗ 
meiſter des Templerordens, Jakob von Molay, die Folter 
nicht angewendet wurde, und daß er freiwillig feine Geſtändniſſe 
ablegte. In den Acten iſt nicht das Geringſte von einer Anwen⸗ 
dung der Folter gegen ihn zu finden. Der Großgmeiſter bekannte 
bei feinem Verhör vor dem Inquiſitor am 24. October 1307, 
während er Anderes in Abrede ſtellte, daß er bei ſeiner Aufnahme, 


per spatium unius leugae. Die Ueberſetzung, das Blut ſei „bis durch 
die Nägel gedrungen“, entſpricht dem usque ad ungues nicht, und ent- 
hält eine Uebertreibung. Auch nicht „Stunden lang“, ſondern „eine 
Stunde lang“, währte die Zeit, welche Ponſard nach ſeiner Ausſage 
im Kerker mit auf dem Rücken ſtramm gebundenen Händen ſtehen 
mußte. Die Hauptſache aber iſt, daß ſeine Angaben die Frage unbe⸗ 
rührt laſſen, in welcher Weiſe die erſte Unterſuchung zu Paris vom 
Großinquiſitor Wilhelm geführt worden ſei. Vgl. Michelet, Proces I. 
36. — Uebrigens erſcheint dieſer Ponſard als ein unehrenhafter Cha⸗ 
racter. Er hatte ſelber kurz vorher dem Prevot von Poitiers, der mit 
der Bewachung der Templer zu Paris betraut war, ein von ihm ge: 
fertigtes Schriftſtück mit abſcheulichen Beſchuldigungen gegen den Tem⸗ 
plerorden übergeben. Weiteres werden wir ſpäter ſehen. 

Wenn wir hier und an anderen Stellen Damberger's Anſichten 
berichtigen, ſo iſt es keineswegs unſere Abſicht, damit den Werth des 
verdienſtvollen Geſchichtswerkes herabzuſetzen. Seine 15 großen Bände 
bergen ein ſtaunenswerth reiches, mit Rieſenkraft durchgearbeitetes Mate⸗ 
rial; ihre ſchwächſte Partie dürften aber eben die Avignoner Päpſte 
ſein, die in einem allzu ungünſtigen, freilich zu Dambergers Zeit noch 
ziemlich traditionellen Lichte erſcheinen. Böhmer bemerkte: „Mit feiner 
Beurtheilung Ludwigs des Bayer bin ich gar nicht einverſtanden. Der 
bayeriſche Local⸗ Patriotismus hat ihm da arg mitgeſpielt.“ (Joh. 
Janſſen, Joh. Fried. Böhmer's Leben, Briefe und kleine Schriften 
1. Bd., Freib. 1868, S. 451). Wir glanben übrigens nicht, daß es 
bloßer Patriotismus, wenn auch unbewußter, war, was ihm ſeine Ur⸗ 
theile über Ludwig und die Avignoner Zeit eingab. In feinem red⸗ 
lichen Streben nach Wahrheit wußte er ſich hier der faſt noch allge⸗ 
meinen Anſchauung nicht ſo glücklich zu entwinden, wie in hundert an⸗ 
deren Fällen, wo er, auf Beweiſe geſtützt, mit edler Ungeſcheutheit her⸗ 
kömmlichen ungünftigen Beurtheilungen der Kirche und des Papſtthumes 
widerſprach. Seine Kenntniſſe rühmt Böhmer a. a. O. mit den Worten: 
„Bei einem Beſuche, den Damberger mir einmal machte, ſah ich aus 
den Geſprächen über ſehr verſchiedene Dinge, wie gründlich unterrichtet 
er war, wie ſehr er bei ſeinen Studien die neuern Forſchungen auch 
der Gegner beachtete.“ 


Pr 


— 
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wenngleich ungern, Chriſtus verläugnet und das Kreuz angeſpieen 
habe. Er habe auch Mehrere in den Orden aufgenommen, und 
dann nach Vollendung des religiöſen Ritus einige Brüder ange⸗ 
wieſen, die neu Aufgenommenen bei Seite zu führen, und was ſich 
gehöre, mit ihnen vorzunehmen (et facerent eis, id quod debe- 
bant). Darunter habe er jene gottloſen Ceremonien verſtanden ). 
Kurz darauf machte er daſſelbe Geſtändniß zu Chinon vor drei 
Cardinälen. Als er im November 1309 vor den Biſchöfen der 
päpſtlichen Generalcommiſſion zu Paris erſchien, und nun in Ab⸗ 
rede ſtellte, daß im Orden dieſe Vergehen und Mißbräuche herrſch⸗ 
ten, behauptete er keineswegs, daß ihm ſeine früheren Geſtändniſſe 
durch die Folter, durch Gewalt oder Furcht entriſſen ſeien, was er, 
wäre dies der Fall geweſen, doch ſicher nicht unterlaſſen hätte. Er 
ſtellte ſich vielmehr, als habe er derartige Geſtändniſſe nicht gemacht. 

Wir haben ferner das ausdrückliche Zeugniß eines Zeitgenoſſen, 
daß der Großmeiſter Jakob von Molay aus freien Stücken ohne 
Anwendung von Zwang ſeine Geſtändniſſe abgelegt habe. Der Ver⸗ 
faffer der Vita prima Clementis V., der Chorherr Johann von 
St. Victor zu Paris, ein Zeitgenoſſe des Papſtes, hebt dieſes in 
beſonderer Weiſe hervor. Indem er nämlich über die Beſtimmun⸗ 
gen ſpricht, welche nach Aufhebung des Templerordens über die 
Mitglieder deſſelben getroffen wurden, ſchreibt er: „Die einen ge⸗ 
ſtanden die genannten Vergehen, und denen, welche bei dieſem Ge⸗ 
ſtändniß beharrten, wurde als Reuigen das Leben geſchenkt. An⸗ 
dere läugnen fortwährend, und dieſelben werden im Gefängniß ge⸗ 
halten. Wieder andere bekannten zuerſt, ſagten aber ſpäter, ſie 
hätten die Unwahrheit geſagt wegen der Heftigkeit der Folterpein. 
Zu dieſen gehörte indeß der Großmeiſter nicht, denn er geſtand 
ohne allen Folterzwang vollſtändig die Vergehen“. (De quibus non 
füit Magister generalis, quia sine omni tormento errores ple- 
narie recognovit) 2). Auch iſt zu bemerken, daß, wie aus den 
Acten hervorgeht, bei den meiſten Verhören nicht wenige Perſonen 
gegenwärtig waren. Es wurden beſonders angeſehene Perſonen 
eingeladen. Wenn die Folter gegen den Großmeister angewendet 
worden wäre, ſo wäre das nicht verborgen geblieben, und 
Johann von St. Victor hätte obige Aeußerung nicht thun können. 


) Proces II, 306. — ) Baluzius Vitae I, 22. 
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Ueberhaupt aber wurde nach unſerem Dafürhalten bei dieſer 
erſten Unterſuchung des Großinquiſitors Wilhelm von der Folter 
gar kein Gebrauch gemacht. Man findet keine Spur von ihrer 
Anwendung in den Acten. Es durfte aber, da die Folter ein 
geſetzliches Mittel war, nicht verſchwiegen werden, wenn in Folge 
„peinlicher Befragung“ die Geſtändniſſe erfolgten. Dupuy, der die 
in den Archiven zu Paris hinterlegten Acten verſchiedener Prozeſſe 
gegen die Tempelherren einſah, gibt in ſeinen Auszügen an, 
wann die Folter angewendet wurde, woraus hervorgeht, daß dies 
in den Acten vermerkt war. In den Verhören ferner, die von 
der päpſtlichen Commiſſion in den Jahren 1309 bis 1311 vorge⸗ 
nommen wurden, gaben mehrere Templer an, daß und vor wel⸗ 
chem Tribunal ſie gefoltert worden ſeien, aber keiner beklagte ſich, 
daß dieſes vom Inquiſitor Wilhelm von Paris geſchehen ſei. Wei⸗ 
terhin heißt es bei dem Verhöre des erſten Templers, des Prie⸗ 
ſters Johannes de Fouillejo, ausdrücklich: Dixit idem frater 
sponte et sine coactione, ut dicebat per juramentum suum )); 
und im Verhör des Templers Johann von Paris heißt es in Be⸗ 
zug auf alle gravirenden Punkte einfach: Interrogatus de aliis ar- 
ticulis, nichil dixit 2). Obgleich er nichts bekannte, iſt doch von 
der Tortur gar keine Rede. Endlich wurden in der kurzen Zeit 
vom 19. October bis zum 24. November, mit Unterbrechungen von 
22 Tagen, fo viele Verhöre vom Inquiſitor abgehalten, daß es 
ſchon in Rückſicht auf deren Zahl unglaublich ſcheint, daß die Folter 
zur Erpreſſung der Geſtändniſſe angewendet worden ſei (S. 393). 
Unter dem 27. October finden wir, daß vom Großinquiſitor und 
von zwei andern von ihm delegirten Commiſſären aus dem Predi⸗ 
gerorden nicht weniger als 21 Templer verhört wurden. Alle Ver⸗ 
höre verlaufen in gleicher, einförmiger Weiſe. 
| Die Anſicht, daß bei der erften durch den Großinquifitor zu 
Paris abgehaltenen Unterſuchung die Templer ohne Zwang ihre 
Geſtändniſſe ablegten, theilen nicht wenige Auctoren, welche über 
den Prozeß gegen den Templerorden geſchrieben haben. So heißt 
es in der Histoire de l' Eglise Gallicane von Longueval, fortge⸗ 
ſetzt von Brumoi, der genauer als manche Andere gerade die Auf⸗ 


) Procës II, 277. 
2) Proces II, 386. 
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hebung des Templerordens behandelt: „Es iſt ſicher, daß alle dieſe 
140 Angeklagten (drei ausgenommen, die Alles läugneten), ohne 
dazu gezwungen zu ſein, die zwei erſten Artikel eingeſtanden“ ). 
Ebenſo urtheilen beiſpielsweiſe Jager, Rohrbacher, Chriſtophe, Card. 
Hergenröther und der Verfaſſer der Artikel über die Templerfrage 
in der Civiltà cattolica (P. Brunengo) 2). 


Es ſind alſo, wie wir ſchon andeuteten, bei der Frage nach 
der Schuld oder Unſchuld der Templer vor Allem ſolche Verhöre 


) Tom. XI. p. 460. Edit. Paris 1744. 

) Bgl. H. 1 Seite 2 f. — Ebenſo ungenau wie die Ausführungen 
Dambergers in ſeiner Geſchichte Bd. XII. S. 619 ff., ſind auch 
die Bemerkungen im dazu gehörigen Kritikheft S. 184. So citirt 
Damberger lateiniſch nach Dupuy's berühmtem Werk „Ueber die 
Verurtheilung der Templer“ folgende Stelle: Tres dumtaxat ex 
ingenti illo numero, in quo prima habita quaestio (Folter? ſetzt D. 

bei) est, Ordinem insontem esse, ac nihil inhonesti in eo se vid isse 
sunt contestati, und bemerkt dann: „Das Alles muß gleich nach der 
Gefangennehmung durch die Folter erpreßt worden ſein“. Bei Dupuy 
bezeichnet das prima habita quaestio est gewiß nicht die Folter. 
Das Werk De la condemnation des Templiers wurde von Pierre 
Dupuy franzöſiſch geſchrieben und nach ſeinem Tode (1651) von ſei⸗ 
nem Bruder Jacques veröffentlicht (1654). Die betreffende Stelle 
lautet: Il est à noter, que de ces cent et quarante Templiers ouis 
en cette information (alſo nicht Folter), il n'y en eut que trois, qui 
dirent, n’avoir jamais vu aucun mal en l’Ordre, et qu'il n'y avaient 
rien reconnu que d’honnete. Damberger citirt dann ferner nach feiner 
lateiniſchen Ausgabe oder Bearbeitung Dupuy's: Undecim supra cen- 
tum Templarios Trecis interrogavit idem (leider idem, ſagt D.) In- 
quisitor coram viris duobus nobilissimis Campaniae (ohne Namen! 
D.), qui se ordinemque eorundem criminum reos esse sponte sunt 
confessi, uno cranii adorati scelere excepto. Bei Dupuy heißt es 
aber: L'Inquisiteur Guillaume de Paris étant à Troyes ouit trois 
Templiers en presence de deux Gentilshommes du pays, qui firent 
de möme que les prec&dens, fors de cette téte adorge. Es waren 
aljo nur drei Templer, die der Inquiſitor zu Troyes verhörte, nicht 
aber hundert und elf. Noch bemerkt Damberger, es ſei befremdend, 
daß vom Auguſt 1307 bis Januar 1308 keine Diplome der Regierung 
des P. Clemens V. ſich aufbewahrt finden, eben von der Zeit, in 
welcher der Vernichtungsplan wider die Templer entworfen und aus⸗ 
geführt iſt. Auch dieſes iſt nicht richtig. Wir haben ſelbſt ſchon 
eine Anzahl von Diplomen Clemens V. aus dieſer Zeit citirt. 
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und Geſtändniſſe maßgebend, in denen keine Zwangsmittel ange⸗ 
wendet wurden. Was die Geſtändniſſe vor dem Tribunale betrifft, 
welche die „peinliche Befragung“ zu Hilfe nahmen, ſo ſind ſie in 
Vereinigung mit den ohne Zwang erfolgten Ausſagen und in deren 
Licht zu beurtheilen. Hinſichtlich der einzelnen Perſonen iſt es 
aber oft, wenn die Tortur angewendet wurde, kaum möglich, den 
Zweifel zu löſen. Denn einerſeits konnte der Schmerz der Tortur 
Unſchuldigen unwahre Geſtändniſſe entreißen, andererſeits vermag 
aber die Tortur allerdings auch Wahres zu entdecken, weil der 
Menſch ſich ſchämt und fürchtet, ſeine Schuld offen zu geſtehen. 
Fügen wir jedoch auch hinzu, daß in andern Ländern, in denen 
das Vorgehen gegen die Templer im Allgemeinen ein milderes 
war, wie in Italien und England, nicht wenige gravirende Ge⸗ 
ſtändniſſe erfolgten. Cäſar Cantd ſpricht zwar die Anſicht aus, 
der wir nicht beipflichten können, daß die Unterſuchung in Frank⸗ 
reich wegen der Härte, mit der ſie geführt worden ſei, an und für 
ſich eher berechtige, die Templer für unſchuldig zu halten; er fol⸗ 
gert aber aus den milderen Unterſuchungen in Italien und ander⸗ 
wärts, daß viele Templer ſchuldig waren. „Wenn man“, ſagt er, 
„mit Rückſicht auf das ungerechte Vorgehen in Frankreich ſich be⸗ 
wogen fühlen möchte, die Templer als unſchuldige Opfer der Hab⸗ 
gier Philipps des Schönen anzuſehen, aber andererſeits die leiden⸗ 
ſchaftsloſe Ruhe erwägt, mit der die Kirche gegen ſie vorging, 
und den geregelten Charakter der Unterſuchungen in Betracht zieht, 
welche in Italien wie in andern Ländern mehrere Jahre hindurch 
ohne Anwendung irgendwelchen Zwanges Statt hatten, ſo wird 
man ſich zu der Annahme berechtigt halten, daß viele von den 
Templern ſchuldig waren“ !). — Blicken wir jetzt auf den weitern 
Verlauf des Prozeſſes. 


Dem Papſte war das Reſultat mehrerer Verhöre, unter An⸗ 
derm das Geſtändniß des Großmeiſters, mitgetheilt worden. Auch 
lagen ihm noch andere gewichtige für die Schuld der Templer 
ſprechende Angaben vor. So erließ er alſo, wie wir ſchon bemerkten, 
am 23. November 1307 die Bulle Pastoralis praeeminentiae. 


) Les héreétiques en Italie, Tom. I. Discours V. p. 273. Edit. 
Paris 1869. Nur dieſe Ueberſetzung des ital. Werkes liegt uns vor. 
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Er fordert darin den König von England und andere Fürſten auf, 
die in ihren Reichen befindlichen Templer gefangen zu nehmen und 
im Namen des apoſtoliſchen Stuhles in Gewahrſam zu halten, die 
Güter des Ordens mit Beſchlag zu belegen und gleichfalls im 
Namen des apoſtoliſchen Stuhles durch eine Commiſſion verwalten 
zu laſſen, deren Mitglieder indeß nicht königliche Beamte ſein 
dürften. 

In der Bulle ſetzt Clemens V. auseinander, daß Gerüchte über 
die Vergehen der Templer ſchon beim Beginne ſeines Pontificates zu 
ſeinen Ohren gedrungen ſeien, daß der König Philipp Genaueres er⸗ 
fahren und auf Anſuchen des Großinquiſitors in ſeinem Reiche alle 
Templer in Gewahrſam genommen habe. „Es hat darauf“, fährt er 
fort, „der Großmeiſter des genannten Ordens aus freien Stücken 
(spontanee), öffentlich und in Gegenwart von hochgeſtellten Mitglie⸗ 
dern der Geiſtlichkeit in Paris, von Doctoren der Theologie und An⸗ 
dern eingeſtanden, daß auf Anſtiften des Satans, der erſten Einrich⸗ 
tung des Ordens entgegen, der verworfene Irrwahn der Verläugnung 
Chriſti bei Aufnahme der Brüder in denſelben eingeführt worden ſei.“ 
Ebenſo haben ſehr viele Ritter aus verſchiedenen Gegenden Frankreichs 
ihre Vergehen bekannt und mit wahrer Reue Buße gethan, wie die 
Briefe des Königs und das öffentliche Gerücht melden. „Auch wir 
ſelbſt haben einen Ritter von edler Geburt und großem Anſehen im 
Orden perſönlich über das genannte Vergehen verhört, und derſelbe 
hat in unſerer Gegenwart freiwillig und vollſtändig eingeſtanden, daß 
er jenes Verbrechen der Verläugnung Chriſti beim Eintritt in den Or⸗ 
den begangen habe. Und er fügte hinzu, daß er geſehen habe, wie 
jenſeits des Meeres auf der Inſel Cypern ein Ritter in Gegenwart 
von zweihundert Ordensgenoſſen vom Großmeiſter im Capitel als 
Mitglied des Ordens aufgenommen wurde, und in Gegenwart aller 
auf Geheiß des Großmeiſters jene Unthat beging !).“ Durch dieſe 
Gründe ſei er, der Statthalter Chriſti, bewogen, die Sache zu unter⸗ 
ſuchen, damit die Wahrheit vollſtändig an den Tag komme 2). 

Dies ſind alſo die Thatſachen, welche Clemens zur Begrün⸗ 
dung ſeines weiteren Vorgehens gegen die Templer in der Bulle 
Pastoralis praeeminentiae anführt, und nach unſerem Urtheil ſind 


) Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß dieſer Templer der Ritter Olivier 
de Penna war, der damals als Kammerherr (Cubicularius) Clemens V. 
am päpſtlichen Hofe ſich befand. (S. Proces I, 390). Bei der Auf⸗ 
hebung des Ordens behielt der Papſt ſich das Urtheil über ihn wie 
über die höchſten Würdenträger des Ordens vor. 

Y) S. die Bulle Pastoralis praeeminentiae bei Wilcke, Geſchichte des Or⸗ 
deus der Tempelherren, B. II. (2. Aufl.) Halle 1860 S. 434 Beilage 7. 
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fie derartig, daß fie das Verhalten des Papſtes vollſtändig recht⸗ 
fertigen. Die nicht erzwungenen Geſtändniſſe des Großmeiſters und 
vieler anderer Ritter lagen vor. Clemens V. der Unwahrheit zei: 
gen, wenn er jagt, ein angeſehener Ritter habe ihm perſönlich das 
Geſtändniß jener Vergehen abgelegt, wäre verwegen und ungerecht 
Die Ausflucht aber, Clemens ſei in allem ein Spielball Philipp 
des Schönen geweſen oder durch deſſen Kunſtgriffe hinter das Licht 
geführt worden, mag denen genügen, welche den Papſt als einen 
ganz unfähigen Charakter, einen Mann von ſchwacher Einſicht und 
noch ſchwächerem Willen betrachten. Wir halten dafür, daß eine 
ſolche Auffaſſung der hiſtoriſchen Wahrheit durchaus nicht entſpricht. 

Der Bapft benachrichtigte durch feinen Kaplan Arnald de 
Faugeres, der mit Philipp über die Angelegenheit der Templer 
und über andere Sachen zu verhandeln hatte, den König von die⸗ 
ſer Bulle, noch ehe ſie zur Veröffentlichung kam. Es war auch 
dies der Lage der Dinge angemeſſen. Clemens wollte dem König 
zeigen, daß er ſelbſt die Angelegenheit der Templer mit Entſchie⸗ 
denheit in die Hand nehme und über die Perſonen und die Güter 
des Ordens in andern Ländern dieſelben Anordnungen treffe, welche 
in den an Philipp geſtellten Forderungen enthalten waren. Daß 
Clemens ſich zur Abfaſſung der Bulle durch Philipp habe beſtim⸗ 
men laſſen, davon iſt keine Spur vorhanden. In ſeinem Antwort⸗ 
ſchreiben auf die päpſtliche Anzeige bemerkt vielmehr der König ein⸗ 
fach, der Geſandte des Papſtes habe ihm ein Exemplar des Schrei⸗ 
bens gezeigt, welches Clemens an die Fürſten ſende, oder baldigſt 
ſenden werde (visaque quadam cedula, cujus formam singulis 
regibus et principibus catholicis dirigitis vel estis in proxime 
directuri); er dankt für die Mittheilung und bittet die Angelegen⸗ 
heit zu beſchleunigen 1). 

In Folge dieſer päpſtlichen Bulle wurden nun in verſchiede⸗ 
nen Gegenden die Templer eingezogen und in Haft gehalten. 

Loiſeleur behauptet, die oben (S. 391) erwähnte Suspenfion 
der Vollmachten der Inquiſitoren und der Biſchöfe durch den Papſt 
habe keine Wirkung gehabt und ſei nicht beachtet worden; der 
König habe fie den Ingquiſitoren und Biſchöfen nicht mitgetheilt, 


1) S. die Briefe bei Baluzius Vitae II, 110. 111. 
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und fo habe die Procedur ihren Fortgang gehabt ). Allein er 
bringt für dieſe Behauptung keine ſtichhaltigen Beweiſe bei. Wenn 
der Großinquiſitor Wilhelm mit den Verhören bis zum 24. No⸗ 
vember fortfuhr, ſo rührte dies daher, weil die Maßnahme des 
Papſtes erſt um jene Zeit erfolgte, nicht aber, weil er ſich um die 
Suspenſion nicht kümmerte. Die andern bei Dupuy (p. 17 ss.) er⸗ 
wähnten Verhöre zu Metz, Verdun, Bayeux, Caön, Pont de l' Arche 
u. ſ. w., auf die Loiſeleur ſich beruft, können recht wohl theils in 
der Zeit vor der Suspenſion, theils nachher, als die Suspenſion 
aufgehoben war, geſchehen ſein. Dies bemerkte ſchon Brumoi in 
ſeiner Histoire de l’Eglise Gallicane 2). Dupuy theilt über den 
Zeitpunkt dieſer Verhöre Nichts mit, und er iſt bekanntlich über⸗ 
haupt in der Angabe der chronologiſchen Reihenfolge der Ereigniſſe 
und Documente ſehr unſicher ). In der Bulle ferner, durch die 
Clemens V. am 5. Juli 1308 die Suspenſion wieder aufhob, 
fagte der Papſt zufolge des Auszuges, den Dupuy von dieſem Do- 
cumente gibt, ausdrücklich, er habe die Verhöre eingeſehen, welche 
die Inquiſitoren vor der Suspenſion ihrer Vollmachten angeſtellt 
hätten ), woraus genugſam hervorgeht, daß die Suspenſion ihre 


7) Loiseleur, La doctrine secrète des Templiers 1872 (ſ. H. 1 ©. 3) 
p. 17 Note 1. 

7) „II parait que ce detail d’interrogatoires ne se fit pas si prompte- 
ment; le Pape avait tout arrèté.“ L. XXXVI. Tom. XII. p. 460. 

) „In der Regel datirte Clemens V. ſeine Bullen in der Weiſe, daß er 
ſein Pontificat erſt mit ſeiner Krönung (14. November 1305) be⸗ 
ginnend erachtete (nicht ſchon mit ſeiner Wahl am 5. Juni 1305), und 
ſo z. B. den Brief an König Philipp vom 26. Juli 1306 mit pontifi- 
catus nostri anno I. bezeichnete. Doch gibt es auch Ausnahmen von 
dieſer Regel.. Da Baluze, Dupuy u. A. dieſe Unterſchiede nicht 
beachten und den Wahltag als Ausgangspunkt für die Datirung der 
Uementiniſchen Bullen genommen haben, fo iſt ihre ganze Chronologie 
verkehrt.“ Hefele, Conciliengeſch. Bd. VI. S. 368 Anm. 2. 

) „Cwayant vu les informations faites par eux contre les dits Tem- 
pliers avant leur suspension.“ L. c. p. 97. Die genannte Bulle 
wäre nach der Angabe Hefele's (S. 385) jetzt verloren. Dupuy muß 
dieſelbe aber noch in den Archiven vorgefunden haben, denn er führt 
ſie in dem Auszug des Inventars des Trésor des Chartes du Roi 
unter n. III. 3. auf, und theilt den Inhalt derſelben ziemlich weit⸗ 
läufig mit. 
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Wirkung nicht verfehlte. Wenn Philipp ſich der Maßregel des 
Papſtes widerſetzt hätte, jo würde das gute Einvernehmen zwiſchen 
ihm und dem Papſte ſicher nicht ſo bald wiederhergeſtellt worden 
ſein, und Clemens V. würde in ſeinem Schreiben vom Dezember 
ſeinen Unwillen darüber ausgeſprochen haben. 


So war alſo in Folge des ſelbſtändigen Auftretens Clemens V. 
und der Unterhandlungen zwiſchen ihm und Philipp in dem Fort⸗ 
gange des Prozeſſes gegen die Templer eine Verzögerung einge⸗ 
treten. Der König, der ſich in ſeinen Plänen gehemmt ſah, ſuchte 
nun auf den Papſt dadurch einzuwirken, daß er, wie er auch ſchon 
in ſeinem Streit mit Bonifaz VIII. gethan, das Volk von Frank⸗ 
reich auf ſeine Seite brachte. Zu dieſem Ende verfaßte der Hof⸗ 
Advocat Dubois verſchiedene Pamphlete, die unter dem Volke ver⸗ 
breitet wurden 1). Philipp berief in gleicher Abſicht auf den erſten 
Sonntag im Mai (den dritten nach Oſtern) 1308 eine Verſamm⸗ 
lung der drei Stände des Reiches nach Tours 2). 

Zwei der genannten Pamphlete hatten die Form einer Forderung 
des franzöſiſchen Volkes an den König, in der die Ausrottung der 
Templer, deren Verbrechen erwieſen ſeien, verlangt wurde. Das erſte 
Pamphlet war in franzöſiſcher Sprache, das zweite, in dem der Papſt 
auf's heftigſte angegriffen und der Begünſtigung der Häreſie geziehen 
wurde, lateiniſch geſchrieben. Ein drittes Pamphlet hatte die Form 
eines vom König an den Papſt gerichteten Briefes, in welchem Clemens 
gleichfalls der Nachläſſigkeit in Sachen des Glaubens beſchuldigt und 
ihm ſogar in drohender Weiſe bedeutet wurde, daß auch er unter den 
kirchlichen Geſetzen ſtehe. — Der Hofadvocat Dubois diente dem König 
gewöhnlich, wenn es galt, ſeine abſolutiſtiſchen Pläne zu verfolgen, 
indem er mit ſeinen verderblichen Grundſätzen und Tendenzen noch 
weiter ging, als jener. Er hatte eine ähnliche unrühmliche Stellung 
wie neben Friedrich Barbaroſſa der Kanzler Rainald von Daſſel und 
wie neben Ludwig XIV. deſſen regaliſtiſche Parlamentsräthe. Philipp 
ſelbſt hielt ſich den Päpſten gegenüber, wenigſtens theoretiſch und 
prinzipiell, in gewiſſen Schranken; er ſtellte nicht die Behauptung auf, 
daß es ihm zuſtehe, ohne den Papſt kirchliche Fragen zu löſen, ſon⸗ 
dern gab ſich ſtets den Anſchein, daß er der Kirche diene und ihrer 


1) S. dieſe Documente in Notices et extraits des manuscrits de la bi- 
bliotheque imperiale, T. XX. 2. p. 173. 

2) Notices et extraits Tom. XX. 2. p. 163. — Oſtern war im J. 1308 
am 14. April, der dritte Sonntag nach Oſtern fiel alſo auf den 5. Mai. 
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Entſcheidung ſich füge. Bis zum Schisma zu gehen, war nicht ſeine 
Abſicht. Die Männer indeß von der Geſinnung Dubois', die ihn 
umgaben, hätten Philipp gerne auf der Bahn geſehen, welche nach⸗ 
mals Heinrich VIII. in England einſchlug. In ſeinen Pamphleten 
gibt Dubois dem König unumwunden den Rath, wenn der Papſt ſeine 
Pflicht nicht erfülle, ſich nicht weiter um ihn zu kümmern, ſondern 
ſelbſt in ſeiner Eigenſchaft als König, in der auch er Gott den höch⸗ 
ſten Herrn repräſentire, die geiſtliche und weltliche Jurisdiction zu⸗ 
gleich auszuüben. Philipp ließ ihn gewähren, und wenn er auch 
nicht Alles billigen mochte, noch geſonnen war, ſo weit zu gehen, 
ſo glaubte er doch, die Libelle des Advocaten könnten ihm dienen, um 
ſich der Zuſtimmung des Volkes zu verſichern und auf den Papſt ein⸗ 
zuwirken. 

Zu eben dieſem Zwecke berief der König Philipp alſo im Mai die 
oben bezeichnete Verſammlung nach Tours. In dem Einladungs⸗ 
ſchreiben ſetzt er auseinander, welch' ein großes Gut der chriſtliche 
Glaube, und wie es ſeine Pflicht und ſein Beruf ſei, denſelben 
zu ſchützen. Dann ergeht er ſich über die ſcheußlichen Vergehen 
der Templer, die durch mehrfache Unterſuchungen erwieſen, und deren 
die Obern des Ordens geſtändig ſeien. Man dürfe nicht zögern, 
heißt es am Schluſſe, gegen eine ſo verderbliche Peſt einzuſchreiten, 
und da er nun Willens ſei, ſich perſönlich zum Papſte zu begeben, 
um ſich bei ihm für die Ausrottung ſolcher Greuel und für die Be⸗ 
feſtigung des chriſtlichen Glaubens zu verwenden, ſo wünſche er, daß 
auch ſein Volk, welches mit ſolcher Treue dem chriſtlichen Glauben 
anhange, an einem ſo heiligen Werke Theil nehme, und daher berufe 
er die Abgeordneten der drei Stände, um ſich mit ihnen zu berathen, 
auf den dritten Sonntag nach dem bevorſtehenden Oſterfeſte nach Tours. 


Die Verſammlung fand zur beſtimmten Zeit vor dem König 
ſtatt. Aus dem höhern Adel ließen ſich manche entſchuldigen. Da 
ſie ſelber Glieder ihrer Familie im Templerorden hatten, ſo waren 
ſie wenig geneigt, die Pläne des Königs zu fördern. Aus der 
Geiſtlichkeit waren die Biſchöfe, Aebte, Prioren und die Abgeord⸗ 
neten der Kapitel berufen. Die Städte hatten ihre Abgeordneten 
durch Wahl beſtimmt. Natürlich war die Verſammlung ſehr zahl⸗ 
reich und glänzend. Einſtimmig wurde die Schuld der Templer 
anerkannt, und die Vernichtung des Ordens für gerecht und nöthig 
erachtet. 

Von Tours aus begab ſich dann etwa um Pfingſten der König, 
der ſich nun auf den Beſchluß dieſes Parlamentes ſtützen konnte, 
nach Poitiers zum Papſte. Eine große Anzahl von Adeligen und 
Deputirten des Bürgerſtandes, die an der Verſammlung Theil ge⸗ 
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nommen, befand ſich in ſeinem Gefolge. Dies war allerdings eine 
Manifeſtation, die nicht verfehlen konnte, auf den Papſt Eindruck 
zu machen. Doch ſehen wir nicht, daß er ſich dadurch zu unge⸗ 
rechten oder unbilligen Schritten hätte verleiten laſſen, noch daß er 
ſeiner Auctorität etwas vergeben hätte. Wie aus verſchiedenen 
Bullen des Papſtes hervorgeht, ſtellte man ihm vor, daß durch die 
ſchon vorgenommene Unterſuchung und durch die Geſtändniſſe des 
Großmeiſters und ſo vieler hochgeſtellter Templer die Schuld des 
Ordens erwieſen ſei. Philipp drang auf die Vernichtung deſſelben, 
und es war klar genug, daß er ſich ſeiner Güter bemächtigen wollte. 
Clemens hielt indeß ihm gegenüber daran feſt, daß die Frage der 
Unterdrückung des Ordens noch nicht ſpruchreif ſei, und daß ihre 
Löſung von einer weiteren ernſten Unterſuchung abhänge. Bis da⸗ 
hin war die Unterſuchung unter theilweiſer Hintanſetzung des päpſt⸗ 
lichen Anſehens betrieben worden. Der Papſt, der das Gewicht 
der Ergebniſſe nicht mißkennen konnte, ging mit Recht auf eine 
fernere Unterſuchung ein, in der ſeine Auctorität gebührend geltend 
gemacht werden ſollte, und die in einer viel umfaſſenderen Weiſe 
ſtattfinden müſſe. Ferner hielt der Papſt daran feſt, daß im Falle 
der Aufhebung des Ordens die Güter zu keinem andern Zweck be⸗ 
nützt werden könnten, als zum Beſten des heiligen Landes und zum 
Kampf gegen die Saracenen. 

Das war der Rechtsſtandpunkt, auf den der Papſt ſich ſtellte, 
und auf dieſer doppelten Baſis fußend, hielt er die Prinzipien auf⸗ 
recht. Zugleich ſuchte er allerdings, von den Umſtänden gedrängt, 
den König möglichſt zu befriedigen. Er begnügte ſich in manchen 
Stücken damit, der Situation einen legalen Charakter zu geben 
und, während thatſächlich kaum eine Aenderung eintrat, die richti⸗ 
gen Grundſätze und das Recht der Kirche zu wahren. 


Nachdem Philipp auf die bezeichneten Forderungen Clemens V. 
eingegangen war, kam es zwiſchen ihm und dem Papſte zu einer 
Verſtändigung über das fernere Verfahren. Zwei Documente, von 
denen das eine die Vorſchläge des Königs, das andere die darauf 
erfolgte Antwort des Papſtes enthält, zeigen, in welcher Weiſe die 
Vereinbarung getroffen wurde 1). Dieſelbe entſprach der Sachlage. 


1) Dieſe Documente find zuerſt veröffentlicht in der Revue des Questions 
historiques 1872, I. p. q. 10. (Man vgl. 1. Abhandl. Heft 1, S. 2 Note 1)- 
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Die Templer waren Gefangene des Königs, obgleich eine Art Ueber⸗ 
gabe an die Cardinäle Berengar und Stephan ſtattgefunden hatte. 
Die Güter der Templer waren ebenfalls in den Händen Philipps. 
Der Papſt hatte ſeinerſeits die Vollmachten der Biſchöfe und In⸗ 
quifitoren, die ſich an dem illegalen Vorgehen Philipps gegen die 
Templer betheiligt hatten, ſuspendirt und erklärt, daß jener Zuſtand 
nicht fortdauern könne. Philipp aber hatte dieſes anerkannt. Es 
handelte ſich alſo darum, einen legalen Zuſtand herbeizuführen, 
ohne daß dem Anſehen des Königs öffentlich in empfindlicher Weiſe 
zu nahe getreten würde. 

Was die Perſonen der Templer betrifft, ſo ging der Papſt in 
dem gedachten Documente auf die Vorſchläge Philipps ein. „Um 
der Ehre des Königs willen“, heißt es in demſelben, „und um ſeinen 
Wünſchen nachzukommen“, will der Papſt ſich zu Folgendem verſtehen: 
Die Templer ſollen ohne Umſchweife dem Papſte übergeben werden. 
Darnach werden ſogleich den Prälaten ihre Vollmachten zurückgeſtellt. 
Die Gefangenen werden auf Verlangen und im Namen des Papſtes 
und der Biſchöfe unter königlicher Bewachung in Haft gehalten wer⸗ 
den. Der König muß fie, jo oft es vom Papſt oder von den Bi— 
ſchöfen verlangt wird, vorführen laſſen, damit die kirchlichen Behörden 
nach Gutdünken verfahren können. Den Prälaten wird anbefohlen 
werden, daß fie, jeder in feiner Diözeſe, gegen die einzelnen Perſonen 
des Templerordens die gerichtliche Unterſuchung gemäß den kanoniſchen 
Beſtimmungen einleiten ſollen. Sie ſollen dabei von dem Papſte zu 
bezeichnende Perſonen zuziehen. Das Endurtheil über die einzelnen 
Perſonen des Ordens bleibt der Provinzialſynode unter dem Vorſitze 
des Metropoliten vorbehalten. Die Unterſuchung aber über den Groß⸗ 
meiſter, den Viſitator von Frankreich und die Präceptoren der Nor⸗ 
mandie, der Provence und der überſeeiſchen Länder reſervirt ſich der 
Papſt. Dieſer wird auch die Frage der Weiterexiſtenz des ganzen 
Ordens entſcheiden. — Die Güter der Templer anlangend, wird feſt⸗ 
geſetzt, daß ſie zum Beſten des heiligen Landes verwendet werden, und 
die Einkünfte aus denſelben einſtweilen zu dieſem Zwecke aufbewahrt 
bleiben ſollen. Der Papſt wird die Verwalter dieſer Güter beſtim⸗ 
men und der König ſie denſelben überliefern. Wenn Philipp wünſcht, 
daß einige Perſonen, denen er beſonderes Vertrauen ſchenkt, in die 
Reihe dieſer Adminiſtratoren beigezogen werden, ſo möge er ſie dem 
Papſt oder den zu dieſem Zweck delegirten Prälaten vorſchlagen, 
und dieſe werden ſie ernennen. Ebenſo wird vom Papſt eine Commiſ⸗ 
ſion eingeſetzt, welche die Rechnungsablegung jährlich vorzunehmen hat, 
und auch für dieſe kann der König einige ihm genehme Perſonen dem 
Papſte zur Ernennung vorſchlagen. 

Es iſt ſehr beachtenswerth, daß der König in feiner Vorlage 
verlangt hatte, daß die Ernennung der Güterverwalter theils von den 
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Biſchöfen, in deren Diöceſen die Eüter gelegen, theils von ihm ſelber 
ausginge; der Papſt ſollte ihm zufolge nur die Commiſſion ernennen, 
bei der die jährliche Rechnungsablegung ſtattfinden müſſe. Clemens 
modificirte alſo dieſe Vorlage dahin, daß er ſelber die ganze Verwal⸗ 
tungsbehörde ernannte und nur auf die Wünſche des Königs Rückſicht 
zu nehmen ſich anheiſchig mache. Bei dieſer Gelegenheit zeigt Clemens V. 
wiederum keineswegs einen allzu devoten Charakter dem Könige ge⸗ 
genüber; er weiß vielmehr mit politiſcher Gewandtheit zugleich die 
Rechte der Kirche zu wahren und, den Umſtänden Rechnung tragend, 
den Wünſchen des Königs entgegenzukommen. 


Der Papſt war auch dadurch in ſeinem Entſchluſſe beſtärkt 
worden, in der Unterſuchung gegen den Orden weiter vorzugehen, 
daß ſich durch ein Verhör von 72 Mitgliedern des Ordens ſeine 
Ueberzeugung von der Schuld vieler Templer beſtätigt hatte. Philipp 
hatte dieſe 72 Templer nach Poitiers bringen laſſen, damit durch 
ihr Verhör der Papſt von der Schuld des Ordens Beweiſe erhalte. 
Das Hauptverhör fand in den erſten Tagen des Juli ſtatt. Ver⸗ 
nehmen wir, was Clemens V. ſelbſt in der Aufhebungsbulle Vox 
in excelso von dieſem Verhöre ſagt. 


„Wir haben nach dem Beiſpiele desjenigen, deſſen Stellvertreter 
wir auf Erden ſind, geglaubt, mit ruhiger Ueberlegung (praevia ra- 
tione) die vorbenannte Angelegenheit unterſuchen zu müſſen, und haben 
deßhalb viele von den Obern, Prieſtern, Rittern und andern Brüdern 
des Ordens, die in nicht geringem Anſehen ſtanden, vor uns beſchie⸗ 
den. Sie haben dann einen Eid geleiſtet, und Wir haben ſie auf's 
dringendſte (affectione non modica) im Namen des Vaters und des 
Sohnes und des h. Geiſtes, unter Hinweis auf das Gericht Gottes 
und unter Androhung der ewigen Verdammniß kraft des h. Gehor⸗ 
ſams beſchworen, jetzt, da ſie ſich an einem ſichern und geeigneten 
Orie befänden, wo ſie nichts zu fürchten hätten, ohne auf die Ge⸗ 
ſtändniſſe zu achten, die ſie vor Andern abgelegt hätten, und aus denen 
ihnen durchaus kein Nachtheil erwachſen ſolle, uns die volle und reine 
Wahrheit hinſichtlich der Fragepunkte zu ſagen. Wir haben dann die 
Unterſuchung vorgenommen, und zwei und ſiebenzig Mitglieder des Or⸗ 
dens befragt, in Gegenwart unſerer Brüder (der Cardinäle), die uns 
in dieſer Angelegenheit zur Seite ſtanden. Wir haben ihre Ausſagen 
in amtlicher Weiſe aufnehmen, und ſowohl ſogleich, als auch einige 
Tage ſpaͤter im Conſiſtorium vor ihnen verleſen und in ihrer Mutter⸗ 
ſprache ihnen mittheilen laſſen. Sie blieben alle bei ihren Geſtänd⸗ 
niſſen und beſtätigten die ihnen vorgeleſenen Ausſagen.“ 

Nach der ganzen Darſtellung war dieſes Verhör ein ſehr ernſtes. 
Der Papſt zeigt ſich nach Kräften bemüht, die Wahrheit zu entdecken. 
Daß er ſich hier von Philipp habe betrügen laſſen, läßt ſich mit dem 
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Character des Papſtes, dem es an Einſicht durchaus nicht gebrach, 
und der bei dieſen Vorgängen wie auch ſonſt bei den Geſchäften per⸗ 
ſonlich den regſten Antheil nahm, nicht vereinbaren. Es war natür⸗ 
lich, daß Clemens V. durch obige Geſtändniſſe in ſeinem Vorhaben, 
den Prozeß weiterzuführen, beſtärkt wurde. 

In der erwähnten Bulle ſetzt der Papſt dann weiter auseinan⸗ 
der, daß auch die mit dem Großmeiſter und andern Würdenträgern 
des Ordens zu Chinon in der Nähe von Tours angeſtellten Verhöre 
ein gleiches Reſultat gebabt hätten. Er habe die Abſicht gehabt, auch 
dieſe Obern des Ordens nach Poitiers bringen zu laſſen, und ſchon 
den Auftrag dazu gegeben. „Indeß“, ſagt er, „waren zu jener Zeit 
Einige derſelben erkrankt, ſo daß ſie nicht reiten oder auf ſonſtige 
Weiſe in unſere Gegenwart gelangen konnten. Da wir nun die volle 
Wahrheit erfahren und wiſſen wollten, ob das in ihren vor dem In⸗ 
quiſitor abgelegten und uns zugeſandten Geſtändniſſen Enthaltene wirk⸗ 
lich richtig ſei, jo gaben wir unſern geliebten Söhnen, den Cardi— 
nälen Berengar, Stephan und Landulph, von deren Klugheit, 
Erfahrung und Treue wir völlig überzeugt waren, den Auftrag, die 
Unterſuchung über den genannten Großmeiſter ſowie die übrigen Obern 
vorzunehmen, ihre Ausſagen amtlich durch einen Notar aufzunehmen 
und uns dann vorzulegen, jenen aber, auch im Falle, daß die Ver⸗ 
gehen wahr ſein ſollten, wenn ſie es reuig wünſchten, die Abſolution 
von der Excommunication, in welche ſie verfallen, zu ertheilen.“ 

Es fand alſo ein neues Verhör mit den Spitzen des Ordens 
durch die eben bezeichneten Cardinäle ſtatt. Die letzteren kamen 
gegen Mariä Himmelfahrt nach Chinon, und ſie vernahmen die Ge⸗ 
fangenen in den Tagen, welche auf das Feſt folgten. Die Groß⸗ 
präceptoren, der Viſitator von Frankreich Hugo Peraldus, ſowie 
der Großmeiſter erneuerten theils beim erſten Verhör, theils nach⸗ 
dem ſie eine kurze Zeit zur Ueberlegung gefordert, jene Geſtänd⸗ 
niſſe, die ſie ſchon bei der erſten Unterſuchung vor dem Großin⸗ 
quiſitor Wilhelm von Paris abgelegt hatten. Auch wurde ihnen 
von den Cardinälen auf ihr Bitten die Abſolution ertheilt. Die 
Verhöre wurden dem Papſte von den Cardinälen vorgelegt. Di 
Cardinäle ſchrieben auch an König Philipp einen Bericht über ihre 
Sendung!), und empfahlen die Gefangenen, da ſie reuig alles geſtan⸗ 
den hätten und milde Behandlung verdienten, der Güte des Königs. 
Clemens V. ſprach in mehreren Documenten von dieſem Verhöre 
der Würdenträger des Ordens und hob jedesmal hervor, daß ihr 
Geſtändniß ein freiwilliges und kein erzwungenes geweſen ſei. Co- 


) Baluz. Vitae II, 120. 
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ram ipsis (Cardinalibus) singulariter, libere, et spontanee, abs- 
que coactione qualibet et terrore deposuerunt et confessi fue- 
runt, heißt es in der Bulle Misericordiam faciens, und Aehnliches 
agt der Papſt in einem Briefe an Philipp den Schönen vom 
30. December 1308 1). 

Es läßt ſich kein gegründeter Zweifel dagegen erheben, daß 
dieſe Geſtändniſſe wirklich in der angegebenen Weiſe erfolgt find. 
Oder mit welchem Rechte will man die drei Cardinäle beſchuldigen, 
daß ihr Bericht falſch ſei? Zwei derſelben waren als Franzoſen 
allerdings franzöſiſch geſinnt, aber ſie waren deßhalb noch keine 
ſclaviſchen Werkzeuge Philipps des Schönen. Es gibt keinen An: 
haltspunkt für den Vorwurf gegen fie, daß fie aus Parteileiden⸗ 
ſchaft zu Allem fähig geweſen. Der Cardinal Berengar, der an 
der Spitze der Commiſſion ſtand, war ein durch große Kenntnifie 
des Kirchenrechtes ausgezeichneter, ein im Dienſte der Kirche unter 
Bonifaz VIII., Clemens V. und ſeinem Nachfolger Johannes XXII. 
ſehr thätiger Mann. Auch die beiden andern Cardinäle waren 
Männer von unantaſtbarem Charakter 2). 


1) Ibid. II, 132. 

) Berengarius Fredoli, aus einer angeſehenen Familie ſtammend, 
trat frühzeitig in den geiſtlichen Stand, war Canonicus zu Beziers 
und wurde 1298 Biſchof dieſer Stadt. Er war dem Papſte Bonifaz VIII. 
behülflich, als dieſer den Liber sextus Decretalium zuſammenſtellte, 
wie Bonifaz ſelbſt in der Vorrede ſagt. Berengar hinterließ einen 
Tractat über die Excommunication und mehrere andere Schriften. Im 
Jahre 1305 von Clemens V. zum Cardinal erhoben, erhielt er im 
Jahre 1309 das Bisthum Tusculum und wurde Großpönitentiar. 
Sowohl Clemens V. als Johannes XXII. verwendeten ihn in fehr 
wichtigen Angelegenheiten, und im Conclave, in welchem Johann XXII. 
gewählt wurde, hatte er nach Villani IX, 79 große Ausſicht, den apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhl zu beſteigen. Er ſtarb im Jahre 1323. (Cfr. Balux 
Vitae II, 631). — Der Cardinal Stephan von Suſiaco (Suiſy 
war früher Archidiacon von Brügge, und war von einem Theil des 
Capitels zu Tournai zum Biſchof dieſer Diözeſe gewählt worden, ohne 
aber dieſe Würde zu erlangen. Von Clemens V. wurde er 1305 zum 
Cardinal erhoben und ſeitdem in wichtigen Geſchäften verwendet, be⸗ 
ſonders zu Verhandlungen mit König Philipp. Er ſcheint dieſem, bei 
dem er früher eine Zeit lang als Siegelbewahrer fungirt hatte, beſon⸗ 
ders genehm geweſen zu ſein. Sein Tod fällt in das Jahr 1311. — 
Ludolf von Brancaccio war Neapolitaner. Im Jahre 124 
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Wir legen hierauf Gewicht, weil ſpäter der Großmeiſter Jacob 
von Molay, als ihm von der päpſtlichen Commiſſion feine zu 
Chinon abgelegten Geſtändniſſe vorgeleſen wurden, ſich über dieſe 
Leſung ſehr erſtaunt ſtellte, als hätte er niemals dergleichen Aus⸗ 
ſagen gemacht. Man kann ein ſolches Benehmen des unglücklichen 
Mannes räthſelhaft finden; es berechtigt aber nicht, die amtlichen 
und detaillirten Berichte der Cardinäle in Zweifel zu ziehen. Ueber⸗ 
haupt müßte man, wenn man die Templer als ſchuldloſe Opfer des 
Haſſes der einen Seite und der Schwäche der andern Seite an⸗ 
ſehen wollte, annehmen, daß viele Würdenträger der Kirche eine 
wahrhaft teufliſche Comödie getrieben hätten. Wir werden aber 
ſehen, daß ſehr tüchtige und um das Wohl der Kirche ernſtlich be⸗ 
ſorgte Männer, wie z. B. der Biſchof Durandus von Mende, 
durch die Verhöre die Ueberzeugung von der Schuld vieler Templer 
ſich bildeten und zur Aufhebung des Ordens drängten. 


Um die Unterſuchung weiter zu fördern und in geordnetem 
Geleiſe zu erhalten, erließ Clemens V. im Auguſt 1308 wichtige 
Bullen. Sie ſind durchgängig vom 12. Auguſt datirt, doch haben 
diejenigen, in welchen ſchon des Verhörs der Cardinäle in 
Chinon und des Ergebniſſes deſſelben Erwähnung geſchieht, offen⸗ 
bar erſt etwas ſpäter ihre definitive Faſſung erhalten. Schon am 
1. Auguſt hatte der Papſt ein Schreiben an die Biſchöfe Frank⸗ 
reichs gerichtet, in dem er auf Anfragen, die ihm zugegangen, ant⸗ 
wortet, er werde keine beſondern Vorſchriften hinſichtlich der durch 
die Biſchöfe zu führenden Unterſuchung erlaſſen, ſondern man möge 
nach den allgemeinen Regeln des Rechtes vorgehen. 

Die Hauptbulle aber, Faciens misericordiam (12. Auguſt), 
in welcher der Papſt eine ausführliche Darlegung der Ereigniſſe 
gibt, die zur Gefangennahme der Templer geführt, ſowie der bis 
dahin angeſtellten Verhöre, aus denen die Schuld vieler Templer 
hervorzugehen ſcheine, ordnet eine allgemeine Unterſuchung über 
den Orden als Geſammtheit an. Clemens V. beſtellte durch 
dieſe Bulle in den verſchiedenen Ländern und Provinzen Commiſ⸗ 
ſionen aus Biſchöfen und Theologen, welche über den Orden die 


von Cöleſtin V. zum Cardinal erhoben, wurde er ſchon von Bonifaz VIII. 
ſehr geſchätzt. Cf. Raynald. a. 1294. n. 16; a. 1295. n. 18 
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Unterſuchung anſtellen, und um den wahren Sachverhalt zu erfah⸗ 
ren ſowohl Templer wie andere Perſonen als Zeugen vorladen 
und verhören ſollten. So wurden für Deutſchland insbeſondere 
die Erzbiſchöfſe von Mainz, Trier und Magdeburg ſammt den 
Biſchöfen von Baſel und Conſtanz und mehreren anderen Geiſt⸗ 
lichen beſtellt, um in jeder Diözeſe in Gemeinſchaft mit dem Biſchof 
die vorhandenen Templer zu veruehmen. In Frankreich beſtellte 
der Papſt zu gleichem Zwecke eine Generalcommiſſion, die aus dem 
Erzbiſchofe von Narbonne und mehreren Biſchöfen und Theologen 
beſtand. Wir werden auf die Arbeiten der franzöſiſchen Commiſ⸗ 
ſion ſogleich zurüdtommen. Es iſt hervorzuheben, daß dieſe päpſt⸗ 
lichen Commiſſionen in der Bulle Faciens misericordiam nicht 
beauftragt werden, über die einzelnen Templer oder über den 
Orden ein Urtheil zu ſprechen. Ihre Aufgabe war vielmehr, ſowohl 
die Templer als Andere als Zeugen vorzuladen, die Verhöre 
vorzunehmen und die Verhandlungen ſchriftlich zu fixiren. Die 
Acten ſollten dann dem Papſte überbracht oder überſendet werden!). 
Dieſe Acten ſollten dazu dienen, für das Endurtheil über die Schuld 
oder Unſchuld des Ordens das nöthige Subſtrat zu geben. 

Zu dieſem Zwecke aber, nemlich um die ganze Frage zur Ent⸗ 
ſcheidung zu bringen, berief Clemens V. durch die gleichfalls am 
12. Auguſt 1308 erlaſſene Bulle Regnans in coelis ein allgemei- 
nes Concil nach Vienne auf den 1. October 1310. „Weil die 
Fürſorge für Alle es fordert“, ſagt der Papſt in dieſer Bulle, „die 
nöthigen Heilmittel anzuwenden, ſo haben wir nach reifer Erwä⸗ 
gung mit unſern Brüdern, den Cardinälen, und auf ihren Rath 


1) Inquirentes hac nostra auctoritate contra dictum Ordinem cum 
diligentia veritatem, quae super praemissis inveneritis, in seriptis 
publica mann redacta sub vestris sigillis ad nostram praesentiam 
delaturi seu etiam transmissuri. S. die Bulle bei Wilcke, Geſch. der 
Tempelherren 2. Bd. (2 Aufl. 1860) Beil. 9 S. 439. Wilcke ſagt 
(II, 237): „Ueberhaupt ſandte der Papſt achtungswerthe Männer zur 
Unterſuchung gegen den Orden in die einzelnen Länder. Er citir 
Theodor. Niem. ap, Eccard. I, 1476: Fuerunt insuper per papan 
viri spectabiles et insignes in diversis partibus christianitatis su- 
perintendentes, qui de toto ordine inquirerent, ut posset illius or- 
dinis reformatio dehita et (aut?) totalis deletio fieri proximo con- 
cilio futuro generali. 
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beſchloſſen, nach dem Beiſpiele der heiligen Väter und lobenswer⸗ 
them alten Brauche ein allgemeines Concil zu verſammeln, um über 
den Orden der Tempelherren, ſeine Mitglieder und ſeine Güter, 
ſowie über Anderes, was auf den Glauben, das heilige Land und 
die Verbeſſerung der Kirchen und kirchlichen Perſonen Bezug hat, 
unter gemeinſamer Berathung Fürſorge zu treffen. Später wurde 
durch die Bulle Alma mater vom 4. April 1310, weil die Unter⸗ 
ſuchung gegen den Templerorden noch nicht weit genug vorgeſchrit⸗ 
ten war, der Termin für die Eröffnung des Concils bis zum 
1. October 1311 verlängert. 

Dieſe Berufung eines allgemeinen Concils, ſowie die Ernen⸗ 
nung päpſtlicher Commiſſionen zum Behufe der Unterſuchung gegen 
die Templer waren den Umſtänden angemeſſene weiſe Maßregeln 
des Papſtes. 

Neben der päpſtlichen Commiſſion hatten auch die Biſchöfe 
und Inquiſitoren die Vollmacht wieder erhalten, gegen die einzelnen 
Perſonen des Templerordens vorzugehen und ihnen den Prozeß 
zu machen (Oben S. 391. 407). Von dieſen kirchlichen Tribunalen, 
welche die ordentliche Gerichtsbarkeit ausübten, wurden aber die 
Templer nicht als Zeugen, ſondern als Angeklagte, auch unter 
Anwendung der Folter, behandelt, während die päpſtliche Commiſ⸗ 
fon in Frankreich ihrer Aufgabe gemäß, durchaus keine Zwangs⸗ 
mittel gebrauchte, und die Tortur gar nicht in Anwendung brachte. 
Sie hatte die Vorgeladenen nur als Zeugen zu vernehmen und 
wies ſie beſtändig darauf hin, daß ſie wegen ihrer Ausſage 
Nichts zu befürchten hätten. Auf jene durch die Biſchöfe in 
ihren Sprengeln und durch die Inquiſitoren vorzunehmende 
Unterſuchung bezieht ſich ein Schreiben des Papſtes aus Toulouſe 
vom 30. December 1308, das an Philipp den Schönen und an 
andere Fürſten gerichtet war. Es iſt in demſelben wiederum kurz 
die Sachlage erörtert, und daran ſchließt ſich der Befehl, daß 
fortan Niemand mehr den Templern öffentlich oder insgeheim Hilfe, 
Rath oder Gunſt erweiſen dürfe, daß ſie vielmehr überall zu ver⸗ 
haften und den Diöcefanbifchöfen zu überliefern ſeien, bei Strafe 
der Excommunication für die zuwiderhandelnden Perſonen und des 
Interdictes für die Städte und Länder, in denen man die Templer 
in Schutz nehme 1). 


) S. Baluz. Vitae II, 132. 
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In den Jahren 1309 und 1310 wurde von den verſchiedenen 
kirchlichen Tribunalen der Prozeß gegen die einzelnen Templer ge⸗ 
führt. Auch die päpſtlichen Commiſſionen, und insbeſondere die Ge⸗ 
neralcommiſſion für Frankreich zu Paris, hielten viele Verhöre ab, 
damit über den Orden als ſolchen ein Urtheil gefällt werden könnte. 
Manche Templer, gegen welche die Biſchöfe oder Inquiſitoren nach 
dem Rechtsgebrauch der Zeit auch mit der peinlichen Befragung 
vorgingen, und welche Geſtändniſſe ablegten, behaupteten nachher, 
die Härte der Folter hätte die Ausſagen erzwungen, und ſie wider⸗ 
riefen dieſelben. Andere indeß beharrten auch nachher vor der 
päpſtlichen Commiſſion, von der ſie Nichts zu fürchten hatten, bei 
ihren Ausſagen; Manche widerriefen den einen oder andern Punkt, 
während ſie Anderes aufrecht hielten. 


Bemerkenswerth iſt in dieſer Beziehung das Verhör des Tem⸗ 
plers Gerardus de Cauſo, welches drei Tage in Anſpruch nahm. 
Derſelbe war ein Mann von 48 Jahren, gebildet und beſonders im 
Rechte erfahren. Er hatte ſich am 20. Februar 1310 zur Verthei⸗ 
digung des Ordens gemeldet und zugleich Rechtseinwendungen gegen 
die Giltigkeit des Verfahrens der päpſtlichen Commiſſion gemacht, da 
die Templer nicht in Freiheit ſeien. Die Einwendungen wurden von 
den Commiſſären nicht angenommen, dem Ritter aber bedeutet, fie 
hätten nicht die Gewalt, ihn aus dem Gefängniſſe zu befreien, er möge 
jedoch, ſo oft er wolle, ſich vor ihnen einfinden. Im Verlauf des 
Jahres 1310 war vom Tribunal des Biſchofs von Paris die Unter⸗ 
ſuchung gegen Gerard angeſtellt, und, wie es ſcheint, auch die Folter 
angewendet worden. Am 12. Januar 1311 begann vor der päpſt⸗ 
lichen Commiſſion ſeine Vernehmung als Zeugen über den Orden. 
Er gab eine ſehr ausführliche Darſtellung der Regeln und Gewohn⸗ 
heiten der Templer, unter denen nach ſeiner Anſicht ſchlechte Mitglie⸗ 
der ſeien, welche bei der Aufnahme gottloſe Gebräuche vornähmen; 
Andere gäbe es, die dieſes nicht thäten. Er geſtand betreffs der Ver⸗ 
gehen, die den Templern vorgeworfen wurden, ein, daß man ihn und 
zwei Genoſſen bei der Aufnahme zur Verläugnung Chriſti gezwungen 
habe. Man habe ihn auch aufgefordert, das Kreuz anzuſpeien, dies 
aber auf ſeine Weigerung erlaſſen. Es ſei ihnen die Freiheit zu un⸗ 
natürlichen Sünden gegeben. Auf die Frage der päpſtlichen Delega⸗ 
ten, warum er vor der Gefangennahme der Templer hiervon keine An⸗ 
zeige gemacht habe, und weßhalb er nach der Gefangennahme ſich habe 
foltern laſſen, bevor er dieſe Geſtändniſſe abgelegt (quare post cap- 
cionem se torqueri permiserit, priusquam revelaret), antwor⸗ 
tete er: Vor der Gefangenſchaft habe er nichts geſagt aus Furcht vor 
dem Tode, weil er nicht geſehen, wie den Händen der Templer ent⸗ 
rinnen; auch würde man ihm nicht geglaubt haben, und er würde in 
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der Welt nicht haben anſtändig leben können, da ſein älterer Bruder 
in Folge der Verfügung ſeines Vaters das ganze Erbtheil erhalten 
habe; als ſie gefangen genommen und gegen ihn die Unterſuchung 
angeſtellt worden (inquisitum fuit cum eo), habe er auch noch nicht 
glauben können, ſie würden ſo lange im Gefängniſſe bleiben, und die 
Angelegenheit würde einen ſolchen Umfang nehmen und eine derartige 
Unterſuchung zur Folge haben. Aus dieſer letzten Frage und ihrer 
Beantwortung könnte man ſchließen, daß der Ritter auch unter der 
Folter nichts eingeſtanden hatte in der Hoffnung auf baldige Befrei⸗ 
ung. Er ſcheint erſt vor der päpſtlichen Commiſſion, als er ſah, von 
welcher Bedeutung die Sache war, und daß er doch in Haft blieb, 
ſich entſchloffen zu haben, die Sachlage, ſoweit er fie kannte, umſtänd⸗ 
lich zu eröffnen. 

Die vielen vor dem Inquiſitor Wilhelm von Paris und dann 
vor dem Papſt ohne Zwang abgelegten Geſtändniſſe boten bei den 
ferneren Unterſuchungen nach den Rechtsbegriffen jener Zeit einen 
triftigen Grund dar, auch durch die Folter Geſtändniſſe zu erzwin⸗ 
gen, da dringende Präſumption der Schuld vorlag. 

Um einen Beleg für dieſe Präſumption anzuführen, ſo ſagte im 
Jahre 1307 der vom Inquiſitor Wilhelm vernommene Johannes de 
Fouillego sponte et libere et sine coactione aus, er habe, als ein 
Bruder ihn bei der Aufnahme zur Verläugnung Chriſti aufgefordert, 
zuerſt ſich geweigert; endlich da der Templer Hand an ihn gelegt und 
ihm mit dem Kerker gedroht habe, habe er die Worte geſprochen 
Nego te, jedoch den Templer ſelber dabei im Sinne gehabt. Er habe 
mit dem ſchon verſtorbenen Rechtsgelehrten Bonifatius Lombardus über 
die Sache geſprochen und ſich mit ihm berathen, ob er nicht den 
Orden verlaſſen könnte. Auf deſſen Rath habe er dann auch bei der 
biſchöffichen Curie zur Zeit der Sedisvacanz !) eine Proteſtation ein⸗ 
gereicht, worin er erklärte, daß ihm der Orden nicht geſalle und er 
denſelben verlaſſen möchte. Es exiſtire das mit dem Siegel verſehene 
Document jetzt noch. Er habe die Sache auch dem gegenwärtigen 
Diſchof Wilhelm von Paris gebeichtet, und dieſer habe ihm eine heil⸗ 
ſame Buße aufgelegt. — Man kann nicht wohl annehmen, dieſe Aus⸗ 
ſage ſei falſch. Die Proteſtation mußte der biſchöflichen Behörde 
bekannt ſein. 

Ebenſo erklärt es die Ueberzeugung, welche Clemens V. durch 
die verſchiedenen Verhöre und Unterſuchungen von der Schuld vieler 
Templer gewonnen hatte, daß er am 18. März 1311 an die 


) Das wäre im Jahre 1304 geweſen. Am 22. Juni 1304 ſtarb Simon 
de Duß, der ſeit 1289 Biſchof von Paris war; ihm folgte am 17. 
Januar 1305 Guillaume de Bauffet d'Aurillac, der bis zum 30. 
December 1320 den biſchöflichen Stuhl inne hatte. 
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Könige von Caſtilien und Arragonien ſowie an mehrere Bifchöfe 
jener Reiche ein Schreiben richtete, worin er ſie aufforderte, gegen 
die Templer, gegen die ſchon die ſchwerſte Präſumption vorliege, 
auch die peinliche Befragung nach den Regeln des Rechtes anzu⸗ 
wenden!). Uebrigens wäre es eine Uebertreibung, zu behaupten, 
daß im Gegenſatz zu den beſtehenden Vorſchriften die Folter mei⸗ 
ſtens in einer ſo unmenſchlichen Weiſe angewendet worden ſei, daß 
man durch ihre Qual jede beliebige Ausſage erzwungen habe. Ge⸗ 
rade in Arragonien wurden ungeachtet des Gebrauchs der Folter 
dennoch die Templer nicht ſchuldig gefunden; ſie legten keine gra⸗ 
virenden Geſtändniſſe ab. Vor der Unterſuchungscommiſſion in 
Florenz bekannten ſich mehrere Ritter aus freien Stücken, ohne ge⸗ 
foltert zu ſein, verſchiedener Vergehen ſchuldig, während ſechs Die⸗ 
ner, ungeachtet die Folter gegen ſie angewendet wurde, keine Er⸗ 
öffnungen machten (ſ. unten). N 


Faſſen wir nunmehr die Unterſuchung, welche von der päpſt⸗ 
lichen Generalcommiſſion zu Paris vorgenommen wurde, 
genauer ins Auge. Sie währte, wenn auch mit Unterbrechung, faſt 
zwei Jahre. Ihre Acten, die uns vollſtändig vorliegen, find 
eine Hauptquelle für das Urtheil über Schuld oder Unſchuld des 
Templerordens. 

An der Spitze der Commiſſion ſtand der Erzbiſchof von Nar⸗ 
bonne Gilles Aiſcelin de Montaigu, geboren um 1252 und 
im Jahre 1287 zum Erzbiſchof von Narbonne erwählt. Die Weihen 


) In dem Schreiben an die Fürſten heißt es: Et de jure videtur, 
quod fratres ipsi, ut clarior et certior eliceretur veritas de prae 
dictis per eos subjici debuerunt quaestionibus et tormentis, quod 
minus prudenter quam et negligenter (inquisitores episcopi) facere 
omiserunt. Volumus, et eis per alias nostras litteras mandamus 
ut... fratres ipsos, ad habendum ab eis de praedictis veritatis 
plenitudinem promptiorem, tormentis et quaestionibus, quibus et 
prout expedire noverint, procurent exponere; cum etiam ipsis 3% 
cris canonibus demandetur, in hujusmodi et consimilibus casibus 
persunas in hujusmodi tam perspicuisindiciis et vehe 
menti praesumptione suspectas ad eliciendam veritatem 
religioso fore tortori tradendas. S. Raynouard, Monuments histo- 
riques relatifs à la condamnation des Chevaliers du Temple (1813) 
p. 166. 
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hatte er erſt 1291 empfangen. In der Verwaltung öffentlicher 
Angelegenheiten ſehr erfahren, war er, wie wir ſahen, Siegelbe⸗ 
wahrer, als Philipp der Schöne die Verhaftung der Templer be⸗ 
ſchloß, und hatte damals feine Entlaſſung genommen. Im Februar 
1309 erhielt er dieſes Amt wiederum. Er war, wohl wegen der 
Staatsgeſchäfte, von den Sitzungen der Commiſſion nicht ſelten ab⸗ 
weſend. Die bedeutendſte Perſönlichkeit unter den Delegaten war 
der Biſchof von Mende, Wilhelm Durandus, Neffe des be⸗ 
rühmten Liturgikers, der ſeinem Oheim im Jahre 1297 auf dem 
Stuhle von Mende folgte. Wie ſein Oheim, war auch er im 
Kirchenrecht ſehr bewandert. Er ſchrieb einen ausgezeichneten Trac⸗ 
tat über die Abhaltung allgemeiner Concilien, und von ihm rührt 
ein noch vorhandenes Votum über die Aufgabe des Concils von 
Vienne, worin er die herrſchenden Mißbräuche und die nothwen⸗ 
digen Gegenmittel mit großer Freimüthigkeit erörtert 1). Wir wer⸗ 
den daſſelbe unten näher benützen müſſen. Durandus war ein 
ſehr eifriger, auf das Wohl der Kirche bedachter Prälat, der mit 
einem geſunden Urtheil Entſchiedenheit des Willens verband. Die 
zwei andern Commiſſäre waren der Biſchof von Bayeux, Guil⸗ 
laume Bonnet, und der Biſchof von Limoges, Renaud de la 
Porte. Ihnen waren noch vier andere höhergeſtellte Geiſtliche 
beigegeben, und mehrere Notare ſtanden, um die Verhöre amtlich 
aufzunehmen, zu ihren Dienſten. 

Es iſt kein Zweifel, daß dieſe päpſtlichen Delegaten von dem 
redlichen Willen beſeelt waren, die Unterſuchung in gerechter Weiſe 
zu führen und die Wahrheit unparteiiſch aufzudecken. Nur dieſes 
Urtheil kann man ſich bei genauer Durchſicht ihrer Acten bilden. 
Die meiſten Schriftſteller, welche unſere Frage geprüft haben, ſchei⸗ 
nen jetzt auch die Anſicht zu theilen, daß die Commiſſäre in der 
ganzen Sache mit Bedacht, Milde und Gewiſſenhaftigkeit vorgingen. 
Ohne dem weitern Gange der Darſtellung vorzugreifen wollen wir 
hier kurz bemerken, daß, wenn Durandus in dem eben erwähnten 
Votum ſich mit großer Entſchiedenheit für die Aufhebung des 
Templerordens ausſprach, er unter den Zeitgenoſſen wohl als der⸗ 
jenige angeſehen werden darf, welcher die Angelegenheit am gründ⸗ 
lichſten unterſucht hatte und ſie am beſten zu beurtheilen fähig war. 
) Cf. Raynald. a. 1311. n. 54. 
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Die Commiſſion erließ zuerſt eine öffentliche Aufforderung, 
daß alle Templer oder ſonſtige Perſonen, welche zur Vertheidi⸗ 
gung des Ordens auftreten wollten, ſich am Tage nach Martini, 
alſo am 12. November, des Jahres 1309 vor ihr zu Paris ein⸗ 
finden möchten. Für die Commiſſion war es unthunlich, ſich ſelbſt 
zum Zweck dieſer Aufnahme in die verſchiedenen Provinzen Frank⸗ 
reichs zu begeben. Es wurde, allerdings nicht ohne Schwierig⸗ 
keiten, Sorge getragen, daß dieſe Citation überall in Frankreich 
durch die kirchliche Behörde verkündet wurde. Auch der König 
traf Anordnung, die gefangenen Templer, welche ſich zur Verthei⸗ 
digung des Ordens bereit erklärten, nach Paris bringen zu laſſen. 
Nach und nach wurden ebenſo viele andere, um von der Commi)- 
ſion verhört zu werden, dorthin geführt. Das Geſchäft der päpft- 
lichen Delegaten beſtand alſo lange Zeit nur darin, diejenigen, 
welche für die Templer ſprechen wollten, ihre Erklärungen frei ab⸗ 
geben zu laſſen. 


Auch dem Großmeiſter, Jakob von Molay, war die Cita⸗ 
tion mitgetheilt worden, und er erklärte, vor der Commiſſion er⸗ 
ſcheinen zu wollen. Am 26. November 1309 ſtand er ihr gegen⸗ 
über. Er behauptete, der Orden ſei unſchuldig; er erklärte, er 
wolle denſelben vertheidigen, obgleich die hiezu nöthigen Veranſtal⸗ 
tungen in ſeiner Gefangenſchaft ſchwierig ſeien, und verlangte noch 
einige Tage Zeit, um ſich Rath zu erholen. Damit er ſeine Schritte 
reiflich überlegen könnte (ut plene deliberare posset), ließ ihm die 
Commiſſion die verſchiedenen auf den Orden und auf die von ihm 
ſchon abgelegten Geſtändniſſe bezüglichen Schriftſtücke vorleſen und 
auch in die Landesſprache übertragen. Er machte auch nicht die 
geringſte Andeutung, daß ihm Geſtändniſſe durch Gewalt und Folter 
abgepreßt ſeien, wiewohl er ihren Inhalt läugnete. Beſonders als 
man ihm die Ausſagen vorlas, die er zu Chinon vor den drei 
Cardinälen abgelegt hatte, ſtellte er ſich äußerſt erſtaunt und wollte 
dergleichen Sachen gar nicht bekannt haben !). 


1) Producendo bis signum crucis coram facie sua et in aliis signis 
pretendere videbatur, se esse valde stupefactum de hiis, que con- 
tinebantur super predicta confessione sua, et aliis in litteris apo- 
stolicis supradictis, dicens inter alia, quod si dicti domini commis- 
sarii fuissent alii, quibus liceret hoc audire, ipse diceret aliud. Et 
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Die Commiſſion ſah offenbar das Benehmen des Großmeiſters 
als Verſtellung an (pretendere videbatur se esse valde obstu- 
pefactum). Er hatte ja in der That ſchon vor dem Großinqui⸗ 
ſitor Wilhelm von Paris dieſelben Geſtändniſſe wie vor den drei 
Cardinälen zu Chinon abgelegt, ohne irgendwie durch die Folter 
gezwungen zu ſein. Später beſtätigte er wieder die jetzt geleug⸗ 
neten Geſtändniſſe, aber nur, um ſie, als er ſich zu lebensläng⸗ 
lichem Gefängniß verurtheilt ſah, zu widerrufen. Das ganze Be⸗ 
nehmen des Großmeiſters während des Prozeſſes war inconſequent 
und ſonderbar. Iſt auch nicht Alles, was ſeine Stellung betrifft, 
aufgehellt, ſo ſteht doch feſt, daß er eine unbedeutende Perſönlich⸗ 
keit war, und daß Hochherzigkeit und Characterſtärke ihm voll⸗ 
ſtändig fehlten. Sein Wankelmuth wirft an ſich ſchon einen ſchwe⸗ 
ren Verdacht der Schuld auf ihn. 

Nach zwei Tagen, am 28. November, erſchien Jakob von 
Molay wieder vor der Commiſſion und betheuerte die Unſchuld des 
Ordens. Auf die Frage, ob er in die Vertheidigung des Ordens 
eintreten wolle, erklärte er, er ſei ein ungelehrter Ritter und nun ohne 


eum fuisset responsum eidem per dictos dominos commissarios, quod 
ipsi non erant ad recipiendum vadium duelli, subjunxit dietus Ma- 
gister, quod non intendebat dicere de hoc, sed placeret Deo, quod 
illud quod observatur a Saracenis et Tartaris contra tales 
perversos in hoc casu, nam dicti Saraceni et Tartari abscindunt 
caput perversis inventis, vel scindunt eos per medium. Et tunc 
fuit subjunctum per dictos dominos commissarios, quod ecclesia 
illos, qui inveniebantur heretici, judicabat hereticos, et obstinatos 
relinquebat curie seculari. Procès I, 34. Mehrere Autoren nehmen 
an, Molay habe die Strafe „der Sarazenen und Tartaren“ den Car⸗ 
dinälen gewünſcht, die ihn zu Chinon verhört und ihm ſolche Ge⸗ 
ſtändniſſe zugeſchrieben hätten, als wären ſie perfide Lügner. Allein 
einen ſolchen Angriff auf jene Cardinäle hätte die Commiſſion wohl 
nicht unerörtert hingehen laſſen. Es ſcheint vielmehr, der Großmeiſter 
wollte ſeinen Abſcheu gegen die Vergehen, die ihm und andern Ordens⸗ 
mitgliedern in den Schriftſtücken zur Laſt gelegt wurden, ausdrücken, 
und ſagen, fo weit ſei er entfernt, dieſe Vergehen anzuerkennen, daß er 
vielmehr über derartige Böſewichte die Strafe der Sarazenen verhängt 
ſehen wolle. Darauf paßt denn auch die kühle Bemerkung der Com⸗ 
miſſäre, in der Kirche ſei dieſe Strafe nicht üblich, ſie unterſuche auf 
Härefie, ſpreche über dieſen Punkt das Urtheil und überlaſſe die hart⸗ 
näckigen Häretiler dem weltlichen Arm. 
277 
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Mittel, eine regelrechte Vertheidigung führen zu können. Er habe, 
ſagte er, aus den verleſenen Documenten eninommen, daß der Papſt 
ſich ſelbſt die Unterſuchung über ihn und einige andere Würdenträger 
des Ordens vorbehalten habe; ſo wünſche er denn, vor den Papſt ge⸗ 
ſtellt zu werden, und bitte, Sorge zu tragen, daß er und die andern 
Obern möglichſt bald von demſelben vorgeladen würden. Dann wolle 
er reden, wie es zur Ehre Chriſti und der Kirche dienlich ſei. Zur 
Rechtfertigung des Ordens machte er indeß auf drei Punkte aufmerk- 
ſam: auf die Pracht, mit der im Templerorden die kirchlichen Feſte 
gefeiert würden, auf die vielen Almoſen, die der Orden ſpende, und 
auf ſeine Verdienſte in der Vertheidigung Paläſtinas. Auf die 
Bemerkung der Commiſſion, daß das alles nicht zum Heile der Seele 
diene, wenn das Fundament des katholiſchen Glaubens fehle, antwor⸗ 
tete er, das ſei wahr, aber er glaube alles, was die katholiſche Kirche 
lehre. Er erſuchte dann noch die Commiſſäre und den Kanzler Nogaret, 
der unterdeſſen eingetreten war, man möge Sorge tragen, daß er die 
Meſſe und die Officien hören könne und ſeine Kapelle und Kapläne 
habe. Die päpſtlichen Commiſſäre und der Kanzler lobten die Fröm⸗ 


migkeit, die er an den Tag lege, und verſprachen, Sorge tragen zu 


wollen. — Der Großmeiſter ließ hier zu ſehr die gemeinſame Sache 
des Ordens im Stiche, während er dieſelbe in jeder Weiſe hätte ver⸗ 
theidigen müſſen. 


Am 27. November wurde der Ritter Ponſard de Giſiac, 
von deſſen Folterung oben (S. 395) die Rede war, von der Com⸗ 
miſſion vernommen. Er erklärte, der Orden ſei unſchuldig, und er 
ſei bereit, denſelben zu vertheidigen. Er beſchwerte ſich über die Ge⸗ 
waltmaßregeln, die man gegen die Templer angewendet habe. Dit 
Ausſagen gegen den Orden ſeien entweder nur durch Kerker und Fol⸗ 
ter abgenöthigt, oder gingen von Verräthern uus. Wir haben ſchon 
darauf aufmerkſam gemacht, daß die (theilweiſe mißverſtandene) Aus⸗ 
ſage Ponſard's über ſeine üble Behandlung ſich nicht auf die vom 
Großinquiſitor Wilhelm geführte Unterſuchung bezieht, fondern auf die 
folgende Zeit und auf das Verfahren des Biſchofs von Paris. — Weder 
Damberger noch Raynouard erwähnen einen Vorgang, der am Ende 
dieſes Verhöres ſtattfand, wiewohl derſelbe für die Beurtheilung des 
Charakters Ponſard's und des Werthes ſeiner Ausſagen von nicht ge⸗ 
ringer Bedeutung iſt. Als nämlich der Templer ſeine Erklärung be⸗ 
endet hatte, überreichte der Prevot von Poitiers, dem die Bewachung 
der Templer zu Paris anvertraut war, den Commiſſären ein kurz 
vorher von Ponſard ihm übergebenes Schriftſtück. Daſſelbe wurde 
verleſen, und Ponſard anerkannte, daß er der Verfaſſer deſſelben ſei 
und es dem Prevot übergeben habe in der Abſicht, vor den Papft 
und deſſen Delegaten geführt und vernommen zu werden. Dieſe 
Schrift war aber gegen den Templerorden gerichtet. Es waren darin 
verſchiedene Klagepunkte gegen denſelben vorgebracht, über welche man 
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noch unterſuchen möge 1). Unter Anderem waren die abſcheulichſten 
Beſchuldigungen gegen die Obern des Ordens ausgeſprochen. Dieſe 
nähmen Schweſtern in denſelben auf und ließen ſie die Gelübde des 
Gehorſams, der Armuth und Keuſchheit ablegen, allein ſie mißbrauchten 
dieſelben zu unreiner Luſt. Die von ihnen gebornen Kinder würden 
als Brüder in den Orden aufgenommen. Die Vorſteher der Balleien, 
die durch den Obern ausgeſandt würden, um Brüder in den Orden 
aufzunehmen, gingen bei dieſem Geſchäfte vor, wie wenn ſie Pferde 
erhandeln wollten, und trieben vielfach Simonie, obgleich die Brüder 
ſchwören müßten, daß fie nicht durch Geſchenke oder Verſprechungen 
zum Eintritt in den Orden bewogen worden ſeien. Ponſard erklärte 
jetzt dieſer Anklageſchrift gegenüber, er habe ſie nur im Zorne geſchrie⸗ 
ben, weil nemlich der Schatzmeiſter der Templer ihm beleidigende 
Worte geſagt habe. Wir finden nicht, daß die päpſtlichen Commiſſäre 
auf die Anſchuldigungen der Schrift viel Gewicht gelegt und ihrer 
Wahrheit nachgeforſcht haben. Aber was ſoll man von einem Ritter 
halten, der einerſeits behauptet, die Vorwürfe und die Geſtändniſſe zu 
Ungunſten des Ordens ſeien falſch, andererſeits aber ſelber kurz vor⸗ 
her, ohne irgendwie dazu genöthigt zu ſein, eine Schrift mit neuen ab⸗ 
ſcheulichen Beſchuldigungen verfaßt und überreicht? Mögen Raynouard ) 
und Andere den Templer Ponſard als einen hochherzigen Mann hin⸗ 
ſtellen, der mit Muth die Unſchuld des Ordens vertreten habe, er er⸗ 
ſcheint ſicher eher als ein ſittlich ſehr niedrig ſtehender Charakter. 


Eigentliche gerichtliche Verhöre der Templer als Zeugen über 
den Orden hatten bis dahin ſeitens der Commiſſion nicht ſtattge⸗ 
funden, ſondern alle Veranſtaltungen bezogen ſich mehrere Monate 
blos auf die Entgegennahme der Erklärungen Jener, welche vor 
der päpſtlichen Commiſſion oder auf dem allgemeinen Concil zu 
Vienne für die Vertheidigung des Ordens zu ſprechen wünſchten. 
Nach mehrfachen Berathungen fanden es die Templer ſelbſt nicht 
für thunlich, Procuratoren zu ihrer regelrechten Vertheidigung zu 
ernennen. Sie behaupteten, ohne mit dem Großmeiſter und den 
Würdenträgern des Ordens, die ſeinen Rath bildeten, Rückſprache 
genommen und deren Erlaubniß erhalten zu haben, ſei ihnen das 
nicht geſtattet, auch hätten ſie in ihrer Haft nicht Mittel und Wege, 
um eine regelrechte Vertheidigung zu organiſiren. Einige Templer 
erhoben auch gegen die Giltigkeit der Verhöre, welche die päpſt⸗ 


1) Ce sont les articles que vous fer&s demander aus freres deu Temple, 
desquelles articles li dit frere n’ont point est& examinè. Procés I, 38. 


2) Monuments hist. p. 65. 


422 ; B. Jungmann, 


lichen Delegaten vorzunehmen gedächten, Einwände, die indeß von 
der Commiſſion mit Rechtsgründen zurückgewieſen wurden. Dieſelbe 
machte geltend, daß es ſich um die Beſchuldigung der Häreſie 
handle und ſchwerer Verdacht vorliege, daß ſomit die Rechtsordnung 
für eine derartige Anklage eingehalten werden müſſe. 

Unterdeſſen delegirten doch die verſchiedenen Gruppen der in 
Paris in Gewahrſam befindlichen Templer einige Mitglieder, theils 
Prieſter, theils Ritter, die im Namen der Uebrigen vorbringen 
ſollten, was zur Vertheidigung des Ordens geſagt werden könne. 
Von dieſen wurden dann der päpſtlichen Commiſſion einige Schrift: 
ſtücke überreicht. Dieſelben enthielten eine Auseinanderſetzung über 
die Einrichtung, Satzungen und Gewohnheiten des Ordens, ſowie 
über ſeine Verdienſte. Es wird ferner darin verſichert, daß die 
Beſchuldigungen falſch ſeien, ohne daß aber eine directe Beweisfüh⸗ 
rung für Letzteres, eine begründete Widerlegung der Anklagen ge⸗ 
geben würde. Es war endlich die Forderung ausgeſprochen, daß 
auf dem Concil zu Vienne die Vertheidigung des Ordens ange⸗ 
hört würde. Dieſe Documente wurden von der päpftlichen Com⸗ 
miſſion in Empfang genommen, um mit den übrigen Acten und 
den Verhören der zu vernehmenden Templer an den Papſt geſchickt 
zu werden. | 

Ein charakteriſtiſcher Fall ereignete ſich in den letzten Tagen 
des März 1309. Am 28. März verſammelten die Delegaten im 
Garten der biſchöflichen Wohnung eine große Anzahl von Tem 
plern, um ihnen die Anklagepunkte mitzutheilen und etwaige Be⸗ 
ſchwerden entgegenzunehmen. Dabei wurde von den Verſammelten 
unter Anderem bemerkt, Viele würden gerne zur Vertheidigung des 
Ordens erſcheinen, aber es werde ihnen nicht erlaubt. Sie nann⸗ 
ten beſonders Raymund de Voſſinhaco aus der Didzefe Limoges 
und Matthäus de Clichiaco aus der Diöceſe Paris. Von dem 
erſteren verſicherten ſie zudem, er werde von den königlichen 
Beamten in einer abſcheulichen Grube gefangen gehalten. Die Com⸗ 
miſſion traf in Folge deſſen Maßregeln, daß die Beiden vorge⸗ 
führt wurden. Der Ritter Raymund erſchien vor ihr am 31. März, 
und zwar in weltlichem Anzuge, nicht in dem Ordenskleide. Auf 
die Fragen, wie er behandelt werde und ob er den Orden ver⸗ 
theidigen wolle, antwortete er, „man gehe gut und anſtändig und 
ſo, wie er es wünſche, mit ihm um; er denke aber gar nicht 
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daran, zur Vertheidigung des Ordens ſich anheiſchig zu machen; 
ſonſt würde er nicht das Ordenskleid abgelegt haben“ 1). 


Im April 1309 begann die päpſtliche Commiſſion einen an⸗ 
dern Theil ihrer Aufgabe zu löſen, nemlich die vorgeladenen Zeu⸗ 
gen zu verhören und ſie beſonders über die Punkte zu vernehmen, 
welche dem Templerorden zur Laſt gelegt wurden. Es waren 128 
Artikel, die man indeß der Hauptſache nach auf die acht Anklage⸗ 
punkte zurückführen kann, welche oben ſchon (S. 393) erwähnt 
wurden. Indem wir uns nähere kritiſche Ausführungen über dieſe 
Verhöre für ſpäter vorbehalten, müſſen wir hier wenigſtens einige 
Angaben über das Verfahren und das Reſultat vorlegen. 

Was die Art und Weiſe betrifft, wie die päpſtlichen Commiſ⸗ 
ſäre die Verhöre vornahmen, ſo wird jeder, der die Acten genauer 
durchgeht, finden, daß mit ausnehmender Milde und Sorgfalt 
vorgegangen wurde. Man pflegte den Zeugen darzulegen, daß die 
Commiſfion nicht gegen die einzelnen Perſonen, ſondern über den 
Orden die Unterſuchung anſtelle, daß ihr Zeugniß ihnen durchaus 
nicht ſchaden, daß es auch von den Delegaten oder den Notaren, 
welche die Ausſage aufnähmen, nicht kund gemacht werden). Die 
Furcht vor Strafe oder vor der Folter wurde nicht zu Hilfe ge- 
nommen. Die Commiſſion behandelte diejenigen, welche alles läug⸗ 
neten, mit derſelben Milde, wie diejenigen, welche Geſtändniſſe ab⸗ 
legten. Schienen die zu Verhörenden erſchreckt, ſo wurde gelegent⸗ 
lich ſogar das Verhör auf einen andern Tag verſchoben. Weil 
der König trotz der Einſprache der Delegirten 54 Templer, die 
von der Provinzial⸗Synode zu Paris verurtheilt waren, hatte hin⸗ 
richten laſſen, und die Commiſſäre fanden, daß in Folge deſſen 
Furcht und Schrecken ſich der Zeugen bemächtigt hatte, ſo unter⸗ 
) Proces I, 101. 112. 

) So heißt es z. B. im Verhöre des Bruders Johannes de Pollencourt: 
Cum autem dictus testis multum esset perterritus et quasi palli- 
dus, et dicti domini commissarii persuasissent, quod attenderet ad 
veritatem dicendam et ad salvandam animam suam, non ad con- 
fessionem predictam [coram episcopo Ambianensi], nisi esset vera, 
et asseruissent ei, quod nullum periculum ei poterat imminere, si 
diceret veritatem coram eis, quia ipsi nullo modo revelarent nec 
notarii astantes etc. Proces I, 369. 
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brachen ſie die Unterſuchung und nahmen ſie erſt nach ſechs Mona⸗ 
ten wieder auf. Sie fragten die einzelnen Zeugen, beſonders die 
geſtändigen, ſehr genau über Zeit und Ort ihrer Aufnahme, über 
die Obern, durch welche ſie aufgenommen waren, über diejenigen, 
welche bei der Aufnahme gegenwärtig geweſen, und über mancherlei 
kleine Umſtände, ſo daß dieſelben, wenn ſie die Unwahrheit ſagten, 
ſich leicht in Widerſprüche verwickelt hätten. Alles Anzeichen, daß 
ſie mit redlichſtem Eifer die Wahrheit zu erforſchen ſuchten. 

Was war nun das Reſultat dieſer Verhöre? Es wurden 
im Ganzen 231 Zeugen verhört, von denen 6 keine Templer waren, 
die übrigen 225 dem Orden angehörten. Es liegt uns eine mit 
großer Sorgfalt angefertigte Tabelle vor, welche über die Ant⸗ 
worten in Betreff der erſten vier genannten Hauptpunkte der An⸗ 
klage (S. 393) genaue Auskunft gibt 1). Es läßt ſich nicht in 
Abrede ſtellen, daß die Geſtändniſſe, die wir nach dieſer Tabelle 
überblicken wollen, für den Templerorden äußerſt gravirend find. 

Hinſichtlich des erſten Punktes, der Verläugnung Gottes oder 
Chriſti, geſtanden von den 225 Templern nicht weniger als 195. — 
In Bezug auf den zweiten Punkt, die Anſpeiung des Kreuzes, ſag⸗ 
ten 185 aus, daß dieſelbe bei der Aufnahme von ihnen verlangt und, 
obgleich meiſtens nach längerem Widerſtande und mit Widerſtreben, 
von ihnen geleiſtet wurde. Durchweg deponirten ſie, daß dieſe zwei 
Stücke nach der kirchlichen Aufnahme und Profeßablegung, und nicht 
ſelten insgeheim, von ihnen gefordert worden ſeien. Es war ein gott⸗ 
loſer Ritus; aber es wurde nicht von den Aufgenommenen verlangt, daß 
ſie auch gottloſe und ungläubige Lehren anerkennen oder verbreiten 
ſollten. Sie wurden ihrer Ausſage gemäß bisweilen unter ſchweren 
Drohungen zu dieſem Ritus gezwungen, weil das de punetis ordi- 
nis ſei, und ſie Gehorſam gelobt hätten. Die meiſten behaupteten, ſie 
hätten nur mit dem Munde die Worte ausgeſprochen, nicht aber im 
Herzen Gott oder Chriſtus geläugnet, oder auch ſie hätten neben das 
Crucifix geſpieen. Einige, die über das Anſinnen ſehr beſtürzt waren, 
wurden zufolge ihrer Mittheilung von dem einen oder andern Templer 
durch verſchiedene Ausflüchte beruhigt, indem man ihnen z. B. ſagte, 
die ganze Sache ſei nur ein Scherz des Obern, der gerne Späſſe 


) Die Tabelle bildet den Theil einer Arbeit des rühmlichſt bekannten 
Bollandiſten P. de Smedt, in welcher er ſich in eingehender Weiſe be⸗ 
ſonders mit dieſem Verhör der Templer durch die päpſtliche Commiſ⸗ 
ſion beſchäftigt hat. Dieſe Arbeit iſt bis jetzt nur autographirt vor⸗ 
handen. Wir benützen ſie mit gütiger Erlaubniß des Verfaſſers und 
entnehmen ihr insbeſondere die claffificirte Ueberſicht der Antworten. 
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mache; indeß hörten ſie andere Templer auch mit Unwillen über dieſe 
übeln bei ihnen eingeführten Gebräuche ſprechen. Von den zwei Punk⸗ 
ten, der Verläugnung Chriſti und dem Anſpeien des Kreuzes, wurde 
bisweilen bei heftigem Widerſtande der eine erlaſſen. Nur wenige der 
Verhörten behaupteten, feſt geblieben und das Verlangte nicht geleiſtet 
zu haben. Viele Templer geſtanden, daß ſie oft bei Aufnahmen die⸗ 
ſen Ritus geſehen, manche, die Obere geworden, daß ſie auch bei der 
Aufnahme dieſen Ritus verlangt hätten, andere Oberen aber ſagten, 
ſie hätten bei Aufnahmen das nicht verlangt. — Was den dritten 
der obengenannten Punkte angeht, ſo geſtanden 107 von den 225 
Templern, daß ſchamloſe Küſſe bei ihrer Aufnahme ſtattgehabt 
hätten Es geht aus den Ausſagen im Allgemeinen hervor, daß die 
Küſſe beſonders Prieſtern leichter nachgelaſſen oder in weniger unan⸗ 
ſtändige umgewandelt wurden; indeß nicht wenige bekannten, daß 
durchaus unanſtändige Küſſe verlangt und vorgekommen waren. — 
Hinſichtlich des vierten Punktes, der Erlaubniß zu unnatürlichen 
Laſtern untereinander, ſagten 80 aus, daß fie bei der Aufnahme ge⸗ 
geben worden ſei; indeß läugneten Alle, je ſolche Fehltritte begangen 
zu haben, und ſagten, ſie glaubten auch nicht, daß ſie im Orden im 
Schwunge ſeien. Einige hatten die nicht ganz klaren Worte, mit 
denen über dieſen Punkt die Rede geweſen, nicht recht verſtanden und 
ſie in einem beſſern Sinne ausgelegt. — Was den fünften Punkt 
angeht, die abgöttiſche Verehrung eines Idols, ſo gaben nur wenige, 
etwa vier oder fünf, zu, daß ein Idol in Form eines Menſchenhauptes 
ihnen zur Anbetung vorgeſetzt worden ſei. Ein Zeuge wollte oft ein 
derartiges Haupt zur Verehrung im Kapitel ausgeſetzt geſehen haben, 
hatte aber geglaubt, es ſei ein Reliquiarium, das Haupt einer der 
Gefährtinen der h. Urſula. Man hatte auch die Frage geſtellt, ob 
(durch teufliſches Blendwerk) ein Kater bei ihren Capiteln erſchienen 
ſei, wie das Gerücht ging; das ſtellten aber Alle in Abrede. — Von 
dem abergläubiſcheu Gebrauche von Gürteln (ſechster Punkt) ſagte 
nur ein Zeuge aus, daß ihm ein Gürtel überreicht worden ſei, den 
der Präceptor vorher um das Idol geſchlungen hatte. Einige andere 
hatten von ſolchen Gürteln reden gehört. Die meiſten Zeugen aber 
behaupteten, die Gürtel, die ſie trügen, hätten durchaus keine aber⸗ 
gläpbiſchen Beziehungen; fie würden lediglich zur Erlangung der 
Gnade eines keuſchen und reinen Lebens getragen, nach Anord⸗ 
nung des h. Bernardus, und ſie hätten dieſelben nicht bei der Auf⸗ 
nahme bekommen, ſondern ſpäter gekauft oder geſchenkt erhalten. — 
Von der Auslaſſung der Conſecrationsworte in der h. Meſſe (ſieben⸗ 
ter Punkt) ſagten ſechs Prieſter, es ſei ihnen bei der Aufnahme aller⸗ 
dings anbefohlen worden, die Conſecrationsworie auszulaſſen. An 
fünfzehn andere war nach ihrem Zeugniß eine ſolche Forderung nicht 
geſtellt worden. Alle insgeſammt aber behaupteten, ſie hätten die 
Meſſe nach gewöhnlicher Weiſe geleſen und die Conſecrationsworte 
nicht ausgelaſſen. Den achten Punkt betreffend, nemlich die Abſo⸗ 
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lution durch die Obern des Ordens im Capitel, ſchien aus mehreren 
Zeugniſſen hervorzugehen, daß es ſich nicht um eine ſacramentale 
Abſolution und Nachlaſſung der Sünden handelte. Nur einige ein⸗ 
fältige Brüder ſollten geglaubt haben, ſie ſeien danach nicht mehr ver⸗ 
pflichtet, ihre Sünden zu beichten. Doch blieb dieſe Sache einiger 
maßen dunkel. Wenigſtens beim Verhöre des juriſtiſch gebildeten 
Ritters Gerard de Cauſo, der mit großer Ruhe verſchiedene Geſtänd⸗ 
niſſe ablegte und über dieſen Punkt die erwähnte Anſicht aufſtellte, 
hielten die Commiſſäre bei näherer Erörterung es für wahrſcheinlich, daß 
in dem Wortlaut der vom Obern geſprochenen Formel doch mehr liege, 
als eine bloße Abſolution von Strafen des Ordens 1). 

Von den ſechs Zeugen, die nicht zum Templerorden gehörten, leg⸗ 
ten fünf gegen den Orden ſehr belaſtende Zeugniſſe ab, durch welche 
beſonders die drei erſten Punkte, welche auch ſo viele Templer einge⸗ 
ſtanden hatten, beſtätigt wurden. Dieſe Zeugen gaben über die übeln 
Gerüchte, die ſchon vor der Verhaftung der Templer im Umlauf waren, 
Aufſchluß. Sie hatten von Templern Manches gehört, auch ſelber 
Manches geſehen, was zu den Vermuthungen Anlaß gab, daß geheime 
und ſchamloſe Gebräuche im Orden ſtattfänden. Die fünf Zeugen 
waren folgende: der Magiſter Radulph de Praöllis, ein Rechtsgelehrter; 
Nikolaus Symonis, Vorſteher eines Kloſters; der Ritter Guiscard 
de Marſiac; der Franziscaner Stephanus de Nereaco aus ange 
ſehener Familie, welcher früher Guardian zu Lyon geweſen war (ſ. H. 1. 
S. 32), und der Notarius apostolicus Sici von Vercelli. Der ſechste 
Zeuge, Petrus de Palude aus dem Predigerorden, wußte nichts Ge⸗ 
naues anzugeben. Er hatte vielen Verhören von Templern beigewohnt, 
von denen manche bekannten und manche läugneten; ihm ſchien der 
Orden eher nicht ſchuldig zu fein. Aus dem, was er von andern ge 
hört, ſchloß er. daß in einigen Fällen bei der Aufnahme unanſtändige 
Ceremonien vorkämen, in andern Fällen dieſelben indeß nicht Statt 
hätten. 


Aus den Verhören ging auch die Thatſache mit Sicherheit 
hervor, daß die Templer durchaus kein Noviziat machten, ſondern 
daß diejenigen, welche in den Orden aufgenommen wurden, ſofort 


1) Die verfänglichen Worte waren: Et de omnibus illis que obmittere- 
tis nobis dicere ob verecundiam carnis vel ob metum justicie ordi- 
nis, nos facimus vobis illam indulgenciam quam possumus et debe- 
mus. Dieſe Formel wurde vom Vorſitzenden in der Landesſprache ge 
ſagt: Et de tot aysco que vos nos laysatz a dire per onta de la 
charn o per paor de la justiza de la meyso, aytal pardo vos en 
fam quom podem ni devem. Ein Priefter gab dann die General - 
abſolution. Proces I. 390. 393. 
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Profeß ablegten und als Profeſſen galten. Es war dies ein großer 
Mißbrauch und die Quelle unabſehbarer Uebelſtände. Der Ritter 
Gerard de Cauſo führt ſelber dieſes unter den Punkten an, die 
ſeiner Anſicht nach gegen das Kirchenrecht ebenſo ſehr ſeien, wie 
gegen die Statuten des Ordens 1). Ebenſo wurde conſtatirt, daß 
die Aufnahme in geſetzwidriger Weiſe gewöhnlich heimlich, ohne Zu⸗ 
laſſung fremder Zuſchauer geſchah. 

Nachdem die päpſtlichen Commiſſäre alſo die 225 Templer 
und die 6 andern Zeugen vernommen hatten, ſchloſſen ſie mit Ge⸗ 
nehmigung des Papſtes ihre Verhöre am 26. Mai 1311. Die 
Acten wurden am 5. Juni an den Papſt geſchickt, um für die 
Entſcheidung des Prozeſſes gegen den Orden auf dem bevorſtehen⸗ 
den Concil zu Vienne dienen zu können. 

Wenn man dieſe Verhöre mit Bedacht durchgeht und die 
Ausſagen unterſucht und erwägt, ſo wird man ſich kaum der Ueber⸗ 
zeugung entſchlagen können, daß ſie einen giltigen Beweis für die 
Schuld vieler Templer liefern. „Dieſe Acten“, ſagt der Heraus⸗ 
geber derſelben, Michelet, „die bisher nur unvollſtändig bekannt 
waren, ſind ſo beſchaffen, daß ich in Folge derſelben in mehrfacher 
Hinſicht die Hypotheſen, die ich zu Gunſten der Templer im dritten 
Bande meiner Geſchichte Frankreichs aufſtellte, modificiren muß. 
Welche Meinung man übrigens von der Regel der Templer und 
dem guten Zuſtande des Ordens in ſeinem Beginne haben mag, 
ſo iſt es doch nicht ſchwer, ſich ein Urtheil über die Mißbräuche zu 
bilden, die im Orden in feinen letzten Zeiten im Schwunge waren... 
Es genügt zu bemerken, daß die Verneinungen faſt alle identiſch 
ſind, als wenn ſie nach einem vereinbarten Formular geſprochen 


1) Item dixit, quod quedam erant et servabantur in ordine Templi 
que, ut ei videtur, erant juri scripto contraria, sicut est, quia prima 
die habebantur pro professis, et ex juramento astringebantur al 
dictam professionem et ex ordine non exire, et videtur ei, quod hoc 
eciam esset contra primum vel secundum capitulum regulae eo- 
rum etc. Proces I, 387. 388. — In der Ordensregel heißt es unter 
$ LVIII: Qualiter milites saeculares recipiantur .. Non ei statim 
assentiatur, sed juxta illud Pauli: Probate spiritus, si ex Deo 
sunt; et sic ei ingressus concedatur .. Deinde vero terminus 
probationis in consideratione et providentia Magistri, secundum 
honestatem petentis, omnino pendeat. 
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wären, daß im Gegentheil die Geſtändniſſe alle verſchiedenartig und 
mit den mannigfaltigſten, oft ſehr naiven Umſtänden auftreten, die 
ihnen ein ſpezifiſches Gepräge der Wahrheit geben. Das Umge⸗ 
kehrte würde der Fall ſein, wenn die Geſtändniſſe dictirt oder durch 
die Folter erpreßt wären; ſie würden einander faſt gleich ſein, und 
die Verſchiedenheit würde eher in den Verneinungen ſich finden“ !). 
De Smedt, der ſich in den von ihm veröffentlichten Dissertatio- 
nes hist. als ſcharfen und geübten Critiker erwieſen, ſagt in der 
oben angeführten Abhandlung, nachdem er den Inhalt der Verhöre 
erörtert hat: „Früher war es die Meinung Vieler, die Anklagen 
gegen die Templer ſeien Verläumdungen. Allein nach der Ver⸗ 
öffentlichung dieſer Acten ſcheint man kaum noch zweifeln zu kön⸗ 
nen, daß bei der Aufnahme der Templer wenigſtens die vier erſten 
Handlungen unter den Beſchuldigungen, die wir genannt haben, 
vorkamen“. 

Es iſt uns jetzt noch nicht darum zu thun, ein Urtheil über 
die Schuld oder Unſchuld des Templerordens feſtzuſtellen. Aber 
wir wollen um ſo nachdrücklicher conſtatiren, daß die kirchliche Un⸗ 
terſuchung durch die päpſtliche Generalcommiſſion in Frankreich in 
beſonnener und untadelhafter Weiſe ſtattgefunden hat 2). Es iſt 
die Behauptung ganz unhaltbar, daß man ſelbſt aus dem durch 
dieſe Commiſſion geführten Prozeß und deſſen Acten erſehe, daß 
die Templer nur durch die Folter abgezwungene Geſtändniſſe ab⸗ 
gelegt hätten. Wenn wir noch bemerken, daß ſolche Documente 
wie dieſe Verhöre, für den Papſt und für ſeine Räthe, die Cardi⸗ 
näle, ſowie ſpäter für die Biſchöfe auf dem Concil zu Vienne, 
offenbar Schriftſtücke von höchſter Wichtigkeit waren, aus denen 
ſie ſich ein begründetes Urtheil über die Maßnahmen bilden konn⸗ 
ten, die hinſichtlich des Templerordens für die Kirche am heilſam⸗ 


1) Proces II. Avertissement. 

) Der prot. Oberprediger Wilcke jagt in feiner Geſch. der Tempelherren 
(1860) II, 247 f.: „So viel muß ſich jedem unparteiiſchen und ur⸗ 
theilsfähigen Manne aus der allgemeinen und mehrjährigen Unter⸗ 
ſuchung gegen den Orden ergeben, daß derſelbe nicht ſo kurzweg ge⸗ 
opfert worden iſt, ſondern daß man ſich fünf Jahre Zeit dazu ließ; 
ferner daß die päpſtliche Tommiſſion zu Paris mild und 
gewiſſenhaft verfuhr. Von der päpſtlichen Commiſſion zu Paris 
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ſten ſeien, ſo dürfen wir den Schluß ziehen, daß man keinen ge⸗ 
nügenden Grund hat, in dem Benehmen Clemens V. in dieſer An⸗ 
gelegenheit nichts als Servilismus und Furcht vor König Philipp 
dem Schönen zu finden. 


In den Jahren 1309 und 1310 wurden, wie ſchon erwähnt, 
in den verſchiedenſten Diözeſen und Provinzen, auch in anderen 
Ländern, von Biſchöfen und Anquifitoren Unterſuchungen gegen die 
Templer angeſtellt, ſowohl gegen die einzelnen Perſonen, als gegen 
den ganzen Orden. Die Acten der Verhöre und der Synoden, auf 
welchen Sentenzen geſprochen waren, wurden gleichfalls dem Papſte 
eingeſendet. Die meiſten dieſer Documente ſind verloren gegangen, 
oder liegen noch als Manuſcripte in den Archiven; nur einzelne 
ſind in letzter Zeit veröffentlicht worden. Da in Frankreich in den 
Particularprozeſſen bisweilen die Folter in Anwendung kam, ſo 
wollen wir uns nicht weiter auf die Ergebniſſe derſelben ſtützen. 

Im Mai 1310 wurde zu Paris, das zur Kirchenprovinz 
von Sens gehörte, unter dem Vorſitze des Erzbiſchofs von Sens, 
Philipp von Marigny, eine Provinzialſynode gehalten, auf welcher 
die Sentenz über die in den verſchiedenen Diözeſen der Provinz 
verhörten Templer geſprochen wurde. Die einen wurden freige⸗ 
ſprochen, andere, welche Geſtändniſſe abgelegt hatten, mit der Kirche 
ausgeſöhnt und mit entſprechender Buße belegt, 45 aber, die ihre 
frühern Geſtändniſſe widerrufen hatten, wurden als Hartnäckige und 
Ueberführte wegen Glaubensverbrechen dem weltlichen Arm über⸗ 
liefert und mit dem Feuertode beſtraft. Dies geſchah gegen den 
ausdrücklichen Willen der päpſtlichen Unterſuchungscommiſſion (1. 
S. 423), die indeß in dieſer Sache keine weitere Auctorität hatte; es 
geſchah zugleich gegen das Votum mehrerer Mitglieder der Synode, 


iſt leine Folter angewendet worden, und doch liefern die Acten jo viele 
Geſtändniſſe über häretiſche Ketzerei, daß wir aus ihnen des Ordens 
Weſen und Verderben, ſowie die Rechtmäßigkeit ſeiner Auf⸗ 
hebung erkennen und beweiſen können. Die Folter mag auf Ein⸗ 
zelne nachtheilig eingewirkt haben, das Geſammtreſultat (der in allen 
Ländern geführten Unterſuchung) hat ſie nicht gefährdet.“ — In Be⸗ 
zug auf die „Rechtmäßigkeit der Aufhebung“ ſtimmen wir Wilcke bei, 
während ſeine weitgehenden Aufſtellungen über die Natur des „Ver⸗ 
derbens“ im Orden kaum Billigung finden können. 
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welche mit dem Grundſatz nicht einverſtanden waren, daß die⸗ 
jenigen, welche ihre früheren Geſtändniſſe widerriefen, als rückfällige 
Ketzer beſtraft werden müßten. Jene 45 Verurtheilten blieben bis 
zum Ende bei der Läugnung ihrer Schuld. Zu Senlis wurde 
im folgenden Monat unter dem Vorſitze des Erzbiſchofs von 
Rheims, Robert von Courtenay, ebenfalls eine Provinzialſynode 
abgehalten, auf der manche Templer reconciliirt, jedoch neun als 
Rückfällige dem weltlichen Gericht überliefert wurden. Auch dieſe 
erlitten den Feuertod. 

Es iſt ſchwer, über die Schuld oder Unſchuld dieſer hinge⸗ 
richteten Templer zu urtheilen. Einſtweilen bemerken wir, daß, 
wenn man bedenkt, daß der Templerorden zu jener Zeit viele 
Tauſende von Mitgliedern zählte, die Zahl derer, welche hinge⸗ 
richtet wurden oder in den Gefängniſſen ſtarben, durchaus nicht ſo 
bedeutend erſcheint. Es iſt eine arge Uebertreibung, wenn einige 
Schriftſteller, wie Raynouard, die Sache ſo darſtellen, als wenn 
Schaaren von Templern während des Prozeſſes um's Leben ge 
kommen, und am Ende deſſelben kaum noch einzelne Reſte des 
Ordens vorhanden geweſen wären. 

In England legien viele Templer Geſtändniſſe ab, ohne daß 
die Folter angewendet wurde. Inwiefern, wie einige Auctoren be⸗ 
haupten, die Furcht vor Kerker und Folter zu dieſen Geſtändniſſen 
mitgewirkt habe, laſſen wir dahingeſtellt. In Italien wurden 
gleichfalls Unterſuchungen vollzogen, und manche Templer bekannten 
gravirende Dinge, obgleich ein mildes Verfahren Statt hatte. 


Loiſeleur hat 1872 die bisher unedirten Acten des Verhörs ver⸗ 
öffentlicht, welches zu Florenz im September 1310 der Erzbiſchof 
Johannes von Piſa, der Biſchof Antonius von Florenz und der Cano⸗ 
nicus von Verona, Petrus Judicis, vornahmen 1). Sie verhörten ſechs 
angeſehene Ritter, unter denen zwei Präceptoren waren. Ohne daß 
die Folter angewendet worden wäre, wie die Acten bezeugen, legten 
dieſe Ritter ausführliche Geſtändniſſe ab. Ihre Ausſagen ſtimmen 
mit den vor der päpſtlichen Generalcommiſſion in Frankreich gemachten 
ziemlich überein. Auch hier ſehen wir beſonders drei Hauptpunkte 
der Anklage beſtätigt, die Verläugnung Chriſti, die Verunehrung des 
Kreuzes und die unanftändigen Küſſe bei der Aufnahme. Nückſichtlich 
mehrerer anderer Punkte herrſcht Verſchiedenheit in den Ausſagen. Es 


1) La doctrine secrète des Templiers p. 172—212. 
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iſt eine Eigenthümlichkeit dieſer Verhöre, daß die Ritter die abergläu⸗ 
biſche Verehrung eines Idols zugeben. In ihrem Berichte an den 
Papſt bemerken die genannten Commiſſäre, die Ausſagen ſieben die⸗ 
nender Brüder des Ordens, welche ungeachtet der Anwendung pein⸗ 
licher Befragung Nichts bekannt hätten, ſeien von ihnen als zu unbe» 
deutend nicht überſendet worden. Die einen von dieſen Brüdern hätten 
nie ein Amt oder eine Würde (statum seu prelationem) im Orden 
gehabt, die andern ſcien nur zu grober Arbeit verwendet worden oder 
erſt ſeit ganz kurzer Zeit im Orden. So ſei es möglich, daß ihnen 
die geheimen Mißſtände im Orden nicht bekannt ſeien. Die ſechs 
Templer aber, deren Ausſagen fie überſenden, hätten wiederholt und 
beharrlich, sine coactione aliqua vel tormentis, jene Ausſagen 
deponirt. Dieſe Acten find der vaticaniſchen Bibliothek entnommen. 
Auch Theiner nennt in einem Briefe an Loiſeleur dieſe Unterſuchung 
von Florenz „ſehr gravirend für den Templerorden“. Er bemerkt 
darin zugleich, im Archive des Vaticans befänden ſich noch manche 
nicht veröffentlichte Verhöre aus Cypern, Griechenland und Italien, 
welche den Templer mehr oder weniger günſtig ſeien. (Loiseleur p. 7). 


In Deutſchland und Arragonien wurde die Schuld der 
dortigen Templer durch die Unterſuchungen nicht conſtatirt, und ſie 
wurden frei geſprochen. Zu den Acten der Unterſuchung in Arra⸗ 
gonien gehören die durch Michelet veröffentlichten Verhöre 
von Elna. 


Elna war der Biſchofsſitz der Grafſchaft Rouſſillon in den dit 
lichen Pyrenäen; der Sitz wurde im Anfange des ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts nach Perpignan verlegt. Rouſſillon gehörte damals zum 
Königreich Arragonien, aber da das Bisthum Elna unter dem Metro⸗ 
politen von Narbonne ſtand, jo wurde der Biſchof Raymund von Elna 
vom Erzbiſchof von Narbonne, dem Vorſitzenden der päpſtlichen Gene⸗ 
ralcommiſſion für Frankreich, beauftragt, die zu Elna in ihrem Tem⸗ 
pelhofe (Mansum Dei) in Gewahrſam gehaltenen Templer zu ver⸗ 
nehmen. Die 25 Templer, theils Ritter, theils dienende Brüder, die 
ſich dort befanden, waren Arragonier und mit den franzöſiſchen Tem⸗ 
plern nicht in Verbindung geweſen. Sie waren theils zu Elna theils 
in andern Häuſern Arragoniens in den Orden aufgenommen worden 
und hatten, wie es ſcheint, jenes Reich nie verlaſſen; manche waren 
immer zu Elna geweſen. Die peinliche Befragung wurde bei der Un⸗ 
terſuchung gegen ſie nicht angewendet. Alle wieſen in den Verhören 
mit großer Entrüſtung die Beſchuldigungen gegen die Templer zurück. 
Wir ſuspendiren unſer Urtheil, ob ihre Ausſagen vollen Glauben ver⸗ 
dienen; indeß ſcheint es uns recht wohl möglich, daß dieſe zur arra⸗ 
goniſchen Provinz gehörigen Templer, die, wie aus den Verhören her⸗ 
vorgeht, weder mit den franzöſiſchen Templern nähere Beziehungen ge⸗ 
habt, noch im Orient geweſen waren, an dem Vergehen keinen Theil 
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hatten und die Mißbräuche nicht kannten. Daß aber kein Noviziat 
im Orden ſtattfinde, und die Mitglieder gleich nach der Aufnahme als 
Profeſſen galten und verpflichtet waren, im Orden zu bleiben, geſtan⸗ 
den auch ſie als einen Gebrauch des Ordens zu. Einer von ihnen 
meinte, es ſei dieſes ſo eingeführt, damit ſie ſofort am Kriege gegen 
die Ungläubigen Theil nehmen könnten. Sie räumten gleichfalls ein, 
daß die Aufnahme nicht öffentlich, ſondern nur in Gegenwart von 
Mitgliedern des Ordens ſtattfinde, und ſagten, daß dadurch üble Ge⸗ 
rüchte hätten entſtehen können; ſie verſicherten aber, dieſelben entbehrten 
allen Grundes. | 


Es kann nicht Aufgabe dieſer Abhandlung fein, die einzelnen 
Verhöre in den verſchiedenen Ländern, ſo weit ſie bekannt ſind, 
einer genaueren Erörterung zu unterwerfen. Wir finden dieſelben 
in verſchiedener Weiſe beurtheilt. Während z. B. manche Schrift⸗ 
ſteller der Anſicht ſind, die Verhöre in England ſeien für die 
Templer nicht compromittirend, lieferte nach dem Urtheil Wilcke's 
auch der engliſche Prozeß in den Verhören, bei denen die Folter 
nicht angewendet wurde, einen Beweis der Schuld ſehr vieler Or⸗ 
densmitglieder !). | 

Durch die vielfachen Verhöre war ein ſehr anſehnliches Ma⸗ 
terial zuſammengekommen. Auf Grund deſſen hoffte man, die 
Frage über die Aufhebung oder die Fortdauer des Ordens auf dem 
bevorſtehenden Concil zur Entſcheidung bringen zu können. Die 
Acten wurden zum Theil vom Papſte ſelbſt und den Cardinälen, 
zum Theil von Prälaten und andern geeigneten Perſonen des 
päpſtlichen Hofes mit Fleiß und Sorgfalt geprüft). Unterdeſſen 
rückte der für das Concil beſtimmte Termin heran, und Mitte 
September verließ Clemens V. mit ſeinem Hofe Avignon, um 
daſſelbe in feierlicher Weiſe zu eröffnen. 


1) Geſch. d. Tempelherren S. 238. 239. 248. 


2) IIlae (inquisitiones), quae factae contra ordinem praelibatum fue- 
rant, ad nostrum examen remissae, quaedam per nos et fratres 
nostros, sanctae Romanae ecclesiae Cardinales, aliae vero per mul - 
tos viros valde litteratos, prudentes, fideles, Deum timentes et 
fidei catholicae zelatores et exercitatos, tam praelatos quam alios, 
apud Malausanam Vacionensis dioecesis fuerunt valde diligenter 


lectae et examinatae solerter. So in der Aufhebungsbulle Vox in 
excelso. 
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IV. 
Die Aufhebung des Ordens. 


Die Stadt Vienne, wohin Clemens V. das allgemeine Concil 
berufen hatte, nebſt ihrem Gebiet war König Philipp dem Schönen 
nicht unterworfen. Sie gehörte, wenngleich faſt nur dem Namen 
nach, zum Gebiete des Kaiſers. Unmittelbare Regenten waren die 
Erzbiſchöfe der Stadt. Die Grafſchaft Viennois gehorchte mit an⸗ 
dern Landſtrecken den mächtigen Grafen, welche ſchon ſeit 1120 
den Namen Fürſten der Dauphiné angenommen hatten. Dieſe 
Verhältniſſe waren für die Unabhängigkeit des Concils günſtiger, 
als wenn es in einer dem franzöſiſchen König zugehörigen Stadt 
verſammelt geweſen wäre 1). 

Wie viele Biſchöfe auf dem Concil ſich eingefunden, iſt nicht 
ſicher. Der h. Antoninus, der hier Villani folgt, ſagt: „Es waren 
mehr als dreihundert Biſchöfe zugegen, außer andern Prälaten aus 
verſchiedenen Theilen der Welt“). In der Fortſetzung der Chronik 
des Wilhelm de Nangis heißt es, es ſeien hundert und vierzehn 
Biſchöfe gegenwärtig geweſen, außer den nicht infulirten Prälaten 
und den Procuratoren der Abweſenden ). Daß nicht allein geiſt⸗ 
liche Würdenträger aus Frankreich anweſend waren, ſagt ausdrück⸗ 
lich der Zeitgenoſſe Ptolemäus de Lucca, indem er Prälaten aus 
Italien, Spanien, Deutſchland, Dacien, England, Schottland und 
Irland erwähnt. Den ökumeniſchen Charakter des Concils hat 
Damberger in Abrede geſtellt, wohl nur in Folge ſeiner Anſchau⸗ 
ung über die Aufhebung des Templerordens. Es kann jedoch 


i) Damberger ſpricht bei Erwähnung der Ausſchreibung des Concils 
(Synchron. Geſch. XII, 665) vom Unwillen des franzöſiſchen Hofes 
über ein außerhalb des Bereiches der franzöſiſchen Macht zu berufen⸗ 
des Concil. Andererſeits ſagt er aber (XIII, 169), Vienne ſei zum 
Sitze des Concils auserſehen worden, damit es unter dem Einfluſſe 
König Philipps ſtände. Letzteres iſt nicht erweislich. 

1) Cf. Raynald. a. 1311 n. 54. 

8) Concilium generale, quod Papa Clemens fecerat con vocari, prima 
die mensis Octobris apud Viennam urbem Provinciae centum qua- 
tuordecim Praelatorem cum mitris, absque caeteris non mitratis 
et absentium procuratoribus, congregatur. Ad a. 1311. D’Achery, 
Spicilegium tom. III. p. 65. 
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gegen dieſen Charakter jener Kirchenverſammlung nicht der geringſte 
Zweifel auftreten, wie Hefele Damberger gegenüber mit vollem 
Rechte darthut 1). 

Am 16. October 1311 wurde in der Cathedrale von Vienne 
die erſte Sitzung des Concils gehalten. Der Papſt ſelbſt hielt 
dabei eine Rede, in der er die Angelegenheit des Templerordens, 
den Beiſtand für das h. Land und die Reform der Sitten und 
des Clerus als die Punkte hervorhob, welche die Aufgabe des Con⸗ 
cils bildeten. Die zweite Sitzung wurde erſt am 3. April 1312 
gehalten. In der Zwiſchenzeit beſchäftigten ſich die Väter mit den 
genannten Fragen, beſonders mit der Angelegenheit des Templer⸗ 
ordens. Schon im Jahre 1308, als Clemens das Concil berief, 
hatte er in der Convocationsbulle die Biſchöfe der verſchiedenen 
Länder beauftragt, ſchriftliche Vorſchläge in Betreff der nöthigen 
Reformen zum Concil mitzubringen. Dieſe Schriftſtücke, wie an⸗ 
dere auf dem Concil ſelbſt verfaßte, werden ohne Zweifel in be⸗ 
rathenden Verſammlungen zur Verleſung und zur Prüfung ge 
kommen ſein. 

Ein ſolches Votum, welches für die Frage der Templer von 
nicht geringem Intereſſe iſt, iſt aus einem Manuſcripte der vatica⸗ 
niſchen Bibliothek von Raynaldus (a. 1311 n. 55), ſowie noch 
vollſtändiger von Bzovius mitgetheilt worden. Es unterliegt wohl 
keinem Zweifel, daß der Biſchof von Mende, Wilhelm Durandus, 
der Verfaſſer deſſelben iſt, der nemliche, welcher als Mitglied der 
päpſtlichen Generalcommiſſion in Frankreich bei der Unterſuchung 
gegen den Templerorden fungirt hatte. 

Wie wir ſchon erwähnten, hat Durandus eine größere Schrift, 
Tractatus de modo generalis Concilii habendi, verfaßt, welche 
öfter gedruckt wurde. Der Inhalt des genannten Votums aber ſtimmt 
ſo ſehr mit dieſem Werke überein, daß ſchon Manſi die Anſicht auf⸗ 
ſtellte, Durandus ſei der Verfaſſer jenes Documentes *), eine Anſicht, 
die von den tüchtigſten Hiſtorikern, wie von Hefele und Hergenröther, 
als ſichergeſtellt angenommen wird. Die Anſchauung, die in dieſem 
Votum über die Angelegenheit des Templerordens ausgeſprochen wird, 
verdient wegen der Stellung und des Charakters (oben S. 417) des 
Verfaſſers die höchſte Berückſichtigung. Durandus gibt zudem auch 
über die verſchiedenen auf dem Concil hervorgetretenen Anſichten Aufſchluß. 


) Conciliengeſchichte I, 66 f. (2. Aufl.) Vgl. VI, 487 (1. Aufl.). 
») S. die Note zu Raynald. ad a. 1311 n. 54. 
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„Ueber den erſten Punkt“, ſchreibt er, „nämlich über die Auf ⸗ 
hebung der Templer, machen ſich verſchiedene Meinungen geltend. 
Einige ſtellen die Anſicht auf, der Orden ſei zur Vertheidigung zu⸗ 
zulaſſen, und man müſſe ein ſo edles Glied der Kirche von ihrem 
myſtiſchen Leibe nicht abtrennen, ohne nach ſtrengſtem Rechte und auf 
Grund ſorgfältiger Unterſuchung zn verfahren. Andere hinwieder find 
der Anſicht, daß dieſer Orden ohne Verzug aufzuheben ſei, ſowohl 
weil er ſchweres Aergerniß in der ganzen Chriſtenheit hervorgerufen, 
als auch weil ihm bei der Unterſuchung, die ſchon ſtattgefunden, durch 
mehr als zweitauſend Zeugen große Irrthümer und Häreſieen nachge⸗ 
wieſen ſind. Meine Anſicht über die Frage iſt in Folgendem ent⸗ 
halten. Es würde für die Kirche Gottes und für den chriſtlichen 
Glauben von größtem Vortheile ſein (mirabiliter expediret), wenn 
der Papſt, das Oberhaupt der Kirche, ſei es nun nach ſtrengem Rechte, 
ſei es aus apoſtoliſcher Machtvollkommenheit, dieſen Orden, der im 
übelſten Rufe ſteht (diffamatissimus), der ſozuſagen den Wohlgeruch 
des chriſtlichen Namens, ſo viel an ihm gelegen, bei den Ungläubigen 
und Heiden verpeſtet hat, und der ſchon manchen Gläubigen Anlaß 
geweſen, im Glauben zu wanken, ohne allen Verzug in Kraft ſeines 
Amtes (ex officio) vollſtändig aufhöbe, ohne ſich um die thörichte 
und verläumderiſche Behauptung zu kümmern, daß man demſelben 
feine Vertheidigung geſtattet habe. Seine Güter wären der Dispo⸗ 
ſition des apoſtoliſchen Stuhles zu wahren. Ich ſage, ohne allen 
Verzug, wiewohl jener Orden bei feiner erſten Stiftung ein vor⸗ 
treffliher geweſen it. Denn es heißt Dist. LXIII. cap. Verum: 
„Wenn einer unſerer Vorgänger etwas gethan, was zu ihrer Zeit recht 
und ſchuldlos ſein konnte, dieſes aber ſpäter zum Unheil und zu einer 
Quelle des Irrwahns wird (wie dieſes hinſichtlich des gedachten Or⸗ 
dens der Fall iſt), ſo ſollen die ſpätern Nachfolger ohne allen Verzug 
daſſelbe rückgängig machen und wieder aufheben.“ Wie denn auch 
ſowohl dort als IV. Kön. c. 18, zu leſen iſt, daß Ezechias die eherne 
Schlange zerbrach, die Moſes auf Gottes Befehl hatte machen laſſen. 
Und wiederum ſage ich mit Jug und Recht, ohne Verzug, damit 
nicht der Funke dieſes Irrwahns zur Flamme werde, welche den gan- 
zen Erdkreis entzünden und den chriſtlichen Glauben nicht wenig ſchä⸗ 
digen könnte. Hieronymus ſchreibt, Arius zu Alexandrien ſei nur ein 
Funke geweſen, weil man aber denſelben nicht ſofort ausgelöſcht, ſo 
habe er bald als Flamme den ganzen Erdkreis verwüſtet. Der Papſt 
darf kein großes Gewicht darauf legen, wenn Einige hervorheben, der 
Orden, welcher ein ſo edles Glied der Kirche zu ſein ſcheine, dürfe 
nicht, ohne daß ſtrengſtens der Rechtsgang befolgt, und eine vollftän- 
dige Erörterung der Sache durchgeführt wird, vernichtet werden. Denn, 
ohne ſtreiten zu wollen, ſind wir der entſchiedenen Anſicht, daß mit 
Kückſicht auf das ſchwere Aergerniß, welches ſchon in der Kirche ent⸗ 
ſtanden iſt, und fortwährend mehr und mehr ſich verbreitet, eine ſo 
lange Erörterung nicht nöthig iſt. Heißt es doch bei Matthäus c. 5 
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und 18: „Wenn dein rechtes Auge oder dein rechter Arm dich ärgert, 
reiße ſie heraus und wirf ſie hinweg von dir, denn es iſt beſſer, daß 
eines deiner Glieder zu Grunde gehe, als daß der ganze Leib ver⸗ 
derbe. Aber auch noch aus einem andern Grunde iſt es räthlich, den 
Orden zu unterdrücken, nämlich damit nicht, wenn er beſtehen bleibt, 
die unſelige Erinnerung an die Vergehen immer von neuem aufge⸗ 
friſcht werde.“ Durandus fügt bei, daß nach der Verordnung III 
Moſes C. 20 ſelbſt das unvernünftige Thier, das dem Menſchen zum 
Böſen gedient, getödtet werden mußte, wozu der h. Auguſtinus die 
Erklärung gebe, dieſes ſei angeordnet worden, auf daß die Erinnerung 
an die Unthat nicht erhalten bliebe. 

Wir ſehen aus dieſem Votum, mit welcher Entſchiedenheit 
Durandus der Aufhebung des Ordens das Wort ſprach. Nach 
ſeiner Ueberzeugung genügte die ſchon ſtattgehabte Unterſuchung, um 
den Orden durch eine Rechtsſentenz zu unterdrücken.). Sehr be 
merkenswerth iſt ſein Hinweis darauf, daß die Aufhebung des Ordens 
durch den Papſt auch ohne definitiven Rechtsſpruch über die Schuld 
des ganzen Ordens, auf dem Verwaltungswege kraft päpſtlicher 
Machtvollkommenheit, und zwar jetzt ſchon aus triftigſten Gründen 
geſchehen könne. 


Bei der folgenden Darſtellung des Fortganges der Sache 
legen wir Pa die im J. 1866 bekannt gewordene Aufhe⸗ 


) Mit Unrecht jagt Damberger (XIII. Bd. Kritikh. S. 78): „Es ſoll 
(Verfaſſer dieſes Votums) der von Philipp zum Behuf des Templer 
prozeſſes auf den Stuhl erhobene Guil. Durandus fein, der mit feinem 
Special, dem Erzb. Philipp Marigny v. Send, inquirirte, dem Concil 
zu Paris anwohnte und die für rückfällig erklärten Ritter den Flam⸗ 
men übergeben ließ.“ Durandus folgte jedoch ſeinem Oheim auf dem 
Stuhl von Mende ſchon im Jahre 1297 zur Zeit Bonifaz VIII., als 
vom Prozeß gegen den Templerorden noch keine Rede war. Er wohnte 
ferner dem Provincialconeil zu Paris unter Marigny's Vorſitz nicht 
bei. Mende gehörte nicht zur Kirchenprovinz von Sens, ſondern ſtand 
damals unter dem Metropoliten von Bourges. Er inquirirte auch 
keineswegs „mit ſeinem Special“ Marigny, ſondern war, wie wir 
ſahen, Mitglied der päpſtlichen Generalcommiſſion. Weit entfernt end⸗ 
lich, die für rückfällig erklärten Templer zur Hinrichtung zu verur⸗ 
theilen, that er mit dieſer Commiſſion, was möglich war, um die 
Hinrichtung zu verhindern. Die vielen unrichtigen Vorausſetzungen 
Dambergers erklären es, daß er Durandus einen „Elenden“, ein „Ge⸗ 
ſchöpf Philipps des Schönen“ nennen konnte. 
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bungsbulle Vox in excelso vom 22. März 1312 zu Grunde. 
Durch ſie erhielt die Geſchichtsforſchung auf einmal über die Ent⸗ 
ſcheidung des Concils von Vienne bemerkenswerthe Aufſchlüſſe, die 
aber leider, wie uns ſcheint, in den meiſten Darſtellungen unſerer 
Frage noch nicht genügend verwerthet ſind. An der Glaubwür⸗ 
digkeit der in der Bulle niedergelegten Mittheilungen iſt kein Zwei⸗ 
fel möglich; denn ſie ſpricht im Angeſicht der Theilnehmer des Con⸗ 
cils und aller Zeitgenoſſen über die Begebenheiten bis zum Abſchluß 
des Proceſſes nur Dinge aus, die vor Allen offen da lagen 1). 


Nach einer ſehr beredten und ergreifenden Einleitung enthält 
die Bulle Vox in excelso eine hiſtoriſche Auseinanderſetzung in 
zwei Theilen, von denen der eine über die Maßnahmen vor dem 
Concil, der andere über die Verhandlungen während des Concils 
ſelbſt ſich verbreitet. Während der erſte Theil nur eine faſt wört⸗ 
liche Wiederholung des in den früheren Bullen Faciens misericor- 
diam und Regnans in coelis Berichteten iſt, bringt der zweite 
zum großen Theil neue Vorgänge zu unſerer Kenntniß. Vergleicht 
man mit der Bulle Vox in excelso die Bulle Ad providam, 
welche man früher für die eigentliche Aufhebungsbulle hielt, dann 
begreift man, wie letzterer Irrthum zu der traditionellen ungünſtigen 
Beurtheilung des Verhaltens Clemens V. in der Templerfrage 
beitragen konnte. Die Meinung, der Orden ſei vom Papſte auf 
krummen Wegen aufgehoben worden, und Clemens habe ſich des 
Schrittes faſt geſchämt, konnte durch dieſe Verwechslung nur be⸗ 
ſtärkt werden. Denn die Bulle Ad providam erwähnt die Auf⸗ 
hebung des Ordens und deren Gründe nur beiläufig; ihr Haupt⸗ 
inhalt beſchäftigt ſich mit Anordnungen über die Güter der Tem⸗ 
pler. So verwies Damberger auf dieſen Umſtand zur Begründung 


) Nachdem P. Pius Gams dieſes faſt gänzlich in Vergeſſenheit gerathene 
wichtigſte Document des Templerprozeſſes in dem Werke von Villanueva 
Viage literario (tom. V. Append. p. 207) gedruckt vorgefunden, wurde 
es in der Tübinger Theol. Quartalſchrift 1866 von Hefele, und danach 
in der Civiltä Cattolica 1866 Aug. und Sept., in der Correspon- 
dance de Rome 1866 Sept. und anderwärts abgedruckt. Unter Ver⸗ 
weiſung hierauf glauben wir uns mit der Aufnahme der namentlich in 
Betracht kommenden Stellen in deutſcher Ueberſetzung begnügen zu 
können. 
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feiner wiederholt ausgeſprochenen Anſicht, als ſeien „gefliſſentlich 
die Vorgänge von der obſiegenden Partei in Nacht und Nebel be⸗ 
graben worden“, weil „man Mittel anwendete, die das Licht 
ſcheuen“ !). 

Die nunmehr bekannte Aufhebungsbulle Vox in 
excelso liefert unſeres Erachtens eine gründliche 
Rechtfertigung des Vorgehens Clemens V. Sie zeigt, 
daß zu Vienne eine gewiſſenhafte Prüfung des Re⸗ 
ſultates aller Unterſuchungen ſtattfand; ſie ſtellt die 
Thatſache unwiderſprechlich feſt, daß die Väter des 
ökumeniſchen Concils in einmüthiger Weiſe mit den 
Papſte darin übereinſtimmten, daß der Templerorden 
in Betracht des gravirenden Ergebniſſes der Verhöre 
via provisionis apostolicae aufgehoben werden 
könne und ſolle. 


Das Concil war berufen, damit unter dem Beirathe deſſelben 
eine richterliche Sentenz über Schuld oder Unſchuld des Ordens ge 
fällt würde. Zur Erleichterung der hiezu nöthigen Prüfung ließ 
der Papſt nach der erſten Sitzung durch alle Mitglieder des Eon: 
cils eine Commiſſion wählen. Dieſe unterſuchte die Acten, deren 
Kenntnißnahme jedem der Väter offen ſtand. Da ſich mehrere 
Ritter zu juridiſcher Vertheidigung des Ordens vor dem Contil 
gemeldet hatten, und die Meinungen über die Frage, ob die bisher 
geführten Proceßverhandlungen zur Ermöglichung einer richterlichen 
Sentenz noch fortzuführen ſeien, getheilt waren, fo war der erſtt 
Punkt, über den ſich die Commiſſion zu äußern hatte, folgender: 
Kann ein richterliches Schuldig über den Orden jetzt ſchon, ohne 
weitere Vervollſtändigung und Verzögerung des Proceſſes geſprochen 
werden? Etwa vier Fünftel der Commiſſion verneinten es, und die⸗ 
ſer Majorität ſchloß ſich der Papſt an, indem er mit Grund einen 
andern Weg zur Beendigung der Sache vorzog, einen Weg, in 
deſſen Wahl er und das Concil übereinſtimmten. Dieſes in kurzer 
Zuſammenfaſſung der Hergang, den uns nun der Papſt ſelbſt in 
der Bulle Vox in excelso beſtimmter und ausdrücklicher be⸗ 
richten möge. 


1) Synchron. Geſch. XIII, 168. 


— —— — — —— 
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Nachdem Clemens V. die Vorgänge bis zum Zuſammentritt des 
Concils von Vienne dargeſtellt hat, fährt er fort: „Weil es ſchwie⸗ 
rig, ja faſt unmöglich war, die Cardinäle und alle Prälaten und 
Procuratoren, die auf dem Concil gegenwärtig waren, in unferer Ge⸗ 
genwart zu verſammeln, um mit ihnen über die Angelegenheit des Or⸗ 
dens und das weitere Verfahren zu verhandeln, ſo ließen Wir nach der 
erſten Sitzung von allen Prälaten und Procuratoren insgeſammt eine 
Commiſſion des Concils wählen, in der die Geſammtheit durch 
eine Anzahl von Mitgliedern des Concils, die den verſchiedenen Thei⸗ 
len der Chriſtenheit angehörten und beſonders dazu befähigt waren, 
vertreten war, damit dieſer Ausſchuß mit Uns und den Cardinälen 
in dieſer ſo wichtigen Angelegenheit berathen und verhandeln möge. 
Dann ließen Wir in dem Sitzungslocale des Concils, der Cathedrale, 
den Prälaten und Procuratoren ſes ſcheinen hier alle Mitglieder des 
Concils gemeint zu fein], die auf die Verhöre bezüglichen Acten meh⸗ 
tere Tage hindurch, ſo lange ſie es wünſchten, verleſen, und darauf 
wurden die Verhöre nebſt den dazu gemachten Bemerkungen von vielen 
Prälaten, nämlich vom Patriarchen von Aquileja und andern Erz⸗ 
biihöfen und Biſchöfen, die von der ernannten Commiſſion dazu be⸗ 
ſtimmt waren, auf's genaueſte eingeſehen und mit großem Fleiß und 
Zeitaufwand geprüft.“ 

„Darauf ſtellten wir an die Cardinäle und an die erwählte 
Synodalcommiſſion in geheimer Sitzung die Frage, in welcher Weiſe 
in der Angelegenheit nun vorzugehen ſei, zumal ſich einige Templer 
zur Rechtsvertheidigung des Ordens erboten hätten.“ 

„Der Majorität der Cardinäle und faſt dem ganzen Concil, 
d. h. dem bei weiten größten Theile der Synodalcommiſſion, nämlich 
vier Fünftel oder fünf Sechstel, ſchien es unzweifelhaft, und 
ſie gaben die Meinung ab, daß dem Orden die Rechtsvertheidigung 
zu geſtatten ſei, und daß derſelbe ohne Beleidigung Gottes und Ver⸗ 
letzung des Rechts auf Grund deſſen, was bis dahin bewieſen, nicht 
als der Ketzerei überführt, verurtheilt werden könne. Einige andere 
hingegen ſprachen ſich dahin aus, es ſeien weder die genannten Tem⸗ 
pler zur Vertheidigung des Ordens zuzulaſſen, noch müßten Wir eine 
Kechtsvertheidigung deſſelben einleiten; wenn nämlich die Rechtsver⸗ 
theidigung des Ordens zugelaſſen oder eingeleitet würde, fo würde das 
eine Verſchleppung der Angelegenheit, keinen geringen Nachtheil für das 
h. Land, vielfache Streitigkeiten und lange Verzögerung der Entſchei⸗ 
dung zur Folge haben. Für dieſe Anſicht brachten ſie viele und ver⸗ 
ſchiedenartige Gründe vor.“ 

Hiermit iſt die Stellung der Majorität und der Minorität 
einfach und klar gekennzeichnet. Wenn die Majorität einen defini⸗ 
tiven Rechtsſpruch trotz aller bisherigen Unterſuchungen für nicht 
genügend vorbereitet hielt, ſo ſprach ſie ſich damit über den Punkt 
aus, den das Concil zuerſt zu erledigen hatte, ob nemlich durch 
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eine richterliche Sentenz der ganze Orden ſchon bei dem da⸗ 
maligen Stande der Ergebniſſe als der Glaubensverbrechen überführt 
erklärt werden könne. Die Minorität dagegen war, wie dies weiter 
unten in der Bulle noch deutlicher ausgedrückt iſt, der Anſicht, daß 
ſchon Gründe und Beweiſe genug vorlägen, um durch einen ſolchen 
Rechtsſpruch den Orden zu verurtheilen. Sie hob dabei be⸗ 
ſonders hervor, man könne mit der Entſcheidung der Sache nicht 
länger zögern, weil eine Verſchleppung derſelben große Uebelſtände 
und Nachtheile zur Folge haben würde. Dieſe Minorität beſtand aus 
der Minderheit der Cardinäle und aus einem Fünftel oder Sechstel 
der Commiſſion und wahrſcheinlich des Concils überhaupt. 

Ptolemäus von Lucca, der Verfaſſer der Vita secunda 
Clementis V. bei Baluze (I, 43) berichtet ebenfalls über dieſe 
Verſchiedenheit der Anſichten; indeß ſeine Angabe iſt nicht ge⸗ 
nau; er wird die Sachlage nicht im Einzelnen gehörig gekaut 
haben. Ohne nämlich die Synodalcommiſſion und die Cardinäle 
zu erwähnen, ſagt er: „Auf Befragen des Papſtes kamen alle Prä⸗ 
laten darin überein, daß er den Templern Gehör und Vertheidi⸗ 
gung gewähren ſolle. Dieſer Anſicht waren alle italieniſchen Prä⸗ 
laten mit Ausnahme eines einzigen; auch alle ſpaniſchen, deut⸗ 
ſchen, daciſchen, engliſchen, ſchottiſchen, iriſchen und franzöfiſchen, 
ausgenommen die drei Erzbiſchöfe von Sens, Rheims und Rouen“. 
Daß dieſe Angabe ungenau iſt, geht ſchon daraus hervor, daß 
Durandus von Mende von Ptolemäus nicht genannt wird, wäh⸗ 
rend er doch auch der von der Minderheit vertretenen Anſicht bei⸗ 
pflichtete. 

Wenn wir für obige Minderheit im Concil daſſelbe Ver⸗ 
hältniß annehmen, wie für die Minorität im Ausſchuſſe, ſo hätten 
wir an fünfundzwanzig bis dreißig Mitglieder des Concils zu 
denken. Die ganze Darſtellung der Bulle iſt derartig, daß die 
Majorität des Ausſchuſſes der Majorität des Coneils, die Mino⸗ 
rität einer gleichen Minderheit der Synode zu entſprechen ſcheimt. 

Es iſt kein Zweifel, daß die Mitglieder des Concils, welche 
nicht zur gewählten Commiſſion gehörten, an der Angelegenheit des 
Templerordens das lebhafteſte Intereſſe nahmen. Nach dem Wort⸗ 
laute der Bulle darf man ferner glauben, daß die Verleſung der 
Verhörsacten in der Cathedrale vor allen Mitgliedern der Synode 
ſtattfand. 
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Da ſchon in dem (S. 435) angeführten Gutachten des Durandus 
darauf verwieſen war, die Aufhebung könne auch durch den Papſt 
auf dem Verwaltungswege, via provisionis, erfolgen, und dieſes 
Gutachten natürlich den Vätern bekannt war, ſo werden von 
vornherein in zweiter Linie Manche an ein ſolches Verfahren ge⸗ 
dacht haben. Der Papſt war perſönlich für die oben mitgetheilte 
Anſicht der Majorität, daß genügende Beweiſe für eine richterliche 
Verurtheilung des geſammten Ordens noch nicht vorlägen. Indeß 
konnte er nicht verkennen, daß eine weitere Fortführung des Pro⸗ 
zeſſes und eine Verzögerung der Entſcheidung mit vielfachen Uebel⸗ 
ſtänden verbunden war und vom größten Nachtheile ſein konnte. 
Er mußte alſo ſein Augenmerk darauf richten, was unter ſolchen 
Umſtänden zu thun ſei. Die eben bezeichnete Maßnahme, welche 
Durandus angedeutet, bot ſich ihm von ſelbſt als der räthlichſte 
Schritt dar. 

Wenn die Angabe des Ptolemäus von Lucca richtig iſt, ſo 
wären obige Erklärungen der Majorität und der Minorität ſchon 
im December 1311 erfolgt. In den folgenden Monaten wurden vom 
Papſt und ſeinen Räthen die Verhandlungen weiter geführt, damit 
man zu einer geeigneten Erledigung der Sache gelangen könnte. 
Es wurde jetzt, wie es ſcheint, die Alternative erörtert, ob man 
wirklich den ſtrengen Rechtsweg einhalten und ungeachtet aller 
Nachtheile der Verzögerung den großen Prozeß nach den Formen 
des Rechtes weiter führen ſolle, oder ob auf Grund der ſchon vor⸗ 
liegenden Acten und in Betracht der ganzen Sachlage der Papit 
als Hirt und Leiter der Chriſtenheit nicht beſſer thue, via provi- 
sionis den Orden aufzuheben. An eine Niederſchlagung des Pro⸗ 
zeſſes oder an eine ſofortige Freiſprechung des Ordens war natür⸗ 
lich unter den gegebenen Verhältniſſen nicht zu denken. Daß aber 
das Oberhaupt der Kirche die Machtvollkommenheit habe, aus Für⸗ 
ſorge für dieſelbe ein kirchliches Inſtitut aufzuheben, darüber konnte 
kein Zweifel ſein. 

Clemens V. entſchloß ſich zuletzt, den Weg der Aufhebung via 
provisionis zu wählen. Er zählt in der Aufhebungsbulle die 
Gründe auf, welche ihn dazu beſtimmten, und aus ſeiner Darſtel⸗ 
lung geht hervor, daß kein Zwieſpalt, ſondern die vollſte Har⸗ 
monie zwiſchen ſeinem Entſchluß und der Anſicht des 
Coneils über die praktiſche Beendigung der Sache beſtand. 
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Die Aufhebung via provisionis war ein Act des Concils und 
des Papſtes zugleich. Doch vernehmen wir hierüber aus⸗ 
führlicher die Bulle Vox in excelso. 


„Es iſt wahr“, ſagt Clemens V., „daß der Orden nicht durch 
einen definitiven Spruch in Rechtsform (canonice) als der Härefie 
überführt verurtheilt werden kann 1). Weil indeß dieſer Orden hin⸗ 
ſichtlich der Häreſieen, die ihm zur Laſt gelegt werden, im übelſten 
Rufe ſteht; weil überaus viele (quasi infinitae personae) Mitglie- 
der deſſelben und unter dieſen der Großmeiſter, der Viſitator von 
Frankreich, und die Großpräceptoren durch ihre aus freien Stücken 
(spontaneas) abgelegten Geſtändniſſe der genannten Härefleen, Irr⸗ 
thümer und Vergehen überwieſen ſind; weil auch dieſe Geſtändniſſe 
ſelber auf den gedachten Orden einen nicht geringen Verdacht werfen, 
weil ferner dieſer üble Ruf und dieſer Verdacht den Orden der 
heiligen Kirche, ihren Prälaten, den Königen und ſonſtigen Fürſten, 
ſowie allen Chriſtgläubigen überaus verabſcheuungswürdig und gehäſſig 
machen; weil man auch vorausſehen kann, daß fürder kein ehrenhafter 
Mann ſich mehr finden werde, der in einen ſolchen Orden eintreten 
wollte, und der Orden mithin für die Kirche und für die Sache 
des heiligen Landes, für das er geſtiftet ward, nicht mehr von Nutzen 
ſein kann; weil zudem eine Verzögerung der Entſcheidung, für welche 
dieſes Concil als Termin beſtimmt war, die übelſten Folgen haben 
könnte, indem ſie aller Wahrſcheinlichkeit nach die Verſchleuderung 
und den vollſtändigen Verluſt der Güter und Beſitzungen des Ordens, 
die doch von ihren Schenkern für das Wohl des heiligen Landes be⸗ 
ſtimmt ſind, nach ſich ziehen würde“: 

„jo haben wir nach langer und reiflicher Ueberlegung, auf Gott 
allein unſern Blick richtend und beſorgt um die Sache des h. Landes, 
uns entſchloſſen, indem wir weder zur Rechten noch zur Linken ab⸗ 
weichen, zwiſchen denen, die dafür ſtimmen, wegen der genannten Ver⸗ 
gehen ſchon jetzt das Verdammungsurtheil gegen den genannten Orden 
zu verkünden, und denen, die ſagen, auf Grund gedachter Prozeſſe 
könne man von Rechtswegen keine Sentenz gegen den genannten Or⸗ 
den fällen, den Mittelweg der adminiſtrativen Fürſorge für die Kirche 
zu wählen, da in dieſer Weiſe die Aergerniſſe gehoben, die Gefahren 


) Licet condemnari non possit ete. In dieſen Worten liegt der Be 
weis, daß der Papſt perſönlich dieſe Anſicht theilte. Es iſt nicht be⸗ 
gründet, wenn man ſagt, er ſei in großer Verlegenheit geweſen „in 
Folge des Widerſpruchs der Väter“ gegen ſeine Anſichten. Eine ge⸗ 
wiſſe Verlegenheit war inſoferne für Alle vorhanden, als das Concil 
zur Erledigung der Sache berufen war, und man nun ſah, daß fie 
nicht, wie man erwartet hatte, durch einen Rechtsſpruch erledigt wer⸗ 
den könne. 
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beſeitigt und die Güter dem heiligen Lande erhalten werden 
können.“ 


Hier endet die hiſtoriſche Darlegung des Sachverhaltes, und 
es folgt dann die feierliche Erklärung der Aufhebung. 


„In Anbetracht alſo der Infamie, des Verdachtes, der lauten Be⸗ 
ſchuldigungen, die gegen den Orden erhoben ſind, und der anderen oben 
erwähnten Thatſachen, welche dem Orden zur Laſt fallen; in Anbetracht 
der heimlichen und verſtohlenen Aufnahme der Brüder des Ordens; in 
Anbetracht, daß viele Mitglieder des Ordens von der gewöhnlichen 
Weiſe und Sitte der übrigen Chriſtgläubigen abwichen, beſonders 
darin, daß wenn ſie Brüder in den Orden aufnahmen, ſie dieſelben 
bei der Aufnahme ſelber ſchon Profeß ablegen ließen und ihnen ein 
eidliches Verſprechen abnahmen, die Weiſe ihrer Aufnahme Niemandem 
zu offenbaren und nie den Orden zu verlaſſen — was alles offenbar 
triftige Gründe zum Verdacht gegen den Orden bildet; mit Rück⸗ 
ſicht darauf ferner, daß aus dieſen Urſachen gegen den Orden ſchweres 
Aergerniß entſtanden iſt, welches ſich nicht ſcheint beſeitigen zu laſſen, 
wenn der Orden beſtehen bleibt; in Rückſicht auf die Gefahren für 
den Glauben und für das Heil der Seelen, ſowie auf die vielfältigen 
und großen Vergehen ſehr vieler Mitglieder des Ordens, und aus 
vielen andern gerechten Urſachen und Beweggründen, die uns zu un⸗ 
ſerm Entſchluſſe mit Fug und Recht beſtimmen konnten; weil zu⸗ 
dem die Mehrzahl der Cardinäle ſowie der Mitglieder 
der vom Concil erwählten Commiſſion, nämlich mehr 
als vier Fünftel oder fünf Sechstel derſelben dafür 
hielten ), es ſei für die Ehre Gottes, für die Bewahrung des 
Glaubens und für den Schutz des heiligen Landes, ſowie aus 
vielen andern triftigen Gründen geziemender, zuträglicher und 
vortheilhafter, den Weg der Fürſorge für die Kirche 
und der Dispoſition des apoſtoliſchen Stuhles zu wäh- 
len und einzuhalten, und in dieſer Weiſe den gedachten Orden 
aufzuheben, die Güter dem Zwecke zuzuwenden, für den ſie beſtimmt 
ſind, und auch für die lebenden Mitglieder des Ordens heilſame 
Sorge zu tragen, als die Regeln der Rechtsvertheidigung 
zu befolgen und die Angelegenheit noch weiter hinaus- 
zuſchieben; mit Rückſicht darauf ferner, daß auch ſonſt ſchon die 
römische Kirche anerkannte Orden aufgehoben hat, ohne daß die Mit⸗ 
glieder mit Schuld beladen waren, und aus Gründen, die ohne Ver⸗ 
gleich geringfügiger waren, als die genannten: 


) Quia et majori parti dictorum Cardinalium et praedictorum a toto 
Concilio electorum, plus quam quatuor vel quinque parti- 
bus eorumdem, visum est decentius et expedientius et utilius 
pro Dei honore et pro conservatione fidei christianae ac subsidio 
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heben wir nicht ohne Herzenskummer und Seelenſchmerz, nicht 
durch ein richterliches Endurtheil, ſondern in Kraft der Fürſorge und 
der Verwaltung, die uns hinſichtlich der Kirche anvertraut iſt, non 
per modum definitivae sententiae, sed per modum provisionis 
seu ordinationis apostolicae, den genannten Templerorden ſammt 
allen ſeinen Satzungen und Einrichtungen für ewige Zeiten auf, unter 
Zuſtimmung des heiligen Concils, und wir verbieten ſtrenge, 
daß irgend Jemand ſich unterfange, noch künftighin in dieſen Orden 
einzutreten, fein Gewand anzunehmen oder zu tragen, und ſich für 
einen Templer auszugeben. Sollte Jemand dem zuwiderhandeln, ſo 
verfällt er ipso facto der Excommunication.“ 


Mit aller Klarheit werden vom Papſte die Gründe angegeben, 
die ihn bewogen, den Templerorden via provisionis apostolicae 
zu beſeitigen. Indem er mit der Majorität des Concils aner⸗ 
kennt, daß nicht genug Beweiſe vorlägen, um durch einen förm⸗ 
lichen Rechtsſpruch den ganzen Orden als der Häreſieen und der 
Vergehen, die ihm zur Laſt gelegt waren, überführt zu verurtheilen 
und aufzuheben, weicht er von den Erklärungen und Wünſchen 
Philipp des Schönen, zugleich aber auch von der Anſicht des 
Durandus ab, die dahin ging, daß Solches auf Grund des ge⸗ 
führten Prozeſſes damals ſchon geſchehen könnte. Nicht blos war 
in einigen Gegenden die Unterſuchung eher zu Gunſten der dor⸗ 
tigen Templer ausgefallen, ſondern überhaupt, um ein Urtheil über 
den ganzen Orden zu fällen, ſchien der Prozeß noch nicht die er⸗ 

terrae sanctae multisque aliis rationibus validis, sequendam fore 

potius viam ordinationis et provisionis Sedis Apostolicae, Ordinem 
saepe fatum tollendo et bona ad usum, ad quem deputata fuerant. 
applicando, de personis etiam ipsius Ordinis, quae vivunt, salu- 
briter providendo, quam defensionis juris observationes et negotii 
prorogationes; animadvertentes quoque quod alias, etiam sine culpa 
fratrum, Eeclesia Romana fecit interdum alios Ordines solemnes 
ex causis incomparabiliter minoribus, quam sint praemissae, ces- 
sare: non sine cordis amaritudine et dolore, non per modum defi- 
nitivae sententiae, sed per modum provisionis seu ordinatio- 
nis Apostolicae, praefatum Templi Ordinem et ejus statum, habi- 
tum atque nomen irrefragabili et perpetuo valitura tollimus san- 
ctione ac perpetuae prohibitioni subjicimus, sacro Concilio ap 
probante, districtius inhibentes, ne quis dictum Ordinem de 
caetero intrare, vel ejus habitum suscipere vel portare, aut pro 

Templario se gerere praesumat. Quod si quis contra fecerit, er- 

communicationis incurrat sententiam ipso facto. 
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forderlichen Beweiſe geliefert zu haben. Der Papſt betont ans 
dererſeits mit Recht, daß die weitere Verſchleppung der Sache 
augenſcheinlich mit den größten Nachtheilen verbunden ſei. Der 
ganze Prozeß war äußerſt anſtößig für die Gläubigen, es war 
Zeit, daß derſelbe ein Ende nahm; die Sache des heiligen Landes 
wurde durch die vorausſichtliche Verſchleuderung der Güter des 
Ordens ſehr geſchädigt, und der Kreuzzug, den der Papſt mit allem 
Ernſte betrieb, durch dieſe unſelige Angelegenheit verzögert und hin⸗ 
ausgezogen. Auch ſchien es, da das Concil als Termin zur Erle⸗ 
digung der Frage feierlich angekündigt und beſtimmt war, mit der 
Würde der Kirche und des apoſtoliſchen Stuhles nicht vereinbar, 
dieſelbe unentſchieden zu laſſen. — Näher brauchen wir auf die 
von Clemens angeführten Motive nach allem Vorausgeſchickten nicht 
einzugehen. Unſere obigen Mittheilungen aus den Geſtändniſſen, 
welche von den höchſten Würdenträgern des Ordens, von ſehr zahl⸗ 
reichen Rittern und dienenden Brüdern frei gemacht waren, zeigen, 
daß der Orden, wenn er auch noch nicht als ſolcher das juriſtiſche 
Schuldig verdiente, doch in einem ſolchen Licht daſtand, daß er 
ohne Compromittirung der Kirche, und ohne als ärgerliches und 
im beſten Falle ganz unnützes Inſtitut betrachtet zu werden, länger 
nicht beſtehen konnte. 

Alſo die höchſte kirchliche Auctorität in ihrer vornehmſten 
Repräſentanz, der Papſt in Vereinigung mit dem öcumeniſchen 
Concil, hob den Orden auf, weil das zum Wohl und Nutzen der 
Kirche als heilſam und nöthig erachtet wurde. Mit Recht ſagt ein 
von Rainaldus angeführtes Manuſcript der vaticaniſchen Bibliothek: 
„Vorzüglich wurde über die Templer verhandelt, über deren Auf⸗ 
hebung man unſerer Anſicht nach mit Beſcheidenheit ſprechen ſoll, 
ſo daß man dem Papſt keine Schuld aufbürde, da es feſtſteht, daß 
er und das Concil ihr Urtheil gefällt haben dem gemäß, was 
gegen den Orden vorgebracht und bewieſen war“ !). 

Werfen wir nun einen Blick auf die ältere, von der unſrigen 
abweichende Auffaſſung der Vorgänge auf dem Concil, ſo kann es 


1) Praecipue autem actum est de Templariis, de quorum exstinetione 
videtur modeste loquendum, ita ut non conferatur culpa in Ponti- 
ficem, cum constet, ipsum et Concilium fecisse judicium secund um 
allegata et probata. Raynald. a. 1311. nr. 54. 
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nicht fraglich ſein, was von einer Darſtellung zu halten iſt, worin 
es heißt: Die Väter des Concils verwerfen die ihnen überlieferten 
Verhörprotocolle und verlangen, daß die Ordensoberen vor die 
Schranken des Concils geſtellt werden, und daß der Orden ſich 
vertheidigen dürfe. Der Papſt ſchweigt dazu. Einige königlich 
geſinnte franzöſiſche Biſchöfe drängen ihn, kein neues Verhör und 
keine richterliche Procedur mehr zu geſtatten, ſondern der Sache 
mit einem Schlage ein Ende zu machen, und den Orden aus päpſt⸗ 
licher Machtvollkommenheit via provisionis aufzuheben. Nun er 
ſcheint noch Philipp der Schöne, um den Papſt einzuſchüchtern und 
ihn dadurch zur Entſcheidung zu zwingen, Anfangs März mit Heeres⸗ 
gefolge vor den Thoren von Vienne. Er richtet an Clemens ein 
drohendes Schreiben und dringt auf die Vernichtung des Ordens. 
Da entſchließt ſich der furchtſame, in die Enge getriebene Papſt, 
hebt am 22. März den Orden via provisionis auf, und am 
2. April wird in der öffentlichen Sitzung des Concils die im ge 
heimen Conſiſtorium gefällte Sentenz verkündet. Die Aufhe⸗ 
bungsbulle (für welche man die Bulle Ad providam hält) wird 
aber erſt am 2. Mai erlaſſen, indem es wahrſcheinlich Mühe ge⸗ 
koſtet hat, den Widerſpruch mancher Biſchöfe zu beſeitigen, und man 
erſt damals das sacro approbante concilio hat hinzuſetzen können!). 

Seitdem die eigentliche Aufhebungsbulle Vox in excelso 
mehr bekannt iſt, erſcheinen bloß ſchon angeſichts dieſes Schrift: 
ſtückes die meiſten dieſer Angaben unhaltbar. So namentlich, um 
nur eine zu nennen, die letzte, daß mehrere Väter noch Wochen 
lang ihre Zuſtimmung zur Aufhebung verweigert hätten; das 
sacro approbante concilio findet ſich nämlich ſchon in dieſer Bulle 
vom 22. März. 

Als offenbar ungegründet ſtellen ſich auch die Vermuthungen 
heraus, welche man als Stützen vorſtehender Darſtellung herbeige⸗ 
zogen hat, daß nämlich frühere Bullen gefälſcht oder wenigſtens 
jene Stellen in denſelben unterſchoben ſeien, wo der Papſt von Ver⸗ 
hören ſpricht, die er ſelbſt vorgenommen und von Geſtändniſſen, 
die ihm perſönlich gemacht worden ſeien. Damberger und Holz: 
warth meinten, wenn es mit dieſen Verhören und Geſtändniſſen 
1) Vgl. Damberger XIII, 168 ff.; Holzwarth im Freiburger Kirchenlexicon, 
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ſeine Richtigkeit hätte, würde ſich Clemens in der Aufhebungsbulle 
(Ad providam!) darauf berufen haben, was er aber nicht thue. 
Indeſſen er thut es, wie gezeigt, in der Aufhebungsbulle Vox in 
excelso mit aller Ausführlichkeit. 

Wie verhält es ſich aber mit jener geläufigen Erzählung, daß 
Philipp mit einem Heere erſchien, und der Papſt aus Furcht vor 
dem König zur Vernichtung des Ordens ſich entſchloß? Allerdings 
hatte Philipp immer auf Aufhebung des Templerordens gedrungen, 
und zwar gewiß nicht aus lauteren Motiven. Auch während des 
Concils handelte er in gleicher Weiſe. Allein es findet ſich kein 
Grund, anzunehmen, daß Clemens V. ſich dadurch zu unbilligen 
und ungerechten Schritten hätte verleiten laſſen. Der König kam 
im Februar nach Südfrankreich, entweder in die Nähe von Vienne, 
oder, was wahrſcheinlicher iſt, nach Vienne ſelber, um zu geeig⸗ 
neter Zeit der feierlichen Sitzung des Concils beizuwohnen. Er 
kam dahin mit einem Gefolge von Prälaten und Großen, wie es 
der Würde eines Königs von Frankreich, den ſeine Söhne und 
Brüder begleiteten, entſprach !). Es war keineswegs ein Heer oder 
ein Heergefolge, mit dem er in feindlicher Weiſe hätte vorgehen 
können, zumal in einem Gebiete, welches nicht zu ſeiner Krone, 
ſondern fremden Herren gehörte. Weder der Fürſt der Dauphiné, 
Humbert I. (1309 — 1318), noch der Erzbiſchof von Vienne, Briand 
de l'Agnieu (1300 — 1317), noch die Bevölkerung der Stadt würde 
ein gefährliches Heer und eine drohende Stellung des Königs unter 
ihren Augen geduldet haben. Die Stadt war auf ihre Selbſt⸗ 
ſtändigkeit ſehr eiferſüchtig. Selbſt als die Dauphiné durch Ceſſion 
Humbert III. um 1350 an die franzöſiſche Krone gekommen war, 


) Die lunae post Quasimodo celebratur Viennae in ecclesia majori 
Sessio secunda Concilii generalis, rege Franciae Philippo, qui circa 
Quadragesimam illic cum filiis et fratribus suis multorum praela- 
torum, nobilium et magnatorum decenti pariter ac potenti comi- 
tiva vallatus advenerat, una cum Cardinalibus, Patriarchis, Prae- 
latis et aliis superius nominatis, ipso a dextris Summi Pontificis 
prae caeteris omnibus, in sede tamen inferiori aliquantulum se- 
dente. So der Fortſetzer der Chronik des Nangis bei D'Achery, Spi- 
cilegium Tom. III. p. 65. Es findet ſich keine Andeutung vor, daß 
Philipp eventuell mit bewaffneter Hand habe eingreifen wollen. Ein 
ſolches Vorhaben deſſelben hat auch alle innere Wahrſcheinlichkeit 
gegen ſich. 
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behauptete Vienne unter dem Erzbiſchof ſeine Souveränität. Erſt 
im Jahre 1448 fand ein Vertrag zwiſchen dem Erzbiſchof und der 
Stadt einerſeits und Ludwig XI. andererſeits ſtatt, durch welchen 
der König als Landesherr anerkannt wurde. Beim Concil von 
Vienne war Philipp mit ſeinem glänzenden Gefolge lediglich als 
Gaſt in der Stadt. Daß er immerhin ſo viel als möglich ſeinen 
Einfluß in der Angelegenheit der Templer geltend zu machen ſuchte, 
iſt natürlich; aber alle anderen Annahmen erſcheinen als leere 
Vorausſetzung. 

Am 2. März richtete der König an den Papſt jenes Schrei⸗ 
ben, in dem er wieder um baldigſte Aufhebung des Templerordens 
anhielt. „Eure Heiligkeit weiß“, ſagt er, „daß die Unterſuchung 
eine ſolche Menge von Ketzereien und Verbrechen der Templer auf⸗ 
gedeckt hat, daß der Orden unfehlbar aufgehoben werden muß. 
Deßhalb, und weil heiliger Eifer für den wahren Glauben uns 
treibt, flehen wir dringend und demüthig um die Vernichtung des 
Ordens, deſſen Beſitzthum einem andern Ritterorden zugewendet 
werden möge“ !). Er wird aus dem Grunde fein Drängen er 
neuert haben, weil er ſah, daß die Sache auf dem Concil nicht die 
ſchleunige Löſung fand, die er erwartet hatte, und daß die meiften 
Mitglieder des Concils dafür hielten, die Beweiſe ſeien noch nicht 
genügend, um durch einen definitiven Rechtsſpruch den Orden in 
ſeiner Geſammtheit als der Ketzerei überführt zu verurtheilen. Der 
Brief Philipps hat, wie anzunehmen iſt, auf den Papſt kaum einen 
andern Einfluß ausgeübt, als die andern mannigfachen Schreiben, 
die der König ſchon in dieſer Angelegenheit an ihn gerichtet hatte, 
d. h. Clemens nahm Rückſicht auf denſelben, ohne ſich indeß zu 
ungerechten Schritten verleiten zu laſſen. 


Berühren wir jetzt noch kurz die Anordnungen, die Clemens V. 
hinſichtlich der Perſonen und Güter des Templerordens traf und 
in der letzten Sitzung des Concils publicirte. Schon in der Auf⸗ 
hebungsbulle kommen Anordnungen über die Perſonen und die 
Güter des Ordens vor. Eingehendere Beſtimmungen über die 
Güter werden aber erſt ſpäter in der Bulle Ad providam vom 
2. Mai 1312 getroffen. 


1) Wilcke, Geſch. d. Tempelherren (1860) II, 304. 
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„Die Perſonen und die Güter des Ordens“, ſagt der Papſt in 
der Bulle Vox in excelso, „wollen wir unſerer und des apoſtoliſchen 
Stuhles Dispoſition vorbehalten, um darüber mit göttlicher Hilfe noch 
vor dem Schluß dieſer Synode zur Ehre Gottes, zur Erhöhung der 
chriſtlichen Religion und zum Beſten des heiligen Landes zu verfügen.“ 
Reiner, heißt es dann, ſolle ſich unterfangen, ſich in dieſe Angelegen⸗ 
heit einzumiſchen und etwas zu thun, was den vom Papſte zu treffen⸗ 
den Anordnungen hinderlich wäre. Was etwa in dieſer Beziehung 
unternommen werden ſollte, wird von vornherein für ungüllig und 
nichtig erklärt. „Indeſſen durch Obiges ſoll den Prozeſſen, die nach 
unfern früheren Verfügungen durch die Biſchöfe und Provincial⸗Con⸗ 
cilien gegen die einzelnen Perſonen des Ordens eingeleitet wurden 
oder noch eingeleitet ſind, nicht derogirt werden.“ 

In der Bulle Ad providam ſagt Clemens: Nach längerer 
Berathung mit der Synode ſei es für das Beſte erachtet worden, die 
Güter des Templerordens dem um die Vertheidigung Paläſtinas 
ſo verdienten Johanniter oder Hoſpitaliter⸗Orden zu übergeben, auf 
daß dieſer Orden ſeinen Zweck mit noch größerem Eifer und Erfolge 
erfülle. Mit Zuſtimmung des Concils übergebe er alſo den 
Hoſpitalitern den Hauptſitz der Templer (damals der Tempelhof in 
Paris), alle ihre übrigen Häuſer, Kirchen, Kapellen, Oratorien, Städte, 
Burgen, Villen, liegenden Güter und Landſchaften, Gerechtſame, Ein⸗ 
künfte und Rechte, und alles andere bewegliche und unbewegliche Eigen⸗ 
hum, überhaupt Alles, was der Orden diesſeits und jenſeits des 
Meeres zu der Zeit beſeſſen, wo ſeine Mitglieder in Frankreich in 
Haft genommen wurden (October 1307). Davon ſollten jedoch die 
Beſitzungen ausgenommen fein, welche der Templerorden in Caſtilien, 
Arragonien, Portugal und Majorka beſaß; über dieſe behalte der 
Papſt ſich die weiteren Verfügungen vor. Durch genaue Beſtimmung 
wird dann noch angeordnet, in welcher Weiſe die Güter dem Johan⸗ 
niter⸗Orden zu überweiſen ſeien. Es wird Bann und Interdict für 
den Fall angedroht, daß den letzteren dieſe Güter vorenthalten, oder 
ihnen ſonſt in dieſer Angelegenheit Schaden zugefügt würde. 

Philipp dem Schönen war alſo ſeine Beute entriſſen; die Be⸗ 
ſitzungen des Templerordens entgingen ihm. Vergeblich wendete er 
Chicane über Chicane an; alles, was er erlangen konnte, war, daß 
ihm ſehr bedeutende Summen gezahlt wurden, beſonders unter dem 
Titel von Entſchädigungen für die Koſten, die ihm das Gewahrſam 
der Templer in ſeinen Gefängniſſen verurſacht hätte. Die äußerſt 
zahlreichen liegenden Beſitzungen des Templerordens kamen unge⸗ 
ſchmälert in die Hände der Johanniter, welche dieſelben behielten, 
bis ihr Orden einging. Philipp behauptete, die Templer hätten 
ihm eine Summe von 200,000 Livres, die er im Tempelhofe nie⸗ 
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dergelegt habe, entwendet, und die Johanniter verſprachen, dieſe 
Summen zu zahlen. Zudem mußten ſie ihm 60,000 Livres Pro⸗ 
zeßkoſten erlegen, obgleich die Prozeßkoſten ſchon aus den Ein⸗ 
künften der Beſitzungen der Templer beſtritten waren. Ueber die 
Anforderungen des Königs fanden lange Verhandlungen ſtatt, und 
ſo kamen die Beſitzungen erſt nach dem Tode Philipps im erſten 
Jahre der Regierung Ludwigs X. (1315) in die Hände der Jo⸗ 
hanniter. Ludwig nöthigte ſie aber, ihm die Hälfte der beweg⸗ 
lichen Güter und des Kirchengeräthes, welches äußerſt koſtbar war, 
zu überlaſſen. 


Indeß das Erbe der Tempelherren war immerhin noch ein ge⸗ 
waltiges, und die Bemerkung des h. Antoninus 1), die Johanniter 
hätten große Schätze an den König und Andere hergeben müſſen, 
um in den Beſitz der Güter zu gelangen, und ſo ſei der Johan⸗ 
niter⸗Orden verarmt, während er geglaubt habe, ſich zu bereichern, 
iſt nur mit großer Beſchränkung hinzunehmen. Für die erſten 


Jahre mochten die Johanniter allerdings in Verlegenheit fein, wo⸗ 


her ſie die großen zu zahlenden Summen nehmen ſollten; indeß 
wurde der Beſitz und Reichthum ihres Ordens durch die Güter der 
Templer doch ungemein vermehrt. Im Jahre 1306 veranſchlagte 
der berüchtigte Dubois in einer Schrift, worin er den Königen 
Philipp von Frankreich und Eduard I. von England vorſchlug, 
die Templer ſowohl als die Johanniter aufzuheben und ihre Güter 
einzuziehen, die Einkünfte der beiden Orden zuſammen auf 
800,000 Livres. Es mag dieſe Zahl eine Uebertreibung enthal⸗ 
ten, fie zeigt jedoch, daß der Reichthum der beiden Orden immer 
hin ſehr groß war. Nun hatten aber mehr als zwei Drittel der 
Güter, die der Johanniter⸗Orden in Frankreich noch am Ende des 18. 
Jahrhunderts beſaß, ihren Urſprung vom Templerorden; man ſieht, 
in welchem Maße der Reichthum der Johanniter durch die Ueber⸗ 
weiſung der Beſitzungen der Templer gewachſen war. Wenn alſo 
auch die Laſten, die ſie im Anfange tragen mußten, groß waren, 
ſo ſtanden dieſelben doch in keinem Verhältniſſe zu dem Vortheil, 
der für ſie und auch für die Kirche aus den Anordnungen des 


1) Hist. p. III. tit. XXI. c. 3.; bei Raynald. ad a. 1312 n. 7. 
) Vgl. Boutaric, La France sous Philippe le Bel, p. 145. 146. 
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Durch eine dritte Bulle Ad certitudinem, welche vom 6. Mai 
1312 datirt iſt, traf Clemens auf dem Concil von Vienne noch 
Verfügungen hinſichtlich der Perſonen des aufgehobenen Templer⸗ 
ordens. 


Er reſervirte ſeinem eigenen Urtheil, wie er es ſchon früher ge⸗ 
than, den Großmeiſter, den Viſitator von Frankreich und die Groß⸗ 
präceptoren von Paläſtina, der Normandie, von Aquitanien, von 
Poitou und von der Provence, außerdem den Ritter Olivier de Penna, 
der zur Zeit der Gefangennehmung der Templer Cubicularius des 
Papftes war!). Die Sache aller übrigen Templer ſollte, wie es 
gleichfalls ſchon früher beſtimmt war, durch die Provincialſynoden ent⸗ 
ſchieden werden, inſofern es noch nicht geſchehen war. Denjenigen, 
welche für unſchuldig erklärt ſeien oder erklärt würden, ſollte je nach 
ihrer Stellung ein anſtändiger Unterhalt aus den Gütern des Ordens 
gewährt werden; auch für die, welche ſich ſchuldig bekannt, ſollte die 
Strenge des Rechts durch die Milde des Erbarmens gemäßigt wer⸗ 
den. Nur gegen die Unbußfertigen und Rückfälligen ſollte man die 
kirchlichen“ TCenſuren und gerechte Strenge anwenden. Es werden fer⸗ 
ner in dieſer Bulle die Flüchtigen, die ſich bis dahin der Unterſuchung 
entzogen, citirt; ſie ſollten binnen Jahresfriſt vor ihren Biſchöfen er⸗ 
ſcheinen, um von ihnen examinirt und den Provinzialſynoden zum 
Endurtheil überwieſen zu werden. Für ihre Behandlung werden ähn⸗ 
liche Beſtimmungen wie für die der Uebrigen getroffen. Allen Brü⸗ 
dern, die ſich der Kirche unterwerfen, ſoll ein Tempelhaus oder ein 
anderes Kloſter zur Wohnung angewieſen, und ihnen Unterhalt und 
Pflege aus den Gütern des Ordens zu Theil werden. — 

Dieſe Beſtimmungen waren den Umſtänden angemeſſen, und ſie 
zeugen von dem redlichen Beſtreben des Papſtes, die Angelegenheit in 
einer für die Kirche erſprießlichen Weiſe zu Ende zu führen und zu⸗ 
gleich möglichſt milde Fürſorge für die Mitglieder des aufgehobenen 
Ordens zu treffen. 


Am 6. Mai 1312 wurde die letzte Sitzung des Concils von 
Vienne gehalten, und es iſt wohl kein Zweifel, daß vorſtehende 
Bulle wie auch die vorausgegangene Ad providam in derſelben 
publizirt worden. 


Damit ſchließen wir vorliegende Darſtellung der Aufhebung 
des Templerordens ab, indem wir uns einzelne Erörterungen zu 


) Proces I, 390. 
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weiterer kritiſchen Klarſtellung der Sache und namentlich zur Be 
leuchtung verſchiedener Einwürfe für eine ſpätere Arbeit vorbe⸗ 
halten. Wir ſagen nicht, daß in dieſer Frage Alles klar und eben 
gemacht werden kann. Es bleibt mannigfaches Dunkel und mehr 
als ein Räthſel übrig. Das geſicherte Reſultat einer ruhige 
Erwägung dürfte jedoch dieſes fein, daß es, wie die Bulle Vor 
in excelso ſagt, „aus vielen gewichtigen Gründen gerecht un 
heilſam“ war, den Orden der Tempelherren zu unterdrücken. 


Die Jurisdiction über Pönitenten aus fremden Diöceſen. 


Bon Regens H. Noldin 8. J. 
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1. s wird in der Moraltheologie wenige Lehren geben, die 
im Laufe der Zeit ſo viele Aenderungen erfahren haben, wie ein⸗ 
zelne Punkte aus der Lehre von der Jurisdiction. In der Frage, 
die wir hier beantworten wollen, iſt das in beſonders auffallender 
Weiſe erſichtlich. 

Wenn ein fremder, zu einer anderen Diöceſe gehöriger Pöni⸗ 
tent bei vorübergehendem Aufenthalte irgendwo das hl. Sacrament 
der Buße empfängt; wer gibt dem abſolvirenden Prieſter die hierzu 
nothwendige Jurisdiction? Auf dieſe Frage werden verſchiedene 
Antworten gegeben; man ſagt: der Biſchof des Pönitenten, dann 
der Biſchof des Beichtvaters, dann wieder der Papſt, oder die Kirche, 
oder endlich die rechtsgültige Gewohnheit. 

Weiter unten wird ſich Gelegenheit bieten, jede einzelne dieſer 
Antworten auf ihren inneren Werth zu prüfen; ſo viel ſei hier im 
Voraus ſchon bemerkt, daß die Anſchauung der alten Moraliſten 
über dieſen Punkt mit derjenigen der neuen nicht ganz überein⸗ 
ſtimmt. 

Es mag für die Praxis in der Regel von gar keinem Belange 
ſein, aus welcher Quelle die Jurisdictionsgewalt, die der Beicht⸗ 
vater ausübt, entſpringt; wenn es ſich aber um die Abſolution von 
biſchöflichen Reſervatfällen handelt, dann gewinnt unſere Frage auch 
praktiſche Bedeutung, weil manche der Meinung ſind, daß das Ver⸗ 
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halten des Beichtvaters nothwendiger Weiſe verſchieden ſich ge: 
ſtalte, je nach der Theorie, der er huldigt. 

Eine Unterſuchung über dieſe Frage iſt auch deßhalb nicht 
ohne Intereſſe, weil fie zeigen wird, wie nach und nach mit Feſt⸗ 
haltung der Principien, ſowohl in der Lehre und Anſchauung der 
Moraliſten, als in der Bußpraris der Kirche ein gänzlicher Um⸗ 
ſchwung eingetreten iſt. 

Wir werden zuerſt die in dieſem Lehrſtücke maßgebenden Prin⸗ 
cipien erörtern; dann den Entwicklungsgang verfolgen, den die 
diesbezügliche Lehre und Praxis der Kirche im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte genommen hat; und endlich die gegenwärtige Anſchauung 
der Theologen darlegen und prüfen. 


J. 


2. Die Verleihung der Jurisdiction darf mit der 
Approbation zur Verwaltung des Bußſacramentes 
nicht verwechſelt werden. 

Die Verleihung der Jurisdiction iſt ein Act des 
Willens und beſteht weſentlich in der Mittheilung der zur Spen⸗ 
dung des Bußſacramentes außer der Prieſterweihe noch nöthigen 
Vollmacht; die Approbation beruht als juridiſche Erklärung, 
daß ein Prieſter für tüchtig und fähig erachtet wird, das genannte 
Sacrament zu verwalten auf einem Urtheil des Verſtandes. 
In der Regel gehen zwar beide, die Approbation und die 
Jurisdiction vom betreffenden Biſchofe aus und werden zugleich 
verliehen; fie find aber begrifflich und ſachlich durchaus von ein⸗ 
ander verſchieden, wie die gegebene Erklärung zur Genüge beweist. 

Es ſind Jahrhunderte vergangen, in welchen man wohl die 
Jurisdiction, aber nicht die erſt durch das Concil von Trient ge⸗ 
forderte Approbation kannte, und es gibt auch jetzt noch eine ganze 
Reihe von Fällen, in welchen Jurisdiction und Approbation aus 
verſchiedenen Quellen entſpringen. Vor dem Jahre 1700 wurde 
zwar viel geſtritten, von welchem Biſchofe die von den Vätern des 
Concils von Trient verlangte Approbation ausgehen müſſe; ſeit der 
Conſtitution Innocenz XII. Cum sicut vom genannten Jahre, kann 
es aber nicht mehr zweifelhaft ſein, daß die Approbation immer 
vom Biſchofe jener Diöceſe gegeben werden müſſe, in welcher das 
Sacrament geſpendet wird. Die Jurisdiction geht jedoch in hun⸗ 
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dert Fällen aus einer anderen Quelle hervor. Ordensprieſter können 
Weltleuten die Abſolution nicht gültig ertheilen ohne biſchöfliche 
Approbation; es iſt aber mehr als wahrſcheinlich, daß ſie die nöthige 
Jurisdiction unmittelbar vom Papſte beſitzen 1). Jeder Biſchof hat von 
der Kirche das Recht, ſich einen beliebigen Beichtvater zu wählen 2); 
nur iſt ſeit dem Concil von Trient ſeine Wahl an die Bedingung 
geknüpft, daß er von ſeinem Biſchofe approbirt ſei. Wenn es ſich 
um einen ſeiner Diöceſanprieſter handelt, ſo approbirt er ihn ſelbſt 
durch die Wahl; die Vollmacht aber, kraft welcher er von ihm ab⸗ 
jolvirt wird, geht nicht von ihm, ſondern unmittelbar vom Papſte 
aus ). Und wenn ein Prieſter gerufen wird in einem exemten 
Ordenshauſe, das nicht unmittelbar unter dem Papſte ſteht, geiſtliche 
Uebungen zu halten und die Beichten der Ordensmitglieder zu 
hören, ſo erhält er die Jurisdiction durch den Obern des betreffen⸗ 
den Ordens, die Approbation muß er jedoch, wenn er deren be⸗ 
darf, vom Biſchofe der Diöceſe bekommen, in der das Kloſter ſich 
befindet. Oder es wird ein Prieſter des Franziskanerordens von 
ſeinem Obern zum Beichtvater exemter Schweſtern desſelben Or⸗ 
dens beſtimmt; er kann in dieſem Falle nicht gültig deren Beichten 
hören, ohne Approbation des Biſchofes, in deſſen Diöceſe das Klo⸗ 
ſter gelegen iſt; die Jurisdiction verleiht ihm aber der Obere ſei⸗ 
nes Ordens. Und in manchen Gegenden iſt es Sitte, einzelne 
Prieſter für Kloſterfrauen zu approbiren, ohne daß ihnen irgend⸗ 
welche Jurisdiction über dieſelben verliehen wird. Da nun Ap⸗ 
probation und Uebertragung der Jurisdiction nicht bloß begrifflich 
und ſachlich verſchieden, ſondern in vielen Fällen ſogar ganz von 


) Gury, de Sacr. poen. n. 557 ff. Damit iſt nicht geſagt, daß Ordens⸗ 
prieſter die Jurisdiction nicht auch vom betreffenden Biſchofe erhalten 
können. Beabſichtiget dieſer fie nur zu approbiren, fo haben fie die 
Jurisdiction allein vom hl. Vater; beabſichtiget er aber, ihnen mit 
der Approbation auch die Jurisdiction zu verleihen, ſo haben ſie dieſe 
zugleich auch vom Biſchofe; vom Papſte beſitzen fie alſo die Juris⸗ 
diction in jedem Falle; mag der Biſchof ihnen nur die Approbation 
oder mit dieſer auch die Jurisdiction ertheilen. 

) Cap. Ne pro dilat. ult. De poen. et remiss. 

J Suarez, de poen. disp. 27. Sect. 2. n. 4: Episcopus habet superio- 
rem et pastorem proprium (pontificem, qui sicut dat Episcopo 
facultatem eligendi, ita confessori electo dat jurisdictionem. 
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einander getrennt find und aus verſchiedenen Quellen entſpringen: 
ſo wäre ſehr zu wünſchen, daß bei Moral- und Paſtoral⸗Theologen 
nicht eine Redeweiſe überhandnähme, die beide miteinander ver⸗ 
mengt !). 

3. Wer immer Jurisdiction zur Verwaltung des 
Bußſacramentes beſitzt, der hat entweder amtliche 
(ordinaria) oder delegirte (delegata); vom römiſchen 
Papſte abgeſehen muß ſie aber in jedem andern Falle 
vom Willen irgend eines kirchlichen Obern ausgehen. 

Es kann hier als bekannt vorausgeſetzt werden, daß die Ein⸗ 
theilung der Jurisdiction ſowohl im Allgemeinen als zur Ver⸗ 
waltung des Bußſacramentes insbeſondere in amtliche und dele⸗ 
girte logiſch adäquat iſt; daß ſomit, wer immer Jurisdiction be⸗ 
ſitzt, entweder amtliche oder delegirte haben muß, da es außer die⸗ 
ſen beiden Arten keine andere gibt. Amtliche Jurisdiction zur 
Verwaltung des Bußſacramentes (denn nur von dieſer iſt hier die 
Rede) eignet dem, der ſie kraft ſeines Amtes beſitzt, d. h. deſſen 
Amt die Seelſorge iſt: der Papſt, die Biſchöfe und die Pfarrer 
(wir ſehen von den Ordensobern hier ab); wer aber von amts⸗ 
wegen nicht Seelſorger iſt, dem muß ſie vom Seelſorger, der 
amtliche Jurisdiction beſitzt, übertragen oder delegirt werden. 

Der Papſt wird bei der Annahme ſeiner Wahl zum Ober⸗ 
haupte der Kirche unmittelbar von Chriſtus dem Herrn mit 
der Vollgewalt der kirchlichen Jurisdiction bekleidet. Obwohl er 
von der Kirche gewählt wird, iſt es doch nicht die Kirche, ſondern 
Chriſtus der Herr, welcher den Gewählten mit der Fülle der Jurie⸗ 
diction über alle Chriſtgläubigen der Erde ausrüſtet. 


) „Die Approbation oder Jurisdiction (?) kann nur von dem Bi⸗ 
ſchofe des Ortes ertheilt werden, wo der Prieſter Beichte hört“; Tappe⸗ 
horn, Anleitung S. 100. Iſt ein Ordensprieſter vom Diöceſanbiſchofe 
jurisdictionirt, jo gelten u. ſ. w.“ Schüch, Paſtoraltheologie 
3. Aufl. S. 634. Aehnliche Redeweiſen finden ſich bei Schüch und 
Tappehorn an mehreren Stellen; ſelbſt d' Annibale, Summula theol. 
mor. p. III. n. 203. nota 3. ſagt: post Tridentinum quoad sacerdotes 
saeculares approbare et jurisdietionem dare idem sunt; und urn 
jagt p. 539 in den älteren Ausgaben: hinc jurisdictio usu communi 
etiam approbatio dicitur; in den von Ballerini bejorgten Ausgaben 
iſt die Ausdrucksweiſe vorſichtiger und correcter. 
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Außer dem Papſte gibt es aber keinen kirchlichen Obern, 
dem die Jurisdiction unmittelbar von Chriſtus übertragen wird; 
alle Jurisdictionsgewalt, die in der Kirche Gottes geübt wird, 
geht unmittelbar oder mittelbar von ihrem ſichtbaren Oberhaupte, 
dem römiſchen Papſte aus; ſelbſt die Biſchöfe haben ſie durch 
ihn 1). Wenn aber nur dem Oberhaupte der Kirche die Jurisdic⸗ 
tionsgewalt unmittelbar von Chriſtus verliehen wird, ſo iſt klar, 
daß jeder andere dieſelbe durch Uebertragung, d. h. durch einen 
Willensentſchluß von Seite eines kirchlichen Obern bekommen muß ). 

Die älteren Moraliſten ſtellen ſich durchweg die Frage, ob die 
Gewohnheit die Jurisdiction verleihen könne, und antworten 
insgeſammt, ganz im Einklange mit dem aufgeſtellten Princip, nicht 
die Gewohnheit an ſich, ſondern nur inſofern ſie ein Zeichen des 
beiſtimmenden und übertragenden Willens von Seite des Obern 
iſt; d. h. nur der Wille des kirchlichen Obern kann die Jurisdiction 
übertragen; die Gewohnheit gibt Zeugniß für das Vorhandenſein 
dieſes Willens 3). Dieſer Willensentſchluß muß irgendwie ſich 
äußerlich fund geben. Ein rein innerlicher Willensact, die Juris⸗ 
diction ertheilen zu wollen, der in keiner Weiſe in die äußere Er⸗ 
ſcheinung träte, könnte zu einer gültigen Abſolution nichts bei⸗ 
tragen. 

Durch dieſen Willensentſchluß wird entweder ein kirchliches 
Amt und mit dem Amte die nothwendig damit verbundene Juris⸗ 
diction, oder nur dieſe allein übertragen; daher die Unterſcheidung 
zwiſchen jurisdictio ordinaria und delegata. 

Wir müſſen hier noch die verſchiedenen Weiſen berückſichtigen, 
in welchen die Jurisdiction, ſei es die amtliche, ſei es die delegirte 


1) Suarez, de poen. disp. 25. sect. 1. n. 11: Ex his ergo tandem con- 
eludo, jurisdietionem hanc non dari Episcopis immediate a Christo 
sed per summuım Pontificem. 

1) Es dürfte wenige Theologen geben, die dieſe Lehre ſo oft und nad) 
drücklich betonen, wie Collet. Vgl. De poen. p. II. c. 8. n. 98. und 
n. 123: Jurisdictio spiritualis, quae a solis superioribus manare 
potest, etc. und Palmieri, tr. de poen. thes. XVI. II. und Coninck, 
de poen. disp. 8. n. 33. sqq._ 

) Collet, de poenit. p. II. c. 8. n. 98: haec (consuetudo) etsi per se 
conferre nequit jurisdietionem, quam a superiore oriri necessum 
est; est tamen indicium consensus sufficienter a superiore praestiti. 
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übertragen wird, weil ſie ſehr geeignet ſind, über die Frage, die 
uns beſchäftiget, Licht zu verbreiten. 

In Rückſicht auf die Art und Weiſe, wie der Willensentſchluß 
des kirchlichen Obern ſich kundgibt, iſt die Uebertragung der Juris⸗ 
diction entweder eine ausdrückliche (expressa) oder eine ſtill⸗ 
ſchweigende (tacita). Mit Uebergehung der erſteren ſei von 
dieſer bemerkt: Wenn der kirchliche Obere, der amtliche Juris⸗ 
diction beſitzt, ſieht und weiß, daß von einem Prieſter, der der 
Jurisdiction entbehrt, das Sacrament geſpendet wird, und er nichts 
dagegen bemerkt, da er doch leicht könnte, ſo ertheilt er ſtillſchwei⸗ 
gend die Jurisdiction. Sein Schweigen gilt unter den bezeich⸗ 
neten Umſtänden als äußeres Zeichen der inneren Zuſtimmung. 
Sollte der Obere aber trotzdem aus was immer für einer Urſache 
die zuſtimmende Billigung nicht geben, ſo wäre die Abſolution un⸗ 
gültig und die Beichte nichtig aus Mangel an der erforderlichen 
Jurisdiction !); ſo wahr iſt es, daß dieſe nur vom Willen des 
kirchlichen Obern ausgehen kann. Wird die Jurisdiction ausdrück⸗ 
lich verliehen, ſo kann es wieder in doppelter Weiſe geſchehen, 
direct oder indirect. 

Es iſt allgemeine durch das Concil von Trient beſtätigte 
Lehre, daß über einen Menſchen, der in Todesgefahr ſich befindet, 
jeder Prieſter die Jurisdictionsgewalt beſitzt. Und es war allge⸗ 
meine Lehre der Moraliſten, bis ſie von Innocenz XI. verboten 
wurde 2), daß von den läßlichen und ſchon gebeichteten ſchweren 
Sünden jeder Prieſter abſolviren kann. Woher bekam der Prieſter 
in dieſen Fällen die Jurisdiction? Man hat oft geantwortet, er 
beſitze ſie a jure; das heißt aber nicht, das Recht verleiht ihm die 
Jurisdiction, ſondern jeder Prieſter iſt ohne weitere Erlaubniß be⸗ 


) Vgl. Sporer, de poen. pars 3. c. 4. sect. 1. n. 710: Si audias con- 
fessiones Superiore praesente vel sciente, non tamen contradicente 
sed tacente, cum tamen contradicere vel impedire, si vellet facile 
posset, jam tacite jurisdictionem conferre censetur. Nam qui sic 
tacet, non solum consentire videtur juxta regulam juris, sed etiam 
ipso suo silentio tamquam signo sensibili externo consensum suum 
exprimere. At si revera dissentiat in animo, taceat tamen et non 
impediat, omnino invalida erit absolutio. — 

2) Decretum s. Congr. Conc. de mandato Innocencii XI. d. 19. Febr. 
a. 1679 circa communionem quotidianam et confessionem venialium. 
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fugt, in dieſen vom Rechte vorgeſehenen und bezeich⸗ 
neten Fällen die Sacramente zu ſpenden, die hiezu nöthige 
Jurisdiction erhält er direct vom Papſte !). Und wenn es oft 
heißt, die Kirche ertheilt oder ſupplirt die Jurisdiction, ſo ſoll 
damit nichts anderes geſagt ſein, als daß für die in Rede ſtehen⸗ 
den Fälle die Vollmacht zur Abſolution direct vom Willen des 
allgemeinen Oberhauptes der Kirche, vom Papſte ausgehe. 

Bei den älteren Moraliſten ſpielt die Erlaubniß, ſich einen 
beliebigen Beichtvater wählen zu können, eine große Rolle. Sie 
zählen dieſelbe zu den verſchiedenen Arten der indirecten Ueber⸗ 
tragung der Jurisdiction 2). Es kam oft vor, daß ein kirchlicher 
Oberer, der amtliche Jurisdiction beſaß, einem Untergebenen die 
Erlaubniß ertheilte, ſich einen beliebigen Beichtvater zu wählen, 
und zur Zeit eines Jubiläums haben die Ordensleute auch jetzt 
noch in der Regel dieſelbe Erlaubniß, und der von ihnen Ge⸗ 
wählte beſitzt über ſie die Jurisdiction. Es könnte da den An⸗ 
ſchein haben, als wenn die Jurisdiction vom Pönitenten auf den 
Beichtvater übertragen würde; allein dem iſt nicht ſo: der Pöni⸗ 
tent bezeichnet durch ſeine Wahl die Perſon, die von dem kirch⸗ 
lichen Obern, der (direct) die Erlaubniß hierzu ertheilt hat, (in⸗ 
direct) mit der Jurisdiction bekleidet wird ). 


4. Wie die Jurisdiction nur über einen Unter⸗ 
gebenen ausgeübt werden kann; ſo kann ſie auch nur 
über einen Untergebenen verliehen werden. 

Dieſer Satz bedarf nicht ſo ſehr des Beweiſes, als nur der 
Erklärung der elementaren Begriffe, die fort und fort in Anwen⸗ 


— 


) Vgl. Suarez, de poen. disp. 26. sect. 4. n. 6. sect 5. n. 5 7. f 

2) Vgl. Cajetan. Summula, Vox Absolutio 2; Reginaldus, de poen. 1. 1. 
n. 68 ff.; ja die Erlaubniß ertheilen, nach Belieben einen Beichtvater 
wählen zu konnen, bedeutet ihnen eben fo viel, wie indirect die Juris⸗ 
diction übertragen. 

1) Ordensleute können in der Regel nur von Prieſtern ihres eigenen 
Ordens gültig abſolvirt werden. Befindet ſich ein Ordensmann außer 
dem Kloſter ohne Begleitung eines Prieſters ſeines Ordens, ſo kann 
er bei jedem beliebigen Prieſter ſeine Beichte ablegen (ob dieſer die 
biſchöfliche Approbation haben muß oder nicht, brauchen wir hier nicht 
zu unterſuchen). Die Jurisdiction wird dem Gewählten dabei indirect 
vom Papſte übertragen. 
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dung kommen, wo von der Oekonomie des Bußſacramentes die 
Rede iſt. In der That, Jurisdiction kann über den nicht geübt 
werden, über den man ſie nicht beſitzt. Wie nun Jurisdiction be⸗ 
ſitzen ſo viel heißt, als Unterthanen haben, denen man als Vorge⸗ 
ſetzter gegenüberſteht mit dem Rechte, über ihr Handeln ein Urtheil 
fällen zu können; ſo heißt Jurisdiction ausüben ſo viel, als über 
die Handlungen eines Untergebenen ein rechtskräftiges Urtheil 
fällen. Es liegt ſomit im Begriffe der Jurisdiction, daß ſie nur 
über einen Untergebenen geübt werden kann. Ferner wer immer 
Jurisdiction übt, muß entweder amtliche oder delegirte beſitzen; 
amtliche beſitzen heißt kraft ſeines Amtes anderen als Untergebenen 
vorgeſetzt ſein, delegirte beſitzen heißt durch Uebertragung und 
Stellvertretung anderen als Unterthanen vorgeſetzt ſein; wer darum 
immer Jurisdiction übt, der muß Unterthanen beſitzen, mit andern 
Worten, er kann ſie nur über dieſe bethätigen. 


Nach der gegenwärtigen Oekonomie des Bußſacramentes kann 
demnach die Abſolution nur Untergebenen ertheilt werden, weil die 
Ertheilung der Abſolution ihrem Weſen nach eine Bethätigung der 
Jurisdiction, ein richterlicher Spruch iſt. Chriſtus der Herr mußte 
dieſes Sacrament nicht ſo einſetzen; er hätte anordnen können, daß 
es auch ohne Jurisdictionsgewalt und darum auch Nichtunterge⸗ 
benen geſpendet werden konnte; weil er aber gewollt, daß es per 
modum judicii geſpendet werde, ſo kann es auch nur Untergebenen 
geſpendet werden. 


Ebenſo klar iſt die andere Behauptung, daß Jurisdiction nur 
über Untergebene verliehen werden kann. Denn Jurisdiction ver⸗ 
leihen heißt weſentlich die Vollmacht übertragen, über Untergebene 
Recht zu ſprechen; das kann aber nur der, der dieſe Vollmacht 
ſelbſt beſitzt, d. h. er kann ſie nur verleihen über ſeine eigenen 
Unterthanen. Jurisdiction ertheilen heißt Unterthanen anweiſen, 
über die ein rechtskräftiges Urtheil gefällt werden kann; das kann 
aber nur der, der Unterthanen beſitzt. Das allgemeine Oberhaupt 
der Kirche kann folglich wem immer als Untergebenen anweiſen, 
der Vorſtand eines beſtimmten Kreiſes, einer Diöceſe, einer Pfarrei 
die ihm Unterſtellten, und wer keine Unterthanen beſitzt, kann auch 
einem andern keine unterordnen, d. h. er kann keine Jurisdiction 
ertheilen. 
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Das iſt der Grund und der Sinn der verſchiedenen Beſtim⸗ 
mungen, welche die Kirche hierüber getroffen hat. Auf dem IV. 
Lateranconcil vom Jahre 1215 verlangt die Kirche, daß jeder Chriſt⸗ 
gläubige wenigſtens einmal im Jahre ſeine Sünden dem zuſtän⸗ 
digen Prieſter (proprio sacerdoti), einem anderen aber nur mit 
deſſen Erlaubniß beichte; weil nur der zuſtändige Prieſter und kein 
anderer ſein geiſtlicher Oberer iſt, es ſei denn, daß jener ihn zum 
Obern beſtellt 1); wenn aber Pönitent und Beichtvater nicht im 
Verhältniß des Unterthanen zum geiſtlichen Obern ſtehen, dann 
kann das Sacrament nicht gültig geſpendet werden. Wenn Boni⸗ 
faz VIII. um das Jahr 1300 beſtimmt, daß niemand einen Beicht⸗ 
vater wählen darf ohne Erlaubniß feines geiſtlichen Obern ), jo 
liegt der Grund darin, daß den Gewählten niemand mit der nöthi⸗ 
gen Jurisdiction ausrüſten kann, als nur der eigene geiſtliche 
Obere. Mit einer Klarheit, die nichts zu wünſchen übrig läßt, 
ſpricht auch das Concil von Trient. Wer keine Jurisdiction be⸗ 
ſizt, kann nicht gültig abſolviren; denn die Abſolution kann nur 
Untergebenen, über die man richterliche Gewalt beſitzt, ertheilt wer⸗ 
den und nur die Uebertragung der Jurisdiction kann Untergebene 
anweiſen 3). 


1) Cap. 12. De poen. et remiss.: Omnis utriusque sexus fidelis omnia 
sua solus peccata confiteatur fideliter saltem semel in anno pro- 
prio sacerdoti ... Si quis autem alieno sacerdoti vo- 
luerit justa de causa sua confiteri peccata licentiam prius 
postulet et obtineat a proprio sacerdote, cum aliter 
ille ipsum non possit absolvere vel ligare. 


) Cap. 2. De poen. et remiss. in VI.: Si Episcopus suo subdito con- 
cesserit, ut sibi possit idoneum eligere confessorem, ille quem is 
elegerit, in casibus, qui eidem Episcopo specialiter reservantur, nullam 
habet penitus potestatem . Nulla quoque potest consuetudine 
introduci, quod aliquis praeter sui superioris licentiam confessorem 
sibi eligere valeat, qui eum possit solvere vel ligare. 

2) Sess. XIV. c. 7: Quoniam igitur natura et ratio judicii illud ex- 
poscit, ut sententia in subditos dumtaxat feratur, persuasum sem- 
per in ecclesia Dei fuit, et verissimum esse synodus haec confir- 
mat, nullins momenti absolutionem eam esse debere, quam sacer- 
dos in eum profert, in quem ordinariam aut subdelegatam non 
habet jurisdictionem. 
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Auf dieſe Lehre des Concils von Trient beruft ſich Pius VI. 
wenn er durch die Bulle Auctorem fidei im Jahre 1794 den 
37. Satz der Synode von Piſtoja verdammt, die zu behaupten 
ſchien, daß die Vollmacht zu abſolviren auch ohne Jurisdiction, 
d. h. über Nichtuntergebene bethätiget werden könne ). 

Dieſe Sätze unterliegen keinem Zweifel und werden darum in 
dieſer Faſſung auch von keinem katholiſchen Theologen beanſtandet: 
die Verſchiedenheit der Anſichten beginnt erſt da, wo zu beſtimmen 
iſt, wie und wodurch man in Bezug auf den Empfang der Sacra⸗ 
mente Unterthan eines beſtimmten Prieſters wird. 


5. Wer einen beſtimmten Wohnort hat, wird der 
Jurisdiction des Biſchofes oder Pfarrers nur de 
durch unterſtellt, daß er im Bereiche der Diöeeſe oder 
Pfarrei das Domicil oder Quaſidomicil beſitzt. 


Es iſt durch die oben angeführten Beſtimmungen der höchſten 
kirchlichen Auctorität ſicher und gewiß, daß das Sacrament der 
Buße gültig nur vom zuſtändigen Prieſter und von einem anderen 
nur dann geſpendet werden kann, wenn er von dieſem die Vollmacht 
dazu erlangt hat?). Der Grund dieſer Beſtimmung liegt in der 
Natur des Sacramentes ſelbſt und kann darum durch keine menſch⸗ 
liche Auctorität je geändert werden. Der zuſtändige Prieſter iſt 
in aufſteigender Ordnung der Pfarrer für ſeine Parochianen; der 
Diöceſanbiſchof für ſeine Diöceſanen und der Papſt für alle Chriſt⸗ 
gläubigen der Welt. Jeder von dieſen kann ſomit auch die Voll⸗ 
macht zur gültigen Abſolution anderen ertheilen; von einem von 
dieſen muß ſie aber auch ausgehen, ſo oft das Sacrament von 


1) Doctrina Synodi sic intellecta, tamquam ad validum usum hujus 
potestatis (absolvendi) non sit necessaria ordinaria vel subdelegata 
jurisdictio, falsa, temeraria, perniciosa, Tridentino contraria et in- 
juriosa, erronea. 


2) Es kann dieſer Satz, den J. Medina (Codex de confess. tr. 2. d. 31.) 
jo ausdrückt: Illud generaliter tenendum est, quod nullus possit 
alieno confiteri nisi de licentia proprii expressa vel tacita 
in unſerer Frage nicht genug betont werden. Darin liegt der Grund, 
warum z. B. ein Biſchof, deſſen proprius sacerdos der Papſt iſt, auch 
heute noch nur in Folge des Privilegiums (deſſen Wortlaut wir weiter 
unten n. 7. anführen werden) einem beliebigen Prieſter beichten darf. 
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einem Prieſter geſpendet wird, der nicht der zuſtändige, der pro- 
prius genannt werden kann. 

Was den Papſt betrifft, ſo kann hierin keine Schwierigkeit 
obwalten, da er die höchſte amtliche Jurisdiction über alle Chri⸗ 
ſten der Erde unabhängig von jedweder Bedingung inne hat. 
Man muß aber fragen, wer zählt zu den Parochianen eines Pfar⸗ 
rers, wer zu den Diöceſanen eines Biſchofes? Und weil die Frage 
in Bezug auf die Diöceſanen ganz in derſelben Weiſe gelöst wird, 
wie in Bezug auf die Pfarrkinder, haben wir uns nur mit dieſer 
einen zu befaſſen: wie und wodurch wird man der Jurisdiction 
des Pfarrers unterſtellt? 

Dieſe Frage iſt von den Canoniſten und Moraliſten eingehend 
geprüft und erörtert worden; beide haben ein beſonderes Intereſſe 
daran, weil ſeit dem Concil von Trient die Ehen als ungültig zu 
erklären ſind, die nicht vor dem parochus proprius geſchloſſen 
werden. Es kommt daher bei der Eheſchließung alles darauf an, 
zu wiſſen, wer der parochus proprius der Brautleute iſt. Wer 
aber competent iſt in Bezug auf das Sacrament der Ehe, der iſt 
es auch in Bezug auf das Sacrament der Buße; denn der paro- 
chus proprius in der sess. 24 c. 1 de matrim. des Concils von 
Trient iſt der sacerdos proprius im Can. Omnis utriusque des 
Lateran⸗Concils. Es ergibt ſich das nicht bloß aus der Verglei⸗ 
chung der beiden Capitel, ſondern auch daraus, daß es ſich beider⸗ 
ſeits um den Prieſter handelt, der von amtswegen Jurisdiction 
beſitzt. Darum ſtellen Theologen wie Sanchez geradezu den Satz 
auf: eum dici proprium parochum ad conjungendum aliquos 
matrimonio aliique licentiam conjungendi concedendam, qui c. 
Omnis utriusque sexus de poen. et remiss. appellatur proprius 
sacerdos ad audiendas confessiones et dandam alteri sacerdoti 
audiendi licentiam !), und behandeln die Competenz des Prieſters 
für die Ehe und für das Bußſacrament unter Einem. 

Mit ſeltener Uebereinſtimmung lehren nun Canoniſten und 
Moraliſten, der zuſtändige Prieſter iſt der Pfarrer in Bezug auf 
ſeine Pfarrangehörigen; wer zählt alſo zu den Angehörigen einer 
Pfarrei? Den Angehörigen einer Pfarrei macht nicht das Territo⸗ 
rium, auch nicht der Aufenthalt in demſelben, ſondern der Wohn⸗ 


1) Sanchez, de matrim. I. 3. disp. 23. n. 10. 
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ſitz innerhalb des Pfarrbezirkes, ſei es nun der eigentliche oder 
der ſ. g. uneigentliche. Den eigentlichen Wohnſitz hat derjenige, 
welcher innerhalb des Bezirkes wohnt mit der Abſicht, immer da 
zu bleiben; der uneigentlichen, wer da wohnt mit der Abſicht, den 
größeren Theil des Jahres daſelbſt ſich aufzuhalten; mag der Auf⸗ 
enthalt auch zeitweilig unterbrochen werden 1). Als begründet ſind 
beide ſchon in dem Augenblicke zu betrachten, wo man an dem be⸗ 
treffenden Orte mit der eben bezeichneten Abſicht perſönlich ſich 
niedergelaſſen hat. Da das eigentliche Domicil durch eine zeit⸗ 
weilige auch längere Entfernung von ſeinem Wohnſitze nicht ver⸗ 
loren geht, kann es ſehr leicht geſchehen, daß jemand nicht nur an 
einem Orte das Domicil und an einem anderen das Quaſidomicil, 
ſondern auch ein doppeltes Domicil beſitzt. 

Wenn auch alle bedeutenderen Canoniſten darin übereinſtim⸗ 
men, daß die angegebenen Bedingungen genügen, um das Domicil 
oder Quaſidomicil an einem Orte zu begründen; ſo gehen doch ein⸗ 
zelne noch weiter und ſagen, daß der Aufenthalt an einem Orte 
ohne die Abſicht, daſelbſt auf längere Zeit zu verweilen, allein 
ſchon hinreiche, um das Quaſidomicil zu erlangen. Allein mit 
Recht wird dieſe Anſicht als unerwieſen und darum irrig ver⸗ 
worfen 2). Wenn nun der einfache Aufenthalt, mag er auch Wochen 
lang dauern, ohne die Abſicht da zu bleiben nach der allgemeinen und 
ſichern Lehre der Canoniſten nicht hinreicht, um das Quaſidomicil 
zu begründen, ſo kann das einfache Betreten des Territoriums 
oder der vorübergehende Aufenthalt eines Reiſenden noch viel 
weniger genügen. 

Es kann vorkommen, daß jemand weder ein eigentliches 
noch uneigentliches, ſondern gar kein Domicil beſitzt und doch 
zum Empfange der hl. Sacramente irgend einem Pfarrer unter⸗ 
geordnet ſein muß. Das canoniſche Recht hat dieſen Fall vor⸗ 


1) Sanchez, de matr. 1. 3. disp. 23. n. 11. sqq. Vergl. dazu Laurins 
vortreffliche Abhandlung: Weſen und Bedeutung des Domicils. Archiv 
Bd. 26. S. 165. Schmalzgrueber, l. 2. tit. 2. de for. comp. n. 10. 

2) Ratione nudae habitationis nemo sortitur forum conscientiae, 4 
alibi habeat domicilium, quia nullum jus datur, per quod probetur 
sortiri. Reginaldus, Theol. mor. l. 1. n. 78. Vgl. Navarrus in C. 
Placuit n. 88. Sanchez l. c. n. 12; namentlich Benedict XIV. Instit. 
XXXIII n. 7. und Laurin a. a. O. 
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geſehen und eigene Beſtimmungen darüber getroffen; es iſt der 
einzige, in welchem jemand Pfarrangehöriger ſein kann ohne im 
Pfarrſprengel feinen Wohnſitz zu haben. Ueber die jog. vagi oder 
ragabundi hat jeder Pfarrer, in deſſen Bezirk fie ſich eben bes 
finden und die heil. Sacramente empfangen wollen, die nöthige 
Jurisdiction und zwar ordentliche oder amtliche !). 


Um die Lehrſätze der Canoniſten und Moraliſten der Vorzeit 
über dieſen Punkt richtig verſtehen und beurtheilen zu können, iſt es 
von großer Wichtigkeit, zwiſchen vagi oder vagabundi einerſeits und 
peregrini oder viatores andererſeits genau zu unterſcheiden. Vagus 
oder Vagabundus heißt in der Sprache der alten Rechtslehrer 
eigentlich der, welcher kein Domicil hat, der Wohnſitzloſe: qui non 
habet proprium domicilium, dieitur vagabundus. Mit Recht be⸗ 
merkt darum Laurin a. a. O. S. 183 Anm. 3, daß die Ausdrücke 
vagus und vagabundus nicht gleichbedeutend find mit dem im ge⸗ 
wöhnlichen Leben gebrauchten Ausdruck „Vagabund“; dieſer iſt viel 
enger als jener und verhält ſich zu ihm wie der Art⸗ zum Gattungs⸗ 
begriff: nicht jeder Wohnſitzloſe iſt ein Landſtreicher, da auch der, 
welcher ſeinen Wohnort verlaſſen hat und im Begriffe iſt, ſich ein neues 
Heim zu gründen zwar wohnſitzlos, aber kein Landſtreicher iſt. Pere- 
grinus (peregrinans) oder viator heißt eigentlich der, welcher einen 
beſtimmten Wohnſitz hat und behält, aber zeitweilig von demſelben ſich 
entfernt und anderswo verweilt mit der Abſicht, wieder dahin zurück⸗ 
zukehren. Weil einige Moraliſten auch zwiſchen peregrinus und 
viator unterſcheiden, andere aber dieſen Unterſchied nicht machen, muß 
man, um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, die eigenthümliche Redeweiſe 
des betreffenden Autors beachten?). Ebenſo pflegen einige die Ausdrücke 
vagi und peregrini zu verwechſeln ), und Navarrus in c. Placuit 
n. 63 bezeichnet mit dem Worte peregrini die Wallfahrer. 


— — — — — 


1) Sanchez, de matrim. l. 3. disp. 23. u. 25. Benedict XIV. Instit. XXXIII 
n. 10: Ipsorum (vagorum) parochus is dicitur, in cujus ditione ver- 
santur, ebenſo alle Moraliſten ohne Ausnahme. 

) Vgl. Stotz, Tribunal poen. 1.2. d. 2. 8.5. n. 64: Loquor autem hic 
de viatore tantum et non de peregrino. Iste enim cum in 
loco peregrinationis habeat quasidomicilium ete. Den er 
nus nennt, der heißt eigentlich incola. 

) Vgl. Felix Potestas, Exam. Cofess. n. 3307: Vagi et peregrini, si 
discedant a loco, ubi peccatum non est reservatum, et accedant ad 
alium locum, ubi est reservatum, non possunt ab eo absolvi; quia 
vagi et peregrini ubique sortiuntur forum. Dieſer Satz iſt vom va- 
gus wahr, vom peregrinus in unſerem Sinne aber nicht. 
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Handelt es ſich um den Empfang der Sacramente der Buße 
und der Ehe, fo iſt, die ſchon genannten Fälle ausgenommen, das 
eigentliche oder uneigentliche Domicil das einzige Mittel, durch 
welches man als Angehöriger einer Parochie dem Pfarrer ſich 
unterordnet, das einzige, durch welches dieſer über die Parochianen 
amtliche Jurisdiction erlangt )). 

Es iſt hier der Ort, ſchon im Voraus einem Mißverſtändniſſe 
vorzubeugen, das in unſerer Frage leicht irre führen könnte. Man 
hat nämlich die Behauptung aufgeſtellt, dadurch, daß der Pönitent 
ſich zum Bußgerichte ſtellt, unterordnet er ſich der Jurisdiction des 
Beichtvaters und wird deſſen Unterthan 2). Der richtige Sinn 
dieſes Satzes wird aus Folgendem klar. 


Die Unterordnung unter den Prieſter iſt für jeden Pönitenten 
eine doppelte: die eine geſchieht durch die Uebertragung der Juris⸗ 
diction von Seite der kirchlichen Obern, die andere durch die Beichte 
von Seite des Pönitenten. Durch jene wird dem Prieſter die 
Gewalt übertragen, dem Pönitenten die Abſolution zu ertheilen; 
durch dieſe wird ihm Gelegenheit geboten, die Jurisdictionsge⸗ 
walt, die er ſchon beſitzt und beſitzen muß, in Anwendung zu brin⸗ 
gen. Dadurch daß der Pönitent zum Bußgerichte ſich ſtellt und 
ſeine Sünden bekennt, unterwirft er ſich allerdings dem Prieſter, 
das heißt aber nichts anderes, als daß er dieſem die Möglichkeit 
verſchafft, von ſeiner Vollmacht Gebrauch zu machen, indem er ihm 
den Gegenſtand bietet, über den er ſeinen richterlichen Spruch 
fällen kann und ſoll. Was wir hier ſagen, wird trefflich beleuchtet 
durch den Fall, der in der Bußdisciplin einzig daſteht, wo näm⸗ 
lich der Papſt, der als das äußerſte Glied in der hierarchiſchen 
Ordnung keinen kirchlichen Obern hat, ſich einen Beichtvater 
wählt. Wie in manchen anderen Punkten, ſo iſt er auch hier einer⸗ 


1) Bgl. Laurin a. a. O. 8. 16. Wenn darum einige Moraliſten als Be⸗ 
dingung, um der Jurisdiction eines Pfarrers zu unterſtehen die ha- 
bitatio oder simplex habitatio aufführen, ſo meinen ſie damit das 
Quaſidomicil (wie Laymann de poen. c. 10. n. 5); wenn ſie dieſelbe 
aber vom Quaſidomicil unterſcheiden (wie Buſenbaum de poen. C 2. 
dub. 3. resolves 6), ſo beruht das einfach auf einer Verwechſelung. 

2) Dicastillo, de poen. disp. 10. n. 82. Coninck, de poen. disp. & 
dub. 2. n. 13. 
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ſeits als oberſter Hirt der Heerde Chriſti, andererſeits aber auch 
als Schäflein derſelben Heerde zu betrachten. In ſeiner erſteren 
Eigenſchaft hat er die Vollmacht, ſich einen beliebigen Beichtvater 
zu wählen und den Gewählten mit der nöthigen Jurisdiction zu 
bekleiden; als Schäflein Chriſti wird er deſſen Unterthan und ver⸗ 
ſchafft ihm durch die Beichte Gelegenheit, über fein Thun und Laſſen 
Recht zu ſprechen. Die Natur der Dinge hat dieſe Sachlage ge⸗ 
ſchaffen, und das Recht hat ſie beſtätiget 1). 


II. 


6. Die Nachrichten, die über die Verwaltung des Bußſacra⸗ 
mentes in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten auf uns gekommen 
find, find äußerſt ſpärlich. Sie beziehen ſich faſt ausſchließlich auf 
die canoniſche und öffentliche Buße; und unſere Frage nach der 
Quelle der Jurisdictionsgewalt wurde auch dann noch wenig be⸗ 
rückſichtiget, als die Erörterungen über das Bußſakrament und 
deſſen Ausſpendung ſchon anfingen häufiger zu werden 2). So viel 
iſt gewiß, daß außer und neben der öffentlichen Buße der Empfang 
des Sacramentes, wie er jetzt geübt wird, durch geheime Beicht und 
private Bußübung ſeit der Einſetzung deſſelben im Gebrauche war 3). 
Das öffentliche Bußweſen wurde in der älteſten Zeit insgeſammt 


) ®gl. Coninck, de poen. disp. 8. dub. 2. n. 14. 


1) Andeutungen über dieſen Gegenſtand finden ſich bei Tournely, de 
poenit. quaest. VI. art. 3. Natalis Alex., In saec. XIII. et XIV. 
diss. 4: De sensu canonis „Omnis utriusque sexus“. Thomass i- 
nus, Vetus et nova Ecclesiae disciplina, pars 1. l. 2. c. 21—- 25. 
Frank, Die Bußdisciplin der Kirche von den Apoſtelzeiten bis zum 
ſiebenten Jahrhundert 2. Buch, 3. Kap. Launoj us, Explicata Ec- 
clesiae traditio circa canonem „Omnis utriusque sexus“. Van 
Espen, Juris ecclesiastici universi pars II. tit. 6. c. 2. 5. 6. Van 
Espen gibt eine recht gute Ueberſicht der hiſtoriſchen Seite unſerer 
Frage, leider ſind aber ſeine Ausführungen wie auch die Launoy's 
ſtark von antihierarchiſchem Geiſte gefärbt. 

) Es iſt ein Verdienſt Palmieris, daß er dieſen Umſtand in feinem 
Tractatus de poenitentia (Th. 35) beſonders hervorgehoben und be⸗ 
tont hat; manches Mißverſtändniß iſt dadurch entſtanden, daß man 
auf die jetzige Bußdisciplin angewendet hat, was nur von der alten 
öffentlichen Geltung hat. Vgl. Morinus l. 5. c. 1. 

30* 
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vom Biſchofe verwaltet !); er war als der Nachfolger der Apoſtel 
der einzige Träger der Schlüſſelgewalt in ſeiner Diöceſe, und wenn 
er zur Verwaltung des Bußſacramentes wie überhaupt zur Aus⸗ 
übung der Seelſorge eines Prieſters als ſeines Gehülfen ſich be⸗ 
diente, ſo übertrug er ihm die hierzu nöthige Jurisdictionsgewalt. 
Wie der Biſchof in jenen Zeiten die geſammte Verwaltung der 
öffentlichen Buße ſelbſt in Händen hatte, ſo war es, wie es ſcheint, 
auch mit der geheimen 2). Den Prieſtern war damals ſowohl die 
Darbringung des hl. Meßopfers, als auch die Spendung der 
Sacramente unterſagt: ſie verſammelten ſich alle an einem Orte, in 
der Einen Kirche, wohnten dem vom Biſchofe gefeierten Gottes⸗ 
dienſte bei und empfingen von ihm die hl. Sacramente, und nur 
in Abweſenheit des Biſchofes oder wo dieſer wegen Krankheit oder 
wie immer verhindert war, trat ein von ihm verordneter Prieſter 
an feine Stelle ). 

Erſt ſpäter, als die Zahl der Chriſten ſtets zunahm und mit 
der Erkaltung des erſten Eifers auch die Sünden in den chriſt⸗ 
lichen Gemeinden ſich mehrten, konnte der Biſchof den religiöſen 
Bedürfniſſen nicht mehr genügen. Für die außerhalb der Biſchofs⸗ 
ſtadt lebenden Chriſten wurden die Chorbiſchöfe, zur Verwaltung 
der öffentlichen Buße die Bußprieſter eingeſetzt, und zur Spen⸗ 
dung der hl. Sacramente wurden die Prieſter in immer größerer 
Anzahl als Gehülfen und Mitarbeiter herangezogen ). Die dazu 
nöthige Jurisdiction wurde ihnen vom Biſchofe übertragen !); in 
der Ausübung derſelben waren ſie aber noch nicht auf beſtimmte 
abgegrenzte Bezirke beſchränkt. 


1) Thomass. I. c. c. 21. n. 8. 

2) Thomass. I. c. c. 23. n. 2. 

) Thomass. I. c. c. 21. n. 5: Ut enim Episcopus unus, ita et Ecclesia 
una et Altare unum, ubi sacra facienti Episcopo adessent omnes 
presbyteri et Eucharistiam acciperent; offerrent autem ipsi nun- 
quam, nisi absente Episcopo aut jubente. Vgl. a. a. O. n. 7. 

) Thomass. I. c. c. 23. n. 4. Van Espen, I. c. c. 5. n. 2. 

5) Thomass. I. c. c. 24. n. 6. Van Espen, l. c. c. 6. n. 1: Pluribus 
saeculis, sicut in aliis ecclesiasticis functionibus ita in hac (poeni- 
‚tentia), presbyteri nonnisi deleg ata quasi ac vicaria auctoritate 
Episcoporum fungebantur. 
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Als man dann im 4. Jahrhunderte nach dem Vorbilde der 
Apoſteltheilung anfing, die Diöceſen in Pfarrbezirke abzutheilen, 
und nach und nach jeder Pfarrei ein eigener Seelſorger gegeben 
wurde 1), ging die amtliche Jurisdictionsgewalt über die Paro⸗ 
chianen, wie durch die Apoſtel auf die Jünger, durch die Biſchöfe 
auf die Pfarrer über ). Es dauerte Jahrhunderte, bis das Pa⸗ 
rochialſyſtem durchgeführt und unter dem chriſtlichen Volke eine 
geordnete Seelſorge eingeführt war. Seit der Errichtung der Pfar⸗ 
reien wurde ſie nicht mehr von den Biſchöfen, ſondern unmittelbar 
von den Pfarrern verwaltet; und wollten dieſe aus was immer 
für einem Grunde ſich Prieſter zur Erfüllung ihrer ſeelſorglichen 
Pflichten zu Hülfe nehmen, ſo übertrugen ſie ihnen die dazu nöthi⸗ 
gen Vollmachten 3). 

Nach der alten Kirchendisciplin, die im Weſen des Bußſacra⸗ 
mentes ihren Grund hat, war es nicht geſtattet, daß ein Parochiane 
bei einem anderen als ſeinem eigenen Pfarrer die Sacramente 
empfing. Trotzdem ſuchten die Pfarrer und ihre Hülfsprieſter, ſei 
es aus mißverſtandenem Eifer, ſei es aus ſelbſtſüchtigem Intereſſe 
fremde Parochianen in ihre Kirchen und an ihre Beichtſtühle zu 
locken. Sodann fingen die Mönche, die bisher nur den Angehö⸗ 
rigen ihrer Klöſter und den ihnen untergebenen Nonnen die heiligen 
Sacramente ſpendeten, an auch Auswärtigen die Abſolution zu er⸗ 
theilen. Beſonders waren es Cleriker und Prieſter, die ihre Beich⸗ 
ten lieber in den Klöſtern als bei ihren eigenen Pfarrern verrich⸗ 
teten und ſich Mönche zu Beichtvätern wählten. Das Beiſpiel des 
Clerus wurde bald auch von den Laien nachgeahmt, ſo daß allent⸗ 
halben Klagen von Seiten der Pfarrer und des Seelſorgeclerus 
überhaupt laut wurden 7). 


) Bgl. Ferraris, Prompta biblioth. verbum: parochia. Bering, Lehr- 
buch des Kirchenrechtes 2. Buch, $. 127. a. Archiv, Bd. XXX. S. 6. 

) Thomass. I. c. c. 24. n. 6. Van Espen l. c. c. 5. n. 5: Quo magis 
labentibus saeculis poenitentia publica desiit, atque poenitentia oc- 
culta et privata facta frequentior, etiam auctoritas poenitentias 
imponendi et poenitentes reconciliandi ad Presbyteros magis mag is- 
que devolvi coepit. 

) Thomass. 1. o. c. 23. n. 17—18. c. 24. n. 8. 

) Vgl. Natalis Alex. l. c. n. 34. und beſonders Tournely l. c. 
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Aus dieſen Gründen wurden in einzelnen Kirchenprovinzen zu 
wiederholten Malen Beſtimmungen getroffen, welche dieſe Hand⸗ 
lungsweiſe tadelten und verboten und die Beichten, die nicht beim 
eigenen Pfarrer oder ſeinem Stellvertreter abgelegt wurden, für 
ungültig erklärten 1); bis endlich die Kirche auf dem 4. Lateran⸗ 
concil 1215 durch den in der Folgezeit ſo berühmt gewordenen 
Canon Omnis utriusque sexus dem genannten Unfug ein für alle⸗ 
mal ſteuern wollte. Ganz im Sinne dieſes Canon verordnete fait 
ein Jahrhundert ſpäter Bonifaz VIII., daß es durch keine Ge⸗ 
wohnheit gerechtfertiget werden kann, wenn ſich Jemand ohne Er⸗ 
laubniß ſeines rechtmäßigen Vorgeſetzten einen beliebigen Beicht⸗ 
vater wählt; dieſer entbehrt nämlich in dieſem Falle jeglicher Juris⸗ 
dictionsgewalt 2). 

7. Wir ſind in unſerer geſchichtlichen Darſtellung der Lehre 
von der Quelle der Jurisdictionsgewalt raſchen Schrittes bis in 
die Zeit herabgekommen, in welcher die Pönitentialbücher allmählig 
aus den Händen der Beichtväter anfingen zu ſchwinden, und nach 
und nach die ſog. Summae und Summulae an ihre Stelle traten. 
Für die Lehre der folgenden Jahrhunderte iſt nun der oben er⸗ 
wähnte Canon deßhalb von großer Wichtigkeit, weil er die Bedeu⸗ 
tung der Jurisdiction für den Beichtvater gebührend hervorhebt 
und den in der Natur des Sacramentes gelegenen Grund angibt, 


) Vgl. Natalis Alex. I. c. n. 1. Von vielen namentlich älteren Theo⸗ 
logen wird auch das Cap. Placuit, das von Urban II. herrühren 
ſoll und ins Corpus juris dist. 6. de Poen. (causa 33. q. 3) aufge 
nommen wurde, in dieſem Sinne citirt. Allein Suarez (de poen. 
disp. 27. sect. 2. n. 21. sq.), Lugo (de poen. disp. 19. sect. 1. n. 
10. sqq.), denen Coninck ſich anſchließt (disp. 8. dub. 2. n. 14. sq.), und 
Andere haben mit überzeugender Evidenz nachgewieſen, daß das ge⸗ 
nannte Caput unmöglich dieſen Sinn haben könne. Das Decret be 
zieht ſich auf die öffentliche Buße und verbietet dem Pönitenten, dem 
von einem Beichtvater die entſprechende Buße für ſeine Sünden ſchon 
auferlegt wurde, an einen anderen Prieſter ſich zu wenden, um eine 
Aenderung beziehungsweiſe Milderung der auferlegten Buße zu er⸗ 
langen. f 

2) Nulla quoque potest consuetudine introduci, quod aliquis praeter 
sui superioris licentiam confessorem sibi eligere valeat, qui eum 
possit solvere vel ligare. C. 2. Si Episcopus De poen. et remis. 
in VI. 


Die Jurisdiction über Pönitenten aus fremden Diöcefen. 471 


warum jene Beichten, die bei einem fremden Prieſter verrichtet 
werden, ungültig ſind. Er liegt den Theorien der Moraliſten, die 
hier dargelegt werden ſollen, maß⸗ und normgebend zu Grunde. 

Die Spendung und der Empfang des Bußſacramentes war 
durch die eben erwähnten Beſtimmungen der Kirche in der Weiſe 
geordnet, daß der Pönitent, mochte er Laie oder Prieſter ſein, nur 
von ſeinem eigenen kirchlichen Obern und von einem anderen nur 
mit deſſen Erlaubniß abſolvirt werden konnte. Ohne dieſe Er⸗ 
laubniß entbehrte der Prieſter der Vollmacht zu abſolviren, durch 
dieſe erhielt er delegirte Jurisdiction. Der eigene Obere der 
Biſchöfe iſt der Papſt, der Obere der Pfarrer iſt der Biſchof und 
der eigene Obere der innerhalb des Pfarrſprengels wohnhaften Prieſter 
und Laien iſt der Pfarrer 1). Wer demnach das hl. Sacrament 
der Buße empfangen wollte, mußte bei ſeinem Pfarrer beichten 
oder ſich die Erlaubniß geben laſſen, es anderswo thun zu dürfen; 
wie hinwieder der Pfarrer an ſeinen Biſchof und dieſer an den 
hl. Vater oder an den von ihm beſtellten Pönitentiar gewieſen 
war. Weil an dieſe Vorſchrift die Gültigkeit der Abſolution ge⸗ 
knüpft war, wurde ſie anfänglich auch mit großer Gewiſſenhaftig⸗ 
keit beobachtet. Wenn darum jemand die Pfarrgemeinde verließ mit 
der Abſicht, anderswo zu beichten, ſo ließ er ſich vom Pfarrer dazu 
ſchriftliche Erlaubniß geben; und wer ſich auf Reiſen begab oder 
eine Wallfahrt machte, der zeigte es dem Pfarrer an; durch deſſen 
Zuſtimmung zur Reiſe oder zur Wallfahrt war die Erlaubniß, aus⸗ 
wärts zu beichten zugleich mitgegeben ). 

Durch dieſe Verordnungen ſeitens der Kirche und durch die 
Beichtpraxis, die ſich in Folge davon gebildet hatte, wurde der 
Empfang des Bußſacramentes begreiflicher Weiſe bedeutend er⸗ 


— — —— — 


) Filliucci, Moral. quaest. tr. 7. c. 7. n. 191. und 196: Dico, in 
unaquaque Ecclesia parochiali parochum esse proprium sacerdotem 
omnium, qui intra terminos illius parochiae morantur sive sint 
laici sive sacerdotes; Episcopum esse parochorum proprium sacer- 
dotem regulariter. — Episcoporum autem et Cardinalium est Sum- 
mus Pontifex. 

) ®gL Bassaeus, Verbum: confessor I. n. 16: Olim fideles facul- 
tatem petebant a suis propriis sacerdotibus ad agendum iter et in 
illa facultate censebatur dari licentia, confitendi alteri. Suarez, de 
poen. disp. 25. sect. 2. n. 7. 
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ſchwert. Namentlich mußten die Prieſter die Schranken, die das 
Bußgericht umgaben, recht unangenehm empfinden. Die ihrem 
Stande gebührende Vollkommenheit und die zur öftern Darbringung 
des hl. Meßopfers geforderte Reinheit der Seele führte ſie noth⸗ 
wendiger Weiſe auch öfter zum Gerichte der Buße. Es entſtand 
das Streben nach Ausnahmen und Privilegien, um beim Empfang 
der Sacramente freier zu ſein, und mit der Zeit mußte hierin eine 
Erleichterung eintreten. 

Zunächſt wurde den Biſchöfen, für die der Empfang des Buß⸗ 
ſacramentes in Folge der Nothwendigkeit, an den hl. Vater ſich zu 
wenden außerordentlich ſchwer gemacht war, das Recht zuerkannt, 
ſich einen beliebigen Beichtvater zu wählen ). Der Bapft, der 
dieſes Recht einräumt, ertheilt auch dem Gewählten die delegirte 
Jurisdiction. Dieſelbe Befugniß, welche den Biſchöfen das ge⸗ 
ſchriebene Recht zuerkannte, ertheilte den übrigen Prieſtern nach 
und nach das Gewohnheitsrecht. Sie fingen an, ihre Beichte wech⸗ 
ſelſeitig unter ſich zu verrichten, es wurde dieſes Verfahren all⸗ 
mählig zur Gewohnheit, und dieſe galt ſchließlich als Zeichen der 
Zuſtimmung von Seite des Biſchofs in Rückſicht auf die Pfarrer 
und von Seite des Pfarrers in Rückſicht auf die übrigen Prieſter, 
und in dieſer ſtillſchweigenden Zuſtimmung lag die Uebertragung 
der delegirten Vollmacht zu abſolviren 2). Doch ſuchten die Biſchöͤfe 
die volle Freiheit noch etwas in Schranken zu halten und befahlen, 
daß die Kleriker, Prieſter und Pfarrer wenigſtens einmal oder 
zweimal im Jahre bei ihm, dem Biſchofe oder bei dem von ihm 
verordneten Pönitentiar ihre Sünden beichteten '), bis nach und 
nach auch dieſe Schranke fiel. 


) C. ult. de poen. et remiss: Ne pro dilatione poenitentiae perien- 
lum immineat animarum, permittimus episcopis et aliis superiori- 
bus nec non minoribus praelatis exemtis ut etiam praeter sui su- 
perioris licentiam providum et diseretum sibi possint eligere con- 
fessorem. 

2) Vgl. Navarrus, In c. Placuit n. 33: Respondeo hoc facere pres 
byteros (quod sibi eligant confessarios) de facultate tacita vel ei- 
pressa superiorum. Videns enim hoc Papa, videntes Episcopi .- - 
videntes item et Parochi omnes deligentes sibi passim confessarios. 
qui eos et ligent et absolvant, neque ullatenns repugnantes, tacite 
videntur velle ut id fiat, 

9 Natalis Alex. l. c. n. 25. 
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In ähnlicher Weiſe änderte ſich die Bußpraxis in Bezug auf 
die Laien. Könige und Fürſten durften in Folge von Privilegien 
für ſich und ihre Familien einen Caplan halten und bei ihm beichten, 
und wer namentlich unter dem höheren Adel nicht beim eigenen 
Pfarrer beichten wollte, der verſchaffte ſich von Rom die Erlaubniß, 
ſich nach Gutdünken einen Beichtvater wählen zu können !). 


Ueberhaupt wurde das Verhältniß der Pfarrangehörigen zu 
ihrem Seelſorger im Laufe der Zeit immer lockerer; man verließ 
den Pfarrſprengel, machte Wallfahrten, begab ſich auf Reiſen, ohne 
dem Pfarrer vorher Anzeige davon gemacht zu haben und verrich⸗ 
tete trotzdem bei einem fremden Prieſter ſeine Beichte. Dieſes Ver⸗ 
fahren wurde immer allgemeiner, bis es zur ſtändigen Gewohnheit 
geworden war. Am Anfange mögen die außerhalb des Pfarrbe⸗ 
zirkes ertheilten Abſolutionen aus Mangel an Jurisdiction ungül⸗ 
tig geweſen ſein; ſpäter wurde wenigſtens ſtillſchweigend von Seite 
des competenten Pfarrers die Zuſtimmung zu dieſer Handlungs⸗ 
weiſe und damit indirect die Jurisdiction gegeben. Doch wir dür⸗ 
fen dem Gange der Entwicklung nicht vorgreifen; die vortridentini⸗ 
ſchen Theologen anerkennen, ſo weit wir Einſicht nehmen konnten, 
dieſe Gewohnheit noch nicht; ſelbſt Cajetan macht von ihr noch 
keine Erwähnung; nach dem Concil von Trient berufen ſich aber 
die Moraliſten ziemlich allgemein auf die in Rede ſtehende Ge⸗ 
wohnheit, um die Praxis zu erklären und zu rechtfertigen, der zu 
Folge, einzelne Fälle ausgenommen, jedermann ſeine Beichte ab⸗ 
legte, wo er wollte. 


8. Indeß bildeten ſich dieſe Gewohnheiten nicht unabhängig 
vom Einfluſſe eines Factors, den wir noch berückſichtigen müſſen; 
wir meinen die den Ordensleuten von den Päpſten mit großer 


— ͤ 


1) Es ſcheint damals in höheren Familien zum guten Ton gehört zu ha⸗ 
ben, ſich derartige Vollmachten zu verſchreiben, mit welchen Rom nie 
karg war. D. Soto macht dazu (4. dist. 18. q. 4. a. 2) die nicht 
unintereſſante Bemerkung: haec autem minutatius persequi labor est 
Summistarum, praesertim cum jam non solum reges verum magna- 
tes omnes diplomatibus abundent pontificiis ad confessarios, quos 
voluerint, eligendos. Und Cajetan ſagt (Summula, vox: Absolutio 2): 
facultas eligendi confessorem conceditur multis ex speciali gratia 
a summo pontifice. 
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Freigebigkeit ertheilten Privilegien. Als im 13. Jahrhunderte die 
großen Mönchsorden des hl. Franziscus und Dominicus entſtan⸗ 
den und raſch über die chriſtlichen Länder ſich verbreiteten, waren 
die Dienſte, die ſie der Kirche leiſteten, ſo groß und dankenswerth, 
daß die Päpſte ihnen weitgehende Privilegien ertheilten. In Bezug 
auf die Spendung der Sacramente erhielten ſie von verſchiedenen 
Päpſten die vielbeſtrittene Vollmacht, in der ganzen Kirche, auch 
ohne Erlaubniß der betreffenden Pfarrer und Biſchöfe den Chriſt⸗ 
gläubigen, die ſich bei ihren Beichtſtühlen einfinden würden, die 
Gnade der Abſolution zu ertheilen. Der Gebrauch dieſer Boll 
macht war zu Zeiten allerdings an die Zuſtimmung der betreffen⸗ 
den Biſchöfe geknüpft, doch ſo, daß die Sacramente auch ohne dieſe 
geſpendet werden durften, wenn die Biſchöfe dieſelbe verweigerten !). 

Es iſt nicht unſere Sache, hier zu erzählen, daß durch die ge⸗ 
nannten Privilegien Unzufriedenheit von Seite der kirchlichen Prälaten 
und Streit unter den Vertretern der Wiſſenſchaft hervorgerufen und 
durch Jahrhunderte fortgeführt wurden ), bis zur Zeit des Con⸗ 
cils von Trient, wie in vielen anderen Dingen ſo auch in dieſem 
Stücke, Streitigkeiten geſchlichtet und Differenzen definitiv geregelt 
wurden. Für unſeren Zweck iſt die Frage von Wichtigkeit, die ſich 
angeſichts der den Mönchen verliehenen Privilegien aufdrängt, und 
weil ſie das Leben und die Uebungen der Frömmigkeit angeht, 
nothwendig eine Löſung fordert: wie ſtehen dieſe Privilegien mit 
dem Canon Omnis utriusque sexus in Einklang? Der sacerdos 
proprius im genannten Canon iſt der Pfarrer, und wie einige 
Theologen damals anzunehmen ſchienen, nur der Pfarrer; die 
nicht von ihm und ohne ſeine Erlaubniß ertheilte Abſolution iſt 
ungültig; wie können alſo die Mönche ohne Erlaubniß des Pfarrers 
gültig abſolviren? Es hat lange gedauert, bis die Wiſſenſchaft ſich 
in dieſen Fragen zurechtgefunden; man verlangte im Anfange wirklich 
mit Berufung auf den genannten Canon, daß wer bei den Mönchen 
beichtet, es nachher noch einmal bei ſeinem Pfarrer oder deſſen 
Stellvertreter thue, und wenn nicht immer, jedenfalls zur öfterlihen 
Zeit. Indeß gewann die Anſchauung, welche die großen Theologen 


!) Vgl. Natalis Alex. l. c. n. 26. sqd. Bouix, de jure regular. 
p. 5. c. 3. 
2) Vgl. Launojus J. c. 
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der Vorzeit Alexander von Hales !), Albert der Große ), der hl. 
Thomas 3) und der hl. Bonaventura!) einſtimmig andeuteten, all⸗ 
mählig die Oberhand und wurde ſpäter, von einigen Uebelwollenden 
abgeſehen, allgemein angenommen. Der Sacerdos proprius im latera⸗ 
nenſiſchen Canon ſteht dem alienus gegenüber und bezeichnet zunächſt 
und unmittelbar allerdings den Pfarrer, in zweiter Linie aber auch 
den Biſchof und den Papſt 5). Wer demnach mit Erlaubniß des 
Biſchofes oder Papſtes abſolvirt, der thut es mit Erlaubniß des 
sacerdos proprius, er abſolvirt gültig, und dem von ihm abſol⸗ 
virten Pönitenten liegt keine Pflicht mehr ob, noch einmal bei ſei⸗ 
nem Pfarrer ſich zu ſtellen. Und weil der Biſchof dem Pfarrer 
und der Papſt dem Biſchofe übergeordnet iſt, kann der Biſchof 
auch gegen den Willen des Pfarrers und der Papſt auch gegen 
den Willen des Biſchofs und Pfarrers die Vollmacht zu gültiger 
Abſolution ertheilen. Da nun die Mönche in Folge ihrer Privi⸗ 
legien die Jurisdiction unmittelbar vom Papſte erhielten, konnten 
ſie ungeachtet jeglichen Widerſpruches gültig die Sacramente ſpenden. 

Was die Mönche in Folge ihrer Privilegien übten, das ahm⸗ 
ten allmählig auch die übrigen Prieſter nach, ſo daß das Buß⸗ 
ſacrament geſpendet und empfangen wurde ohne ausdrückliche Er⸗ 
laubniß des verordneten Prieſters 2). Es war dadurch im Em- 
pfange der Sacramente eine große Erleichterung eingetreten und in 
der Wahl des Beichtvaters große Freiheit gegeben; nur durfte man 
noch nicht eigens, um bei einem Fremden zu beichten aus der 
Heimat fortgehen, und für den von der Kirche jährlich einmal vor⸗ 


) Pars 4. d. 19. de confess. art. 2. 3. — )) IV. d. 17. a. 40— 44. — 
2) Suppl. d. 8. a. 5. — ) IV. d. 17. g. 2. 


) Suarez, de poen. disp. 25. sect. 2. n. 2: Vox illa (proprius sacer- 
dos) significare dicitur quemcumque pastorem animarum, qui in hoc 
foro habet jurisdictionem ordinariam, sive illa sit proxima et im- 
mediata, qualis est in parocho, sive sit universalis et quasi remota, 
qualis est in episcopo vel summo pontifice, ita ut non dicatur pro- 
prius, ut distinguitur a communi, sed ut distinguitur ab alieno. 
Estque satis probabilis haec expositio. Und weiter unten: In rigo- 
rosa significatione proprius sacerdos dicitur, qui proximam curam 
et obligationem habet ex officio ministrandi fidelibus hoc sacra- 
mentum. 


) Van Espen l. c. n. 11. 


476 Noldin, 


geſchriebenen Empfang der hl. Sacramente blieben die Gläubigen 
noch immer an den eigenen Pfarrer oder an deſſen Erlaubniß ge⸗ 
bunden }). 


9. Eine Beſtimmung, die das Concil von Trient über die 
Spendung des Bußſacramentes getroffen hat, gab Veranlaſſung, 
daß die Praxis der Gläubigen in dieſem Stücke einen bedeutenden 
Schritt dem jetzt erreichten Ziele näher rückte. Es hat ſich nicht 
ſelten zugetragen, daß einzelne Pfarrer unwürdige und unfähige 
Prieſter zur Aushülfe in der Seelſorge beſtellten und mit der 
nöthigen Jurisdiction ausrüſteten, wie es auch vorkam, daß plflicht⸗ 
vergeſſene und abgefallene Mönche mit Berufung auf ihre Privi⸗ 
legien jedermann ohne Unterſchied abſolvirten. Um derartige Miß⸗ 
bräuche in Zukunft unmöglich zu machen 2), verordneten die Väter 
des Concils, daß kein Prieſter und kein Ordensmann, der nicht biſchöf⸗ 
liche Approbation erlangt hat, mit Ausnahme der eigenen Ordens⸗ 
mitglieder jemanden gültig abſolviren könne 2). Dieſe Maßregel 
mußte nothwendig eine Aenderung der bisherigen Bußpraxis her⸗ 
beiführen. Wenn auch die Biſchöfe den Prieſtern anfänglich nur 
die Approbation ertheilten, die Verleihung der Jurisdiction den 
Pfarrern überlaſſend“), ſo wurde es doch bald Sitte, daß der 
Biſchof mit der Approbation in der Regel zugleich auch die Juris⸗ 
diction übertrug. Die Folge davon war eine doppelte. Fürs Erſte 
blieb den Pfarrern das Recht, die Jurisdiction zu verleihen zwar 
unbenommen; weil dieſe aber in der Regel vom Biſchofe ertheilt 
wurde, war das Recht der Pfarrer gegenſtandslos geworden. So⸗ 
dann verlor manches Lehrſtück, das bisher über den Pfarrer als 
sacerdos proprius vorgetragen wurde, ſeine Geltung und wurde 
auf den Biſchof übertragen und angewendet, im Beſondern war es 
nicht mehr der eigene Pfarrer, ſondern der eigene Biſchof des 
Pönitenten, der fremden Prieſtern indirect die Vollmacht übertrug, 
ſeinen Unterthanen die Sacramente zu ſpenden; an die Stelle der 


1) Verſchiedene Synoden haben mit Berufung auf den Canon Omnis 
utriusque sexus dieſes Gebot eingeſchärft. Vgl. Natalis Alexand. l. e. 
n. 24. Collet, de poenit. pars 2. c. 5. n. 240. 

2) Vgl. Collet, de poenit. pars 2. c. 8. n. 106. 

2) Conc. Trid. sess. 23. c. 15. de Reform. 

) Collet. de poenit pars 2. c. 5. n. 240. 
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früher ſtreng abgegrenzten Pfarrei trat allmählig die Diöceſe, wäh⸗ 
rend die Gemarkungen der Pfarreien in dieſem Stücke mehr und 
mehr verſchwanden. Es war in der erſten Zeit nach dem Concil 
von Trient, wo es zur Gewohnheit wurde, überall ohne Rückſicht 
auf die eigene Pfarrei und Diöceſe ſelbſt um Oſtern die Sacra⸗ 
mente zu empfangen, und daraus geſtaltete ſich das Recht, das ſeit 
mehr als einem Jahrhundert allgemein geworden iſt, in der Wahl 
des Beichtvaters beziehungsweiſe des Ortes zur Beichte ohne irgend⸗ 
welche geſetzliche Schranke vorzugehen; nur die eine hielt man da⸗ 
mals in der Theorie noch aufrecht, daß man nicht geſtattete, ex 
industria d. h. in der ausgeſprochenen Abſicht, um ſich dem eige⸗ 
nen Pfarrer und ſeiner Jurisdiction zu entziehen, auswärts zu 
beichten ). In all' dieſen Fragen, die jo innig mit dem religiöſen 
Leben verwoben ſind, eilt die Praxis der Wiſſenſchaft voraus. 
Man hat ſich thatſächlich um gewiſſe Rechte der Pfarrer über ihre 
Parochianen längſt nicht mehr gekümmert, als die Theologen end⸗ 
lich eingeſtanden, daß jene gegenſtandslos geworden ſeien; und 
man hat ſich im Leben beim Empfange der hl. Sacramente längſt 
ſchon über alle beengenden Schranken hinweggeſetzt, als die Schule 
anfing, von einem Gewohnheitsrechte zu ſprechen, das jenes Ver⸗ 
fahren erklärte und guthieß. 

Wie lange es dauerte, bis die Theologie von den alten Anſchau⸗ 
ungen ſich loswinden und mit der neuen Bußpraxis ſich befreunden 
konnte, ſehen wir unter anderen an Gobat. Wir ſchalten dieſen 
Fall um ſo lieber hier ein, weil er uns in die Handlungsweiſe der 
damaligen Beichtväter einen Einblick gewährt. Gobat erzählt alſo in 
ſeinem Alphabetum Confessariorum, Casus III. n. 67., ein Bauer 
aus der benachbarten Pfarrei habe außer der öſterlichen Zeit bei 
Herrn Chryſ. beichten wollen. Dieſer fragte ihn, ob er von ſeinem 
Pfarrer die Erlaubniß dazu erlangt habe; und als der Bauer ihm 
antwortete, er habe ſich nicht darum bekümmert, ſchickte Chryſ. ihn 
zurück und abſolvirte ihn erſt, als er nach erhaltener Erlaubniß des 
Pfarrers zurückkam. Die Collegen des Herrn Chryſ. konnten krititiſche 
Bemerkungen über dieſe an Scrupuloſität grenzende Vorſicht nicht 


— — 


1) Lugo, de poenit. disp. 19. n. 7: Qui peregrinantur et iter faciunt, 
possunt jam ex voluntate tacita suorum pastorum confiteri etiam 
parocho illi, quem in eo loco inveniunt, in quo sunt; dum ta- 
men ex industria non discesserint a suo domieilio, 
ut occasione itineris alteri confiterentur. 
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unterdrücken, ſie waren der Anſicht, daß außer der Oſterzeit in Folge 
eines Gewohnheitsrechtes jeder beichten könne, wo er wolle. Gobat 
antwortet darauf noch um das Jahr 1675 (I. c. n. 97): Quare 
nequaquam ridendus erat ille D. Chrys., ridendi vero erant 
illi, qui pronuntiabant, esse jure communi aut consuetudine 
universali permissum, ut omnes confessiones, excepta paschali, 
fiant cuivis alieno parocho aut cooperatori; est enim hoc pro- 
nuntiatum alienissimum, non solum a vero, sed etiam a specie 
veri. Ungefähr ein Jahrhundert ſpäter konnte der hl. Alphons gerade 
von der Lehre, die Gobat als gänzlich unhaltbar verwirft, mit voller 
Zuverſicht behaupten (I. 6. tr. 4. c. 2. n. 569): et hoc hodie non 
est amplius dubitandum ex praesenti consuetudine universali 
und ſogar hinzufügen: (hoc) valere etiam pro implenda confessione 
praecepti paschalis. 

Doch bevor wir uns mit der Lehre des hl. Alphons eingehen⸗ 
der befaſſen, muß die Frage erlediget werden, aus welcher Quelle 
die Theologen in den oben angedeuteten Fällen die Vollmacht, die 
Fremden zu abſolviren, herleiteten. Die allerwenigſten hielten es 
für nothwendig, dieſe Frage ausdrücklich zu ſtellen und zu beant⸗ 
worten, es war für ſie ſelbſtverſtändlich, daß die Jurisdictions⸗ 
gewalt vom Biſchofe des Pönitenten ausgehe. Denn wenn ein An⸗ 
gehöriger einer beſtimmten Pfarrei außerhalb ſeiner Pfarrgemeinde 
die Sacramente empfing, ſo konnte er nur Prieſter treffen, die von 
feinem eigenen Diöceſanbiſchofe die Jurisdictionsgewalt beſaßen; 
befand er ſich aber außer der Diöceſe und verrichtete da ſeine 
Beichte, fo war es wieder ſein Diöceſanbiſchof, der durch ſtillſchwei⸗ 
gende Zuſtimmung zu dieſer Uebung der Frömmigkeit dem abſol⸗ 
virenden Prieſter indirect die Vollmacht über ſeinen Diöceſanen 
übertrug 1). Das und kein anderer iſt der Sinn der Worte, die 
bei den alten Autoren ſtändig wiederkehren: peregrini confitentur 
et absolvuntur ex tacito consensu superiorum suorum. Denn 
die Erlaubniß ertheilen, auswärts die Sacramente zu empfangen, 


1) Doch fingen einzelne Moraliſten auch ſchon an, dieſelbe mit Ueber⸗ 
gehung des Biſchofes unmittelbar vom Bapfte herzuleiten. Bona - 
cina, de poenit. disp. 5. d. 7. p. 2. n. 5: Iter agentes possunt 
sua peccata confiteri parocho loci, ad quem perveniunt .. ratio 
desumitur ex consuetudine, qua mediante conferri potest jurisdietio, 
seu potius fundatur in concessione summi pontificis, qui 
dicitur jurisdictionem mediante consuetudine conferre. Vgl. Sua rez. 
de poenit. disp. 25. sect. 2. n. 8. 
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bedeutet bei den Moraliſten der Vorzeit ſo viel, wie dem fremden 
Beichtvater indirect die Jurisdiction übertragen 1), und die Sitte, 
der zu Folge die Gläubigen allerorts ohne weitere Umſtände auch 
außerhalb der Diöceſe die Sacramente empfingen, ohne daß deren 
Oberhirten dagegen Einſprache erhoben, galt ihnen als unverkenn⸗ 
bares Zeichen ihrer Billigung und der ſtillſchweigenden Uebertra⸗ 
gung der Jurisdiction. 


Wie harmonirt aber dieſe Theorie mit dem C. Si Episcopus de 
poen. et rem. in VI., in dem Bonifaz VIII. erklärt: nulla con- 
suetndine potest introduci, quod aliquis praeter sui superioris 
licentiam confessorem sibi eligere valeat? Man hat die 
Schwierigkeit nicht überſehen; im Gegentheile, man hat ſie in 
ihrer ganzen Schärſe hervorkehrend bemerkt, daß es ſich hier um 
kein menſchliches, ſondern um ein göttliches Geſetz handle, und daß 
aus dieſem Grunde nie ein gegentheiliges Gewohnheitsrecht ſich bil⸗ 
den könne. — Oben haben wir ſchon bemerkt, daß die Erlaubniß, 
ſich einen beliebigen Beichtvater zu wählen, bei den alten Autoren 
eine bedeutende Rolle ſpiele, daher denn auch das ſtändige Capitel 
in ihren moraltheologiſchen Schriften, ob die Gewohnheit das Recht 
verleihe, ſich einen Beichtvater zu wählen, oder was gleichbedeutend 
iſt, ob die Gewohnheit die Jurisdiction verleihen könne 2). Bei 
dieſer Gelegenheit hatten ſie ſich mit dem genannten Capitel des 
Corpus Juris auseinander zu ſetzen und gaben auch alle einſtimmig 


) Dieſes Lehrſtück wird ganz allgemein und einſtimmig vorgetragen, bis 
es nach dem hl. Alphons aus den Handbüchern der Moral nahezu 
verſchwunden iſt. Um ſich davon zu überzeugen, braucht man nur den 
Anfang des Hauptſtückes, das von der delegirten Jurisdiction handelt, 
zu vergleichen. Collet (tr. de poen. pars 2. c. 8. n. 104.) drückt ſich 
ſo aus: Jurisdictio delegata est indirecte, si Episcopus alicui per- 
mittat, ut sibi quem volet eligat confessarium; und Suarez (disp. 27. 
initio) fügt erklärend hinzu: non ipse poenitens se subjiciendo dat 
jurisdictionem, . . sed facta electione per ipsum poenitentem, ille 
qui facultatem eligendi confessorem concessit, jurisdietionem illi 
praebet. 


2) Suarez, de poenit. disp. 27. sec. 3: Utrum aliqui habeant vel 
habere possint facultatem eligendi confessorem ex sola consuetu- 
dine; Coninck, de poenit. disp. 8. dub. 5: Qua ratione juris- 
dictio per consuetudinem acquiratur. 
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dieſelbe Löſung. Die Gewohnheit, ſagen ſie, kann als ſolche 
weder das fragliche Recht gewähren, noch kann ſie die Jurisdic⸗ 
tion verleihen; beides kann nur der Wille des betreffenden kirch⸗ 
lichen Obern und die Gewohnheit lediglich inſoweit ſie als Zeichen 
dieſes oberhirtlichen Willens angeſehen werden kann. Weil nun in 
unſerem Falle nicht die Gewohnheit es iſt, die das fragliche Recht 
gewährt und Jurisdiction verleiht, ſondern ganz eigentlich der Wille 
des zuſtändigen Obern, kann das genannte Caput, das nur die 
Gewohnheit ausſchließt, keine Schwierigkeit bereiten 1). 

10. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß für die gewöhn⸗ 
lichen Beichten die Jurisdiction über die Fremden in der Regel 
vom Biſchofe des Pönitenten hergeleitet wurde. Weil dieſe Theorie 
auf einem unverrückbaren Principe beruht, muß man erwarten, daß 
ſie auch da angewendet werde, wo es ſich um die Abſolution von 
Reſervatfällen handelt. Indeß hat ſich in Bezug auf die Reſer⸗ 
vatfälle ſchon früh eine etwas veränderte Anſchauung geltend 
gemacht. Die Summiſten und die älteren Caſuiſten bringen ihre 
Lehre, daß die Jurisdiction über den Fremden vom Biſchofe, deſſen 
Unterthan er iſt, ausgehe, allerdings auch da in Anwendung, wo 
der Fremde einen Reſervatfall beichtet 2). Selbſtverſtändlich konnte 
nach dieſer Theorie dem Pönitenten von den Reſervatfällen der 
Diöceſe des Beichtvaters, wenn ſie nicht zugleich auch in der Diöceſe 
des Pönitenten reſervirt waren, ohne Weiteres die Abſolution er⸗ 
theilt werden, während ſie ihm verweigert werden mußte, wenn die 
Sünde in ſeiner eigenen Diöceſe reſervirt war. Sie konnten ſich 
zur Begründung ihrer Theorie auf den Erlaß Bonifaz VIII. be⸗ 
rufen, der als rechtskräftige Norm in's Corpus juris aufgenommen 
wurde). Allein in der Anwendung dieſer Regel ſtieß man auf 
Schwierigkeiten, die früher oder ſpäter nothwendigerweiſe eine 
Aenderung der Praxis herbeiführen mußten. Sie verlangte nämlich 
vom Beichtvater nicht bloß, daß er über die Heimath der Pöni⸗ 


) Am bündigſten und klarſten findet man dieſe Löſung, die von Allen 
gegeben wird, bei Valentia ausgeſprochen. Vgl. Tom. IV. disp. 7. 
d. 10. punct. 2. 

2) Den Beweis dafür liefert Ballerini in den Anmerkungen zu Gury, de 
poen. n. 573. 

2) Wir haben den Wortlaut desſelben (oben u. 4. Anm. 2.) mitgetheilt. 


‘ 
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tenten ſich Kenntniß verſchaffe, ſondern auch, daß er die Reſervate 
der fremden Diöceſen in einem weiten Umkreiſe kenne; eine Zu⸗ 
muthung, die man an den Prieſter billigerweiſe nicht ſtellen konnte, 
und die man dann um ſo weniger ſtellen konnte, als man aller⸗ 
orts bereits anfing, auch auswärts die hl. Sacramente zu empfan⸗ 
gen. Es iſt begreiflich, daß man von Seiten der Beichtväter das 
Verlangen hegte, die Pönitenten ohne Unterſchied ihrer Heimath 
nach denſelben Geſetzen zu behandeln, nach welchen die Eingebornen 
in der Diöceſe des Beichtvaters behandelt wurden. In der That 
hat dieſe Praxis allmählig auch Platz gegriffen: man hat ſeitens 
der Beichtväter die Fremden behandelt wie die Eingebornen und 
jenen die Abſolution von den Reſervatfällen ertheilt oder verweigert, 
nicht je nach den Reſervaten der Diöceſe des Pönitenten, ſondern je 
nach der Vollmacht des abſolvirenden Beichtvaters. Nur in einem 
Falle glaubte man den Pönitenten von den Reſervatfällen ſeiner 
Diöceſe nicht losſprechen zu dürfen, wenn er nämlich in fraudem 
reservationis aus derſelben ſich entfernt hatte. Die Vermuthung 
iſt nicht unbegründet, daß außer dem ſchon Geſagten die den Ordens⸗ 
prieſtern ertheilten Vollmachten viel zur Entſtehung der gegenwär⸗ 
tigen Praxis beigetragen haben !). Was die Beichtväter aus den 
Klöſtern in Folge ihrer Privilegien übten, das ahmten die Weltprieſter 
auch hier wieder nach, ſie abſolvirten die Fremden von den Reſer⸗ 
vatfällen ihrer Diöceſen. Die Moraliſten, namentlich ſeit Henriquez, 
Suarez und Lugo, ermangelten nicht, dieſes Verfahren durch Gründe 
zu rechtfertigen und es zu einer allgemeinen Praxis zu geſtalten. 
Wir begnügen uns, dieſe Gründe hier einfach anzugeben, ohne 


) Clemens X. Constitut. Superna: Posse autem regularem confesso- 
rem in ea dioecesi, in qua est approbatus, confluentes ex alia 
dioecesi a peccatis in ipsa reservatis . . absolvere, nisi eosdem 
poenitentes noverit in fraudem reservationis ad aliam dioecesim 
pro absolatione obtinenda migrasse. Daß hiedurch den Ordend- und 
nicht den Weltprieſtern eine Vollmacht ertheilt wird, iſt klar; das 
Privilegium der Ordensprieſter ift aber nach und nach in Folge eines 
Gewohnheitsrechtes auch auf jene ausgedehnt worden. Idem, ſchreibt 
Antoine (de poen. c. 3. d. 6.), dicunt de sacerdote saeculari appro- 
bato ob tacitum Episcoporum consensum communi 
consuetudine confirmatum. 
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ihren inneren Gehalt des Weiteren zu prüfen ). Denn für un- 
ſeren Zweck iſt es irrelevant, den Werth oder Unwerth dieſer 
Gründe geprüft und erkannt zu haben. Die Praxis, die ſie ſtützen 
ſollen, iſt nun einmal da, und es thut nichts zur Sache, wodurch 
ſie veranlaßt und befördert wurde. Indeß dieſe Bemerkung läßt 
ſich ſchwer unterdrücken, daß die meiſten Moraliſten bei Behand⸗ 
lung dieſer Frage das wahre und richtige Hauptprincip, daß näm⸗ 
lich über den Pönitenten, wer er immer ſein mag, nur der zu⸗ 
ſtändige kirchliche Obere Jurisdiction verleihen kann, ſo ziem⸗ 
lich aus dem Auge verlieren und allerlei oft gar nicht zur Sache 
gehörige ſo genannte Principien in den Vordergrund drängen. So 
kommt es denn auch, daß ſie in der Frage über den Urſprung der 
Jurisdiction, kraft deren der Pönitent von den Reſervaten abſol⸗ 
virt wird, nicht übereinſtimmende und oft wenig befriedigende 
Löſungen geben 2). Viele beantworten die Frage gar nicht, andere 
ſagen es klar oder ſetzen es wenigſtens in ihren Argumentationen 
voraus, daß die genannte Vollmacht vom Biſchofe des Prieſters 
oder wohl auch vom Oberhaupte der Kirche ausgehe; nur einzelne 
verſuchen es, die Praxis der Beichtväter mit dem oben erwähnten 
Hauptprincip und der alten Theorie über die Jurisdictionsgewalt 
in Einklang zu bringen und leiten dieſe vom Biſchofe des Pöni⸗ 
tenten her 3). 

1) Die Fremden ſind in Bezug auf die Reſervate zu behandeln, wie die 
eigenen Diöceſanen des Beichtvaters, a) quia non tenentur confes- 
sores unius dioecesis scire casus reservatus in alia (Filliucci); 
b) quia peregrini subduntur legibus dioecesis, cui applicuerunt 
(Reginaldus); c) quia, qui in certa hypothesi commodum sentit, in 
alia incommodum sentire debet (Suarez); d) quia confessarius illius 
dioecesis non habet (respective habet) restrictam suam jurisdictio- 
nem (Cuniliati); e) quia reus debet judicari juxta leges loci 
(Tamburini); quia extraneus debet sortiri forum loci, in quo judi- 
catur (Collet); f) quia Eugenius Papa IV. vivae vocis oraculo de- 
claravit, peregrinos censendos esse tamquam adeptos incolatum 
(Schmalzgrueber); g) quia communis ita fert praxis (Tamburini); 
h) quia Clementina Superna ita statuit (Roncaglia). 

2) Auf dieſen Umſtand macht beſonders L. Engel aufmerkſam in ſeinem 
Manuale parochorum p. 2. c. 2. n. 18. und 19. 

e) Bemerkenswerth ſind in dieſer Beziehung die Worte Coninck's, der 
(disp. 8. dub. 12. n. 86) die Jurisdiction in den fraglichen Fällen 
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11. Der hl. Alphons behandelt unſere Frage an zwei ver⸗ 
ſchiedenen Stellen. Lib. VI. n. 569 ſpricht er von Pönitenten, 
die außer ihrer Diöceſe die Beichte verrichten, und ſieht dabei von 
den Reſervatfällen, die fie begangen haben können, ab; 1. VI. n. 
587, 588, 589 ſpricht er von Pönitenten, die außer der Diöceſe 
Reſervatfälle beichten. An der erſtgenannten Stelle zeigt der hl. 
Lehrer, daß es auch zur öſterlichen Zeit jedem Chriſten frei ſtehe, 
außer der Diöceſe die hl. Sacramente zu empfangen, ſelbſt dann, 
wenn er ſeinen Wohnſitz mit der ausgeſprochenen Abſicht verläßt, 
um dem eigenen Prieſter ſich zu entziehen und einem fremden beich⸗ 
ten zu können. Von wem in dieſem Falle die Jurisdiction aus⸗ 
geht, unterſucht der Heilige nicht; aus der Redeweiſe, die er ge— 
braucht!), ſcheint jedoch unzweideutig hervorzugehen, daß er in 
Bezug auf die Quelle der Jurisdiction hier auf dem Standpunkte 
der älteren Summiſten und Caſuiſten ſteht, welche dieſelbe vom 
Biſchofe des Pönitenten herleiteten; denn die Worte des Textes: 
spectata consuetudine et tacito consensu Episcoporum geben 
offenbar dieſen Sinn, mag man ſie nun für ſich, oder im Munde 
der Auctoren betrachten, auf welche der Heilige ſich hier beruft. 

An der zweiten Stelle unterſcheidet er zunächſt die verſchie⸗ 
denen hierbei möglichen Fälle. 

a. Wenn die gebeichtete Sünde in beiden Diöceſen, in der des 
Prieſters und in der des Pönitenten zu den reſervirten zählt, dann 


vom Biſchofe des Pönitenten ausgehen läßt, doch fo, daß ihr Umfang 
dadurch keine Aenderung erfährt: der Biſchof des Pönitenten über⸗ 
trägt dem abſolvirenden Prieſter die Jurisdiction mit eben dem be» 
ſchränkten oder erweiterten Umfange, den ihr ſein Biſchof gegeben hat. 
Seine Worte lauten: qui dedit poenitenti facultatem (ut possit eli- 
gere confessarium), per eam non auxit nec minuit potestatem 
ipsius confessarii circa peccata remittenda, sed solum poenitentem 
ipsins jurisdietioni subjecit, ut pro potestate, quaın in eo foro ha- 
bet, eum absolveret. Möglich, daß Coninck dabei nicht jo jehr an 
eine Delegation, als an eine Prorogation der Vollmacht gedacht hat; 
der angegebene iſt indeß jedenfalls der richtigere Sinn dieſer Worte. 
) Communiter docent Doctores, peregrinos, spectata consuetudine et 
tacito consensu Episcoporum, posse confiteri cuilibet approbato in 
loco, ubi reperiuntur. Man erinnere ſich, daß die Ertheilung der 
Erlaubniß, bei einem Fremden zu beichten, den alten Moraliſten gleich⸗ 
bedeutend iſt mit der indirecten Uebertragung der Jurisdiction. 
31” 
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kann er nicht von jedem, wohl aber von dem Prieſter abſolvirt 
werden, der Vollmacht über die Reſervatfälle beſitzt, quia judican- 
dus est, quoad confessionem tamquam incola illius dioecesis. 
n. 587. 


b. Wenn die gebeichtete Sünde zwar in der Diöceſe des Prie: 
ſters, nicht aber auch in der Diöceſe des Pönitenten reſervirt if, 
und der Prieſter die Abſolutionsgewalt über die Reſervatfälle nicht 
beſitzt, fo kann ihm die Abſolution nicht ertheilt werden. Dieſer 
Löſung ſchreibt der Heilige weitere Verbreitung unter den Theo⸗ 
logen und viel größere Wahrſcheinlichkeit zu und begründet ſie in 
verſchiedener Weiſe. Bei dieſer Gelegenheit verläßt der Heilige 
einen Grundſatz der Alten und ſpricht nach dem Vorgange dez 
Suarez einen Gedanken aus 1), den die nachfolgenden Theologen 
aufgegriffen und in dieſer Frage mit Vorliebe verwerthet haben. 
Die Jurisdiction, durch welche die Fremden heutzutage abſolbirt 
werden, geht (wenigſtens wo es ſich um Reſervatfälle handelt) 
nicht mehr vom Willen der Biſchöfe, ſondern von dem der Kirche 
(d. h. des Papſtes) aus, und ſind jene im Bußgerichte zu be⸗ 
handeln wie Pönitenten, die hier zu Lande ihren Wohnſitz haben. 
Ueber die anderweitige Begründung dieſer Anſicht können wir um 
ſo eher mit Stillſchweigen hinweggehen, als ſie keinen neuen prin⸗ 
cipiellen Gedanken von größerer Tragweite enthält. 

c. Wenn endlich die gebeichtete Sünde nur in der Diöceſe des 
Pönitenten reſervirt iſt, ſo kann er nach jener Anſicht, welche 
communissima et verior genannt werden muß, von jedem appro⸗ 
birten Prieſter abſolvirt werden, es ſei denn, er habe ſich in frau- 
dem reservationis in die fremde Diöceſe begeben. Die Begrün⸗ 
dung dieſer Löſung liegt in dem oben ausgeſprochenen Gedanken). 


1) Haec sententia est quidem communior et longe probabilior, quis 
peregrini stante hodierna consuetudine, nempe quod absolvuntur 
ubique a quocunque confessario approbato, hodie non ampliu: 
absolvuntur ex voluntate suorum Episcoporum, sed 
ex voluntate Ecclesiae, quae talem consuetudinem appr- 
bando tribuit facultatem, ut habeantur ipsi tamquam incolae locı 
ubi confitentur. n. 588. 


) Ratio, quia sic habet universalis consuetudo, et peregrini quosd 
confessionem reputentur uti incolae loci ubi versantur. n. 589. 
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Beruft man ſich nämlich, wie es viele von den alten Theologen 
gethan haben, auf den Satz, daß der Pönitent in der fremden 
Diöcefe nur durch die von ſeinem Diöceſanbiſchofe ertheilte Juris⸗ 
diction abfolvirt werden kann, fo muß man auch ſagen, daß der 
Biſchof einem fremden Prieſter kaum die Vollmacht ertheilen wird, 
die er dem eigenen verweigert und entzieht. Leitet man aber die 
Jurisdiction aus einer anderen Quelle ab, ſo liegt es nahe, den 
Pönitenten in dieſem Punkte den Landeskindern gleich zu ſtellen, 
da eine Ausnahme in dieſem Punkte ohnehin nahezu unmöglich iſt. 
Denn man kann dem Prieſter doch nicht zumuthen, daß er die Re⸗ 
ſervatfälle all' der Diöceſen kenne, aus welchen Fremde, namentlich 
bei den heutigen Verkehrsmitteln, an ſeinem Beichtſtuhle ſich einfinden. 
Darum iſt dieſe Handlungsweiſe ſchon allgemein zur Gewohnheit 
geworden; Papſt Eugen IV. hat dieſelbe approbirt, und Papſt 
Clemens X. hat fie in der Bulle Superna vom 21. Juni 1670 
beſtätiget. n. 589. 

Damit glauben wir die Lehre des hl. Alphons über unſere 
Frage möglichſt genau wiedergegeben zu haben. Vergleicht man 
dieſe Stellen mit einer anderen n. 548 deſſelben Buches, wo der 
heilige Lehrer von der Approbation ſpricht n), fo möchte es aller⸗ 
dings ſcheinen, als hätte er ſich den Anſchauungen der älteren 
Moraliſtenſchule nicht ganz entwunden, und als wäre er über den 
Urſprung der Jurisdiction in den fraglichen Fällen noch ſchwankend 
geweſen; allein die Beſtimmtheit, mit der er an der oben ange⸗ 
führten Stelle (n. 11. b. Anm. 1) darüber ſpricht, läßt kaum 


1) Nachdem er geſagt: approbationem petendam esse ab ordinario loci, 
ubi confessiones excipiuntur, macht er ſich einen Einwurf und gibt 
die Löſung desſelben mit folgenden Worten: nec obstat dicere, quod 
jurisdictio erga poenitentes non conceditur, nisi ab ipsorum Epis- 
copis. Das war eben die Theorie der Alten; allein was man immer 
über den Urſprung der Jurisdiction ſagen mag, es kann in Bezug 
auf die Lehre von der Approbation keine Schwierigkeit bereiten: nam 
hoc ipso, quod quis vult confiteri in aliquo loco, quoad hoc subdi- 
tus fit Ordinarii illius; — und wen dieſe Antwort nicht befriediget, 
der mag ſagen: vel saltem hoc valet ex consensu universali sive 
conniventia Episcoporum, a quibus data praesumitur jurisdictio 
erga proprias oves ob bonum ipsarum unicuique sacerdoti appro- 
bato ab Episcopo loci, ubi confessio fit. 
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mehr einen Zweifel aufkommen, daß er in Rückſicht auf die gegen⸗ 
wärtige Praxis ſich eine fertige Anſchauung hierüber gebildet hat!). 
Daß der hl. Lehrer in unſerer Frage die Jurisdiction einfach vom 
Biſchofe des abſolvirenden Prieſters oder des Ortes, an dem die 
Abſolution ertheilt wird, ausgehen ließ, was hie und da wohl be: 
hauptet wurde, ſcheint unrichtig zu ſein. Wir können uns aus 
den angeführten Worten nicht überzeugen, daß der Heilige den ab⸗ 
ſolvirenden Prieſter anders ſich gedacht habe, denn als Delegaten 
des Papſtes. Die Ausdrucksweiſe, die er an einer Stelle (n. 548) 
gebraucht, läßt indeß, wenn auch nur äußerſt matt, durchſcheinen, 
daß er die Vollmacht zu abſolviren vielleicht nicht unmittelbar, 
ſondern mittelbar durch den Biſchof vom Papſte herleitete. 

Wie dem auch immer ſein mag, damit hat er den Standpunkt 
der alten Theologen verlaſſen und die Jurisdiction, die jene vom Biſchofe 
des Pönitenten ausgehen ließen, vom Oberhaupte der Kirche hergeleitet. 
Es beſtimmte ihn zu dieſer Theorie, die in der moraltheologiſchen 
Literatur ſeit Suarez und Lugo ſchon vorbereitet war, die zu fe- 
ner Zeit faſt ſchon allgemein gewordene Praxis der Beichtväter, 
der zu Folge alle Pönitenten, die vor ihrem Bußgerichte ſich ſtell⸗ 
ten, ohne Rückſicht auf ihren Wohnſitz in der gleichen Weiſe be⸗ 
handelt wurden. Wie immer nun dieſe Praxis entſtanden ſein 
mag, ob anfänglich die nach derſelben ertheilten Abſolutionen er⸗ 
laubt oder unerlaubt, ob gültig oder ungültig waren; ſo viel iſt 
gewiß, daß ſie ſich jetzt nicht mehr aus der Kirche entfernen läßt, 
und daß jede Bußtheorie ſie erklärend berückſichtigen muß. 

Aus dieſer wenn auch nur flüchtigen und oberflächlichen Dar⸗ 
ſtellung der Lehre und Praxis der Vorzeit in Bezug auf die Juris⸗ 
diction über Angehörige fremder Diöceſen drängt ſich unwillkürlich 
die Wahrnehmung auf, daß der Empfang der Sacramente im 
Laufe der Zeit mehr und mehr erleichtert, dem Pönitenten in Be⸗ 
zug auf die Wahl des Beichtvaters immer größere Freiheit einge⸗ 
räumt wurde. Von den geſetzlichen Schranken, die das Bußgericht 
beengend umſtanden, iſt eine nach der anderen gefallen, ſo daß 
jetzt in Folge eines Gewohnheitsrechtes jedermann wo und bei wem 


1) Was hier behauptet wird, findet feine Beſtätigung auch darin, daß 
der hl. Lehrer in der 1. Auflage ſeiner Moral in dieſer Frage noch 
ganz die Anſchauung der Vorzeit theilte. Vgl. Quaest. reform. n. 86. 
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er will beichten und außer der Diöceſe, auch von den ſeinem 
Biſchofe reſervirten Sünden, abſolvirt werden kann. 


III. 


12. Damit ſind wir beim letzten Theile unſerer Unterſuchung 
angelangt; es iſt die Anſchauung der Theologen der Jetztzeit vom 
Urſprung der Jurisdiction über die Fremden darzulegen und zu 
prüfen. Vorerſt müſſen wir uns aber die jetzige Praxis der Beicht⸗ 
väter in Bezug auf Angehörige fremder Diöceſen vergegenwärtigen 
und dann den eigentlichen Fragepunkt genau beſtimmen. 

In Folge einer alten Gewohnheit pflegt jedermann ſeine 
Beichte zu verrichten, wo und bei wem er will, ſei es in oder 
außer ſeiner Pfarrei, in oder außer ſeiner Diöceſe; und von Sei⸗ 
ten der Beichtväter werden alle Pönitenten ohne Rückſicht auf ihre 
Heimath oder ihren Wohnſitz abſolvirt und in Bezug auf die Re⸗ 
ſervatfälle wie die Angehörigen der Diöceſe behandelt: man ertheilt 
ihnen alſo von den Reſervatfällen ihrer eigenen Diöceſe ohne Wei⸗ 
teres die Abſolution, während ſie ihnen von den Reſervatfällen 
der Diöceſe des Beichtvaters verweigert wird, es ſei denn, daß 
der Beichtvater auch von dieſen zu abſolviren die Vollmacht 
befigt. 

Durch die jetzt faſt in der ganzen Kirche übliche Praxis !) ift 
den Pönitenten mit Beſeitigung aller geſetzlichen Beſchränkungen 


) Wir ſagen „faſt in der ganzen Kirche“; denn bei den Griechen exi⸗ 
ſtirt dieſe Praxis noch nicht. Es liegt ein Rundſchreiben des Erz⸗ 
biſchofs von Lemberg rit. lat. vom 25. September 1864 vor uns, 
in welchem er dem Clerus feiner Diöceje die Reſervatfälle der zwei 
nächstgelegenen Diöceſen griechiſchen Ritus mittheilt, mit dem ausdrück⸗ 
lichen Bemerken: Ut Sacerdotes nostri ritus confessiones personarum 
alterius ritus excipientes sciant, a quibusnam peccatis absolutio- 
nem impertire nequeant. 

Im Directorium der Diöceſe Blois ſteht zwar auch Jahr für Jahr 
eine diesbezügliche Bemerkung, und vielleicht findet ſich dieſelbe ebenſo 
in den Directorien anderer Diöcejen Frankreichs; allein fie beweist 
nichts gegen die beſchriebene Praxis. Unter dem Titel: Jurisdiction 
des confesseurs heißt es daſelbſt: Les pouvoirs qui sont accordés 
ci-dessus & MM. les Desservants et Vicaires de notre Diocèse, sont 
accordes également a MM. les Curés et Vicaires des Diocèses voi- 
sins dont les paroisses sont limitrophes du Diocèse de Blois. 
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beim Empfange der hl. Sacramente volle Freiheit gewährt. Nur 
eine Schranke iſt ſeit dem hl. Alphons in der Theorie noch ſtehen 
geblieben, daß nämlich der Fremde von ſeinen Reſervaten nicht 
losgeſprochen werden darf, wenn er in fraudem reservationis 
außer der Diöceſe beichtet; allein in der Praxis ſcheint auch dieſe 
längſt ſchon gefallen zu ſein. Wie viele Beichtväter gibt es wohl, 
die von ihren Pänitenten zu erfahren ſuchen, ob und warum ſie 
aus der Fremde kommen? die die Reſervate auch nur der angren⸗ 
zenden Diöceſen zu kennen ſich bemühen? Wie es früher nicht ge⸗ 
ſtattet war, in fraudem legis auswärts zu beichten, ſo war es 
zur Zeit des hl. Alphons noch nicht geſtattet, in fraudem reser- 
vationis die Diöceſe zu verlaſſen; wie aber das erſtgenannte Geſetz 
durch eine gegentheilige Gewohnheit aufgehoben wurde, ſo ſcheint 
jetzt auch gegen das zweite ſchon ein Gewohnheitsrecht ſich gebildet 
zu haben. 

Nach dieſen vorläufigen Erklärungen fragen wir nun nach dem 
Urſprung der Jurisdiction über jene Pönitenten, die fremden 
Didcefen angehören, mit anderen Worten, nach jenem kirchlichen 
Obern, von welchem dem fremden Beichtvater die Abſolutions⸗ 
gewalt durch Delegation übertragen wird. 

Bei dem Anſehen, das der hl. Alphons unter den Vertretern 
der kirchlichen Wiſſenſchaft genießt, und bei der Art und Weiſe, 
wie in den erſten Decennien nach dem Tode des Heiligen die 
Moral behandelt wurde, läßt ſich kaum etwas Anderes erwarten, 
als daß die Theologen die Anſchauungen des hl. Lehrers wieder⸗ 
geben werden; um ſo mehr als er der Theorie der Alten in Rück⸗ 
ſicht auf die beſtehende Gewohnheit kaum mehr eine Wahrſchein⸗ 
lichkeit zuerkannte. Trotzdem findet ſich in der moraltheologiſchen 
Literatur der letzten Decennien eine doppelte Anſicht über den frag⸗ 
lichen Gegenſtand vertreten; ſei es, daß man über die eigene An⸗ 
ſicht des hl. Lehrers überhaupt zweifeln kann, ſei es, daß man 
ſich nicht bemühte, anſcheinend widerſprechende Stellen in Einklang 
zu bringen. Als dann Ballerini zum Lehrbuche Gury's die be 
kannten Anmerkungen ſchrieb und, wie in anderen Fragen, ſo auch 
hier zu den Theorien der Alten zurückgriff, hatte eine dritte Anſicht 
ihre Vertreter gefunden. 

Beginnen wir mit derjenigen, die gegenwärtig, wie es 
ſcheint, die größte Verbreitung erlangt hat, und der zufolge die 
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Jurisdiction über die Fremden vom Biſchofe des abſolvirenden 
Prieſters, oder genauer geſprochen vom Biſchofe des Ortes aus⸗ 
geht, an dem das Sacrament geſpendet wird. Vertreter dieſer 
Anficht find Tappehorn, Schüch und die neueren Paſtoraltheologen 
faft durchaus; aber keiner hat es verſucht, ihr eine wiſſenſchaftliche 
Begründung angedeihen zu laſſen als d' Annibale, der um Kirchen⸗ 
recht und Moral verdiente Domcapitular von Rieti. Er geſteht, 
daß dadurch ein neues Recht in der Kirche geſchaffen und dem in 
Rede ſtehenden Biſchofe vindicirt wird; das hindert ihn jedoch 
nicht, dieſelbe ohne Rückhalt anzunehmen. Er begründet ſie unge⸗ 
fähr in folgender Weiſe !): Papſt Eugen IV. hat durch eine 
mündliche Erklärung, deren Cardinal Cajetan erwähnt, verordnet, 
daß die Fremden in Bezug auf das Sacrament der Buße den 
Pfarrangehörigen oder Diöceſanen gleich geachtet und behandelt 
werden ſollen, damit ſie zur öſterlichen Zeit die Sacramente em⸗ 
pfangen können. Dieſe Erklärung Eugens wird zwar nach Cajetan 
von allen Theologen für authentiſch gehalten und zum genannten 
Zwecke angezogen, ſollte man aber trotzdem an ihrer Wahrheit 
zweifeln, dann müßte man ſagen, das neue Recht ſei durch die Ge⸗ 
wohnheit eingeführt worden. — Ferner verlangt das Concil von 
Trient als Bedingung zur Gültigkeit der Abſolution von jedem 
Prieſter, der Beichte hört, daß er vom Biſchofe und zwar vom 
Biſchofe des Ortes, wo die Beichten gehört werden, approbirt 
ſei; approbiren und die Jurisdiction verleihen iſt aber ſeit dem 
Concil von Trient in Bezug auf den Säcular⸗Clerus eins und 
dasſelbe. — Endlich wenn die Jurisdiction im fraglichen Falle 
vom Biſchofe der Fremden ausgienge, dann könnten dieſe wohl von 
den Reſervaten der Diöceſe, in der ſie beichten, nicht aber von 
den Reſervaten ihrer eigenen Diöceſe abſolvirt werden; nun iſt 
aber das gerade Gegentheil heutzutage allgemein im Gebrauche — 
ein Gebrauch, der in dieſer Anſicht ſeine volle Rechtfertigung 
findet. | 
Was zunächſt dieſen letzten Grund betrifft, jo muß bemerkt 
werden, daß eine Theorie dadurch noch nicht als wahr erwieſen 
iſt, daß ſie mit der beſtehenden Gewohnheit harmonirt, obwohl 
wir andererſeits gerne zugeben, daß eine Theorie, die mit der in 


1) Summula Theologiae moralis, pars. III. n. 204. 
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der Kirche allgemein üblichen Praxis in Widerſpruch ſteht, ſchon 
gerichtet iſt; es wird aber weiter unten gezeigt werden, wie die 
heutige Praxis in Bezug auf die Abſolution der Fremden von den 
Reſervatfällen mit den anderen Anſichten in Einklang gebracht 
werden kann. Der zweite der angeführten Gründe hat ſeine Erle⸗ 
digung ſchon oben (n. 2 und 4) gefunden. Der Didcefanbifchof gibt 
nämlich den Weltprieſtern, die er für den Beichtſtuhl approbirt, 
mit der Approbation zugleich die Jurisdiction über ſeine Unter⸗ 
thanen, über die er ſie allein geben kann; und wenn man ſagen 
ſollte, daß er ſie auch über die Fremden gibt, die in ſeiner Diö⸗ 
ceſe die Sacramente empfangen, ſo behauptet man, was eben in 
Frage ſteht und noch zu beweiſen iſt ). Wir haben alſo nur über 
die mündliche Erklärung des Papſtes Eugen, von der Cajetan be⸗ 
richtet, uns auszuſprechen. 

Ob eine derartige Erklärung wirklich gegeben wurde, und wel⸗ 
ches die Veranlaſſung dazu war, läßt ſich wohl kaum mehr ermit⸗ 
teln, daß fie aber für die Theorie, die man dadurch ſtützen will, 
keinen Beweisgrund liefert, ſcheint uns gewiß zu ſein. 

Manche Chriſten gingen nämlich, wenn ſie auf Reiſen waren 
oder in der Fremde ſich aufhielten und darum beim eigenen Pfar⸗ 
rer nicht beichten konnten, in der Wahl des Beichtvaters mit einer 
Freiheit zu Werke, die den Angehörigen der Pfarrgemeinde, wo ſie 
eben ſich aufhielten, nicht zukam. Auf dieſe bezieht ſich die Erklä⸗ 
rung Eugens und verordnet, daß Reiſende um Oſtern da beichten 
können und ſollen, wo ſie um dieſe Zeit ſich eben aufhalten, daß 
ſie aber in der Wahl des Beichtvaters nicht größere Freiheit haben, 
als die Angehörigen jener Pfarrei, in der fie die Sacramente em⸗ 
pfangen, d. h. ſie ſollen beim Pfarrer oder ſeinem Stellvertreter 
beichten. Dieſen Sinn gibt der fraglichen Erklärung Johann 


) Man hat in vollem und zuverſichtlichem Tone auf das Bullarium und 
namentlich auf die oben (n. 2) erwähnte Conſtitution Innocenz XII. 
verweiſend geſagt, „7 Päpſte und 5 römiſche Congregationen hätten 
dieſe Sache längſt ſchon geregelt“; doch all' dieſe Erläſſe beſtimmen nur 
das Eine, daß die Approbation zum Beichthören vom Biſchofe des 
Ortes, an dem das Sacrament geſpendet wird, gegeben werden müfſe. 
Eine Regelung der fraglichen Angelegenheit kann man alſo darin um 
durch eine Verwechſelung der Approbation mit der Verleihung der 
Jurisdiction finden. 
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Medina !); und ſelbſt Cajetan 2) jagt nichts Anderes, als daß die 
Reiſenden in Folge dieſer Erklärung um Oſtern beichten können, 
wo ſie eben ſich aufhalten, und daß ſie behandelt und folglich auch 
von den Reſervaten abſolvirt werden können wie die Eingebornen; 
außer der öſterlichen Zeit iſt das nach ihm aber nicht geſtattet. 

Seit Cajetan haben wenige Moraliſten es unterlaſſen, ſich auf 
dieſes vivae vocis oraculum zu berufen, fie ließen aber den Bei⸗ 
ſatz in paschate weg, machten eine allgemeine Regel daraus und 
behaupteten, die Fremden werden in Bezug auf die Sacramente 
Unterthanen des Biſchofes, in deſſen Diöceje fie dieſelben empfan⸗ 
gen. Dadurch erhielt die gegenwärtige Praxis, die im Entſtehen 
war, bedeutenden Vorſchub, ſie wurde immer allgemeiner und hatte 
zugleich, wie man meinte, ihre theoretiſche Begründung und Recht⸗ 
fertigung gefunden. 

Die Beweiſe zu entkräften, die d' Annibale für dieſe Anſicht 
vorgebracht hat, konnte nicht ſchwer halten; ſie hat aber auch nicht 
unbedeutende Schwierigkeiten. Was am ſtörkſten dagegen zu ſprechen 
ſcheint, iſt der Umſtand, daß ſie mit dem oben (n. 4) entwickelten 
Princip in Widerſpruch ſteht. Die Bußdisciplin der Kirche und 
die Praxis der Beichtväter kann ſich ändern und hat ſich, wie wir 
geſehen haben, öfter und bedeutend geändert; aber die Oekonomie 


) Codex de confess. tract. 2. quaest. 31: Peregrinantes etiam ubi se 
repererint in quadragesima tenentur confiteri curato, quem elege- 
rint, si plures ibidem sint; similiter et vagabundi, qui non pos- 
sunt simplicem el:gere aut alium, quem volunt, ne videantur esse 
melioris conditionis, quam plebei ejusdem loci, prout Eugenius IV. 
dicitur declarasse. Vgl. Coninck, de poen. disp. 8. dub. 8. n. 61. 

) Summula peccatorum, verb. Absol. 2: Memini alias me legisse, 
Eugenium IV. concessisse, seu declarasse vivae vocis oraculo, via- 
tores ubi se invenerint in paschate censendos tamquam adeptos 
incolatum quoad sacramenta poenitentiae et eucharistiae; et se- 
cundum hoc non est opus in paschate hujusmodi interpretativa 
licentia, sed possunt tunc ab illis confessoribus, a quibus incolae 
absolvuntur, absolvi etiam a casibus episcopalibus, prout Episco- 
pus loci disponit. In reliquis autem omnibus supradictis licentiis 
explicite vel implicite ab Episcopis seu Curatis non approbo posse 
licentiatos (viatores, qui cum licentia curati vel episcopi profecti 
sunt) absolvi a casibus reservatis Episcopo; quia hoc est contra 
juris dispositionem in VI. de poenit. et remiss. c. Si Episcopus. 
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des Bußſacramentes und die dasſelbe tragenden Principien müſſen 
unverrückt, weil unverrückbar, feſtſtehen; und eben an einem Prin⸗ 
cip ſcheint ſie zu rütteln. Man wird zugeben, daß kein Pönitent 
abſolvirt werden kann, es ſei denn von ſeinem kirchlichen Obern 
oder deſſen Delegirten; ebenſo, daß der Beichtvater über den An⸗ 
gehörigen einer fremden Diöceſe nur delegirte Vollmacht haben 
kann; dieſe muß alſo ausgehen von einem geiſtlichen Obern, der 
von amtswegen über den Fremden Jurisdiction befitzt; ein ſolcher 
kann aber, wenn wir vom Pfarrer abſehen, nur der Biſchof des 
Pönitenten oder der Papſt ſein. Wer demnach die Jurisdictions⸗ 
gewalt vom Biſchofe des abſolvirenden Prieſters oder des Ortes, 
an dem das Sacrament geſpendet wird, herleiten will, der muß 
ſagen, entweder daß auch der abſolviren kann, der nicht kirchlicher 
Oberer iſt, oder daß der Biſchof des Ortes Oberer des fremden 
Pönitenten wird. Das Erſtere hat unſeres Wiſſens außer d' Anni⸗ 
bale (I. c.) ein Princip preisgebend freilich noch niemand be⸗ 
hauptet; die Vertheidiger der Anſicht, die wir hier zurückweiſen, 
behaupten vielmehr das Zweite; allein im Grunde genommen ſagen 
auch ſie nichts Anderes, als daß auch der abſolviren kann, der 
nicht eigentlich kirchlicher Oberer iſt. 

Ihre Anſchauung iſt dieſe. Um den Satz zu beweiſen, den ſie 
vertreten, daß nämlich der Beichtvater die Vollmacht zu abſolviren 
über alle Pönitenten, ſeien ſie Landeskinder oder Fremde, ausſchließ⸗ 
lich vom Biſchofe des Ortes bekomme, wo das Sacrament geſpendet 
wird, fagen fie: „Es iſt allgemeine Gewohnheit, daß die Beichtväter 
alle Pönitenten ohne Unterſchied der Diöceſe, der fie angehören, nach 
den Vollmachten abſolviren oder nicht abſolviren, die ſie vom Ordi- 
narius loci haben; eine rechtmäßige Gewohnheit beſitzt aber volle 
Geſetzeskraft, und weil die in Rede ſtehende allgemein iſt, wird ſie 
allgemeines Kirchengeſetz.“ Und was will man aus dieſen Prämiſſen 
für einen Schluß ziehen? Alſo thun die Beichtväter recht daran, daß 
ſie alle Pönitenten gemäß den Vollmachten behandeln, die ſie vom 
Biſchofe des Ortes erhalten haben. Das und nur das iſt die rich⸗ 
tige Folgerung, die ſich daraus ergibt. Will man aber ſo ſchließen: 
Alſo erhalten die Beichtväter die Jurisdiction über alle Pönitenten 
ausſchließlich vom Ordinarius loci, ſo macht man einen Fehlſchluß. 
Die Gewohnheit kann wohl die Handlungsweiſe der Beichtväter recht⸗ 
fertigen, ſie kann zeugen vom Daſein, dem Gebrauche und der 
Bethätigung der Jurisdiction, ſie gibt aber keinen Aufſchluß über 
den Urſprung derſelben. Das iſt eben unſere Frage, wer dem 
Beichtvater, der den fremden Pönitenten ſeinen Vollmachten gemäß 
wie den einheimiſchen behandelt, die hierzu nöthige Jurisdiction ver⸗ 
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leiht. Die Gewohnheit kann fie ihm, wie oben (n. 3) gezeigt wurde, 
gar nicht geben; es ſei denn als Zeichen des zuſtimmenden Willens 
des betreffenden geiſtlichen Obern; geiſtlicher Obere des fremden 
Pönitenten iſt aber nun einmal kein anderer als der Pfarrer, der 
Biſchof und der Papſt; darum behaupten wir, daß die Jurisdiction 
in unſerem Falle von keinem anderen ausgehen könne, als nur vom 
Biſchofe des Pönitenten oder vom Papſt. Das bliebe alſo zu be⸗ 
weiſen, daß die zugeſtandene Gewohnheit nicht bloß das Verfahren der 
Beichtväter rechtfertige und beweiſe, daß ſie Jurisdictionsgewalt be⸗ 
fiten, ſondern außerdem noch anzeige, woher fie ihnen zukomme. Und 
wenn alle Beichtväter der Ueberzeugung wären, daß fie ihnen aus⸗ 
ſchließlich vom Biſchofe des Ortes zukomme, in deſſen Diöceſe der 
Fremde abſolvirt wird, ſo wären ſie eben in einem theoretiſchen Irr⸗ 
thume befangen. 

„Nicht doch, wird man ſagen, der Papſt hat die allgemeine Ge- 
wohnbeit, im Sinne und in der Auffaſſung der Beichtväter 
gutgeheißen und dadurch das Unterthanen⸗Verhältniß geändert; er hat 
die Angehörigen fremder Diöceſen, wenn ſie auswärts beichten, der 
Jurisdiction ihrer Biſchöfe entzogen und in Bezug auf die Abſolution 
dem Biſchofe des Ortes, wo ſie die Sacramente empfangen, unter- 
geordnet“. Das iſt es eben, was wir in Abrede ſtellen, und ſo lange 
in Abrede ſtellen müſſen, bis es bewieſen wird. Denn einem kirch— 
lichen Obern nur in Bezug auf die Beichte gibt es nicht, 
weder nach göttlichem noch nach kirchlichem Rechte. Der Biſchof, in 
deſſen Diöceſe der fremde Pönitent das eigentliche oder uneigentliche 
Domicil hat und behält, iſt ſein geiſtlicher Oberer und bleibt es, ſo 
lange er außer der Diöceſe weilt, auch in Bezug auf die Beicht; und 
der Biſchof, in deſſen Diöceſe er die Sacramente empfängt, wird erſt 
dann ſein geiſtlicher Oberer, wenn er dort das Domicil erlangt. Wir 
läugnen nicht, daß die Kirche das Verhältniß der Unterthanen zu 
den geiſtlichen Obern ändern könnte, wie ſie es feſtgeſetzt hat; wir 
läugnen aber, daß ſie es wirklich geändert hat. Eine derartige 
Aenderung anzunehmen, gibt es keinen Anhaltspunkt. Das Einzige, 
worauf man ſich allenfalls berufen könnte, iſt die ſchon citirte Erklä⸗ 
rung Eugen IV. Allein ihre Aechtheit zuzugeben, iſt es über allem 
Zweifel ſicher, daß ſie etwas derartiges gar nicht beſagt. Die Aen⸗ 
derung, die jenes vivae vocis oraculum unter der Hand der Mora⸗ 
liſten erfahren hat, kann die Entſtehung und Verbreitung der gegen⸗ 
wärtigen Praxis der Beichtväter wohl erklären, ſie kann aber nimmer 
beweiſen, daß die Kirche einen durch Jahrhunderte feſtgehaltenen Lehr⸗ 
ſatz des canoniſchen Rechtes aufgegeben und ein neues Recht einge⸗ 
führt habe. Und der hl. Alphons conſtatirt wohl die Gewohnheit und 
Praxis der Beichtväter, allein weder dieſe Gewohnheit noch der hl. 
Lehrer ſagen, daß ihre Jurisdiction vom Biſchofe des abſolvirenden 
Prieſters ausgehe. 
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Indeß eine zuläſſige Deutung könnte man wohl auch dieſer 
Theorie noch geben. Wollte man nämlich die Jurisdictions⸗ 
gewalt durchaus vom Biſchofe des abſolvirenden Prieſters aus⸗ 
gehen laſſen, ſo müßte man jedenfalls ſagen, der kirchliche Obere 
des Pönitenten (ſei es nun der Biſchof ſeiner Diöceſe oder ſei es 
der Papſt) übertrage dem Biſchofe des Ortes, an dem das Sacra⸗ 
ment geſpendet wird, die Jurisdiction über ſeinen Untergebenen 
mit der Vollmacht, dieſelbe zu ſubdelegiren, jo daß der abſolvi⸗ 
rende Prieſter die Jurisdiction durch ſeinen Biſchof vom kirchlichen 
Obern, dem sacerdos proprius des Pönitenten bekäme. Es ſagen 
zwar manche Moraliſten, daß eine Subdelegation der Vollmacht zu 
abſolviren nicht zuläſſig ſei !); allein ein Widerſpruch ſcheint uns 
darin nicht zu liegen, daß dem fremden Biſchofe mit der delegirten 
Jurisdiction zugleich das Recht übertragen werde, auch ſeinerſeits noch 
zu delegiren 2). So gedeutet wäre aber dieſe Anſicht von den noch zu 
beſprechenden principiell nicht verſchieden; ſie würde aber auf einem 
Umwege ſuchen, was man beſſer auf geradem Wege erreichen kann. 

13. Ballerini gebührt das Verdienſt, beim Studium der 
Moral wieder zu den klaſſiſchen Werken der großen Theologen 
der Vorzeit, die nach dem hl. Alphons faſt in Vergeſſenheit ge⸗ 
rathen waren, zurückgegriffen und bei der Behandlung der Moral⸗ 
theologie auf feſte Principien, Sichtung der Beweiſe und Conſe⸗ 
quenz gedrungen zu haben. Dieſe ſeine Methode führte ihn in 
unſerer Frage nothwendiger Weiſe zur Theorie der Alten, wie ſie 
zur Zeit des Concils von Trient in den Schulen vorgetragen und 
in der Kirche geübt wurde. Er legt ſie in den Anmerkungen zum 
Lehrbuche Gury's (zu n. 555 und 573) eingehend dar; er unter⸗ 
läßt es aber, dieſelbe mit der heutigen Praxis der Beichtväter zu 
vermitteln. Man darf beim Studium der Alten und beim Be⸗ 
ſtreben, die Anſchauungen der Vorzeit zu repriſtiniren, die Gewohn⸗ 
heit und Praxis der Gegenwart nicht außer Acht zu laſſen. 

Kann, ſo fragen wir, die Jurisdictionsgewalt, mit welcher 
der Angehörige einer fremden Diöceſe abſolvirt wird, auch heute 
noch vom Biſchofe des Pönitenten hergeleitet werden? läßt ſich die 


) Reginaldus, Theol. mor. p. I. I. 1. c. 9. n. 109. Collet. de poen. 
p. 2 ce 5. n. 105. 
2) Lugo, de poen. disp. 19. sect. 2. n. 15. 
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jetzt übliche Handlungsweiſe der Beichtväter erklären, wenn der 
Biſchof des Pönitenten es iſt, der jene mit der Jurisdictionsgewalt 
ausrüſtet? Wir glauben es behaupten zu dürfen. Jeder Biſchof 
kennt den Gebrauch, der in der lateiniſchen Kirche ſchon allgemein 
geworden iſt, daß die Sacramente allerorts ohne Rückſicht auf den 
Wohnſitz des Pönitenten geſpendet und empfangen werden, er iſt 
damit einverſtanden und zufrieden, und in dieſer ſtillſchweigenden 
Billigung liegt die indirekte Uebertragung der Jurisdiction über 
alle ſeine Diöceſanen, die auswärts wo immer und von wem immer 
die Abſolution verlangen. Er weiß aber ebenſo, daß ſeine Diöce⸗ 
ſanen auswärts in aller Welt in Bezug auf die Reſervatfälle be⸗ 
handelt werden, wie die Angehörigen der Diöceſe des Beichtvaters. 
Wie immer dieſe Praxis entſtanden ſein mag, ob auf erlaubte oder 
unerlaubte Weiſe, das ändert an der Sache nichts, ſie iſt nun ein⸗ 
mal da, und der Biſchof iſt damit zufrieden, und in dieſer ſtill⸗ 
ſchweigenden Billigung liegt die indirecte Uebertragung der Juris⸗ 
dictionsgewalt gerade in dem Maße und Umfange, wie der fremde 
Beichtvater ſie benöthigt, um alle ſeine Pönitenten wie ſeine eige⸗ 
nen Landsleute behandeln zu können. Dieſe Idee mag vielleicht 
Navarrus vorgeſchwebt haben, wenn er ſagt, der Biſchof müſſe 
wollen, daß ſeine Unterthanen, die anderswo beichten, von den 
Reſervatfällen feiner Diöceſe abſolvirt werden, quia id videtur 
habere consuetudo 1); und ungefähr dieſelbe Idee ſpricht Coninck 
in der oben citirten Stelle aus. 


1) Navarrus wird nicht ſelten für ganz entgegengeſetzte Anſichten citirt; 
es erklärt ſich das daraus, daß er ſeinen Theorien nicht immer treu 
bleibt. Auch in unſerer Frage ſcheint er an verſchiedenen Stellen ver⸗ 
ſchiedene Anſichten auszuſprechen. Man vergleiche z. B. ſeinen Com⸗ 
mentar zum C. Placuit n. 63. mit der Stelle, die wir hier im Auge 
hatten aus dem Manuale Confessariorum c. 27. n. 261. Sie lautet: 
Ad quaestionem de parocho habente facultatem absolvendi a casi- 
bus reservatis Episcopo suo, an possit absolvere poenitentem alte- 
rius Episcopatus cum justa licentia sibi concessa a peccatis reser- 
vatis suo Episcopo; respondi posse. Tum quia glossa et clarius 
per multa Panormitanus habent, Confessarium legitimum unius 
parochiae posse absolvere confessum a peccatis ubicumque com- 
missis, et Episcopi videntur tacite velle debere, ut idem sit de 
peccatis eis reservatis, quando confessio fit habenti facultatem ab-- 
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Die heutige Praxis hindert alſo nicht, die Jurisdiction über 
die fremden Pönitenten von ihrem eigenen Biſchofe herzuleiten, der 
ſie durch ſtillſchweigende Billigung der allgemeinen Gewohnheit dem 
abjolvirenden Prieſter indirect überträgt 1). Man hat allerdings 
geſagt, es bedürfe dieſer ſtillſchweigenden Billigung von Seite des 
Biſchofes nicht, da der Papſt, die jetzige Gewohnheit billigend, die 
Jurisdiction verleihe. Wir möchten indeß lieber ſagen, es ſei nicht 
nöthig, dieſelbe vom Papſte herzuleiten, ſo lange ſie vom Biſchofe 
ausgehen kann. Denn es iſt gewiß, daß ſie früher in den frag⸗ 
lichen Fällen von den Biſchöfen gegeben wurde; von ihnen wird 
ſie alſo ſo lange herzuleiten ſein, bis erwieſen iſt, daß das alte 
Recht ihnen entzogen wurde. Denn ſie ſind ſeit dem Concil von 
Trient in dieſem Stücke die eigentlichen Seelſorger, die sacerdotes 
proprii ihrer Diöceſanen, in die hierarchiſche Ordnung zur Leitung 
und Regierung der Diöceſen durch göttlichen Willen eingefügt; man 
iſt nicht befugt, ein Glied in der hierarchiſchen Ordnung ohne hin⸗ 
reichenden Grund zu überſpringen und zu ignoriren. Ein hin⸗ 
reichender Grund, wird man ſagen, ſcheint vorhanden zu ſein; denn 
vom Willen deſſen, der die Jurisdiction verleiht, hängt ſie auch 
in ihrem Beſtande ab; wenn alſo der Biſchof des Pönitenten ſie 
verleihen würde, fo könnte er fie auch widerrufen und durch das 
Verbot, außer der Diöceſe zu beichten, die Abſolutionen ungültig 
machen; das kann er aber nicht, weil ein einzelner Biſchof gegen 
einen in der ganzen Kirche zu Recht beſtehenden Gebrauch keine 
Vollmacht beſitzt. Dieſe Argumentation führt uns auf die dritte 
noch zu beſprechende Anſicht. 


solvendi a reservatis suo Episcopo. Tum quia id videtur babere 
consuetudo etc. 


1) Wenn in der Diöceſe Blois (und vielleicht auch anderswo) der Bilde! 
den nächſtgelegenen Prieſtern der Nachbar⸗Diöceſen ausdrücklich dit 
Jurisdiction über ſeine Diöceſanen verleiht, fo zeugt das von ſeinet 
Ueberzeugung, daß die Jurisdiction über die Fremden vom Bichoft 
des Pönitenten ausgehe, es ſagt aber nicht, daß es entweder den Diöct⸗ 
ſanen verboten ſei, in weiterer Entfernung die Sacramente zu em 
pfangen, oder daß den weiter entlegenen Prieſtern der angrenzenden 
Diöceſen die Jurisdiction vorenthalten werde. Den einen wird ft 
ausdrücklich und direct, den anderen ſtillſchweigend und indirect über: 
tragen. 
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Sie leitet die Jurisdiction über Angehörige fremder Diöceſen 
mit Uebergehung des eigenen Biſchofes der Pönitenten vom Ober⸗ 
haupte der Kirche, dem Papſte her. Ihr Vertreter iſt, wie wir 
ſchon wiſſen, der hl. Alphons, dem ſich Gury (in den älteren 
Ausgaben) angeſchloſſen hat. Daß dieſe Theorie der gegenwärtig 
in der lateiniſchen Kirche allgemein verbreiteten Praxis der Beicht⸗ 
väter eine vollkommen befriedigende Erklärung gibt, liegt auf der 
Hand; es handelt ſich alſo um die Beweiskraft der Gründe, die 
man dafür vorbringt. Da ſie durch das Anſehen des hl. Alphons 
und einiger nachtridentiniſcher Theologen geſtützt wird, kann ihr 
äußere Wahrſcheinlichkeit niemand abſprechen; es dürfte aber ſchwer 
halten, ein untrügliches Zeichen dafür geltend zu machen, daß die 
Jurisdiction jetzt vom Papſte ertheilt werde, während ſie früher 
ganz gewiß vom Biſchofe des Pönitenten ausging. Man könnte 
allerdings ſagen, daß der ganze Entwicklungsgang, den die fragliche 
Lehre und Praxis im Laufe der Zeit genommen hat, in dieſer 
Theorie ihren endlichen Abſchluß finde. Denn wie die Jurisdiction 
über Angehörige fremder Pfarreien, die vor dem Concil von 
Trient ganz gewiß vom Pfarrer des Pönitenten gegeben wurde, 
ſpäter mit Uebergehung des unmittelbaren Seelſorgers, des Pfar⸗ 
rers vom höheren geiſtlichen Obern, vom Biſchofe ausging; ſo 
ſtammt ſie jetzt mit Uebergehung der Biſchöfe vom höchſten kirch⸗ 
lichen Obern, dem Papſte her. Eine Beſtätigung findet dieſe An⸗ 
ſicht darin, daß die Gewohnheit auswärts zu beichten in der latei⸗ 
niſchen Kirche allgemein und das dadurch entſtandene Recht zu einem 
Kirchengeſetze geworden iſt; allgemeine Geſetze haben aber ihren 
Grund in der billigenden Zuſtimmung des allgemeinen Ober⸗ 
hauptes der Kirche. Daraus erklärt ſich auch, daß ein einzelner 
Biſchof nicht berechtiget iſt, gegen die allgemeine Gewohnheit den 
Empfang der Sacramente außerhalb der Diöceſe zu verbieten. 

Dieſe Gründe entbehren, das muß man geſtehen, nicht jeg⸗ 
licher Beweiskraft; allein überzeugend und zwingend ſind ſie nicht. 
Denn eine allgemeine kirchliche Gewohnheit kann ihren Erklärungs⸗ 
grund auch in der conniventia Episcoporum, wie der hl. Alphons 
(n. 548) ſagt, finden; und einen in der Kirche eingebürgerten Ge⸗ 
brauch darf ein einzelner Biſchof auch in feiner Diöceje nicht will⸗ 
kürlich antaſten. Ob er es aber aus einem ganz beſonderen 
Grunde nicht könnte, das laſſen wir dahingeſtellt ſein. Setzen wir 
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den Fall, daß unter dem Clerus einer Diöceſe ein verwerflicher 
Laxismus und das Gift liberaliſirender Ideen Eingang gewänne, 
und die Prieſter mißbrauchten den Beichtſtuhl, um unter dem chriſ⸗ 
lichen Volke das Unkraut ihrer Irrthümer zu verbreiten. Wenn 
nun die Biſchöfe der benachbarten Diöceſen eingedenk ihrer Hirten: 
pflicht ihren Diöceſanen verböten, in der Nachbardiöceſe zu beichten; 
ſo wird man die trotz des Verbotes dort ertheilten Abſolutionen 
entweder bloß für unerlaubt oder auch für ungültig halten, je nach 
der Theorie, der man ſich anſchließt. Die Jurisdiction über den 
fremden Pönitenten kann von deſſen Biſchofe, ſie kann auch vom 
Papſte ausgehen; für welchen von beiden das Uebergewicht der 
Gründe ſich ausſpricht, das überlaſſen wir der Entſcheidung des 
Leſers. 


Beiträge zur Erklärung der Prophetie des Malachias (1, 11) 
über das neuteſtamenkliche Opfer. 


Bon Canonicus Iofepb Zingerle in Trient. 


— a — 


Nachdem gerade in neueſter Zeit hervorragende katholiſche 
Gelehrte, Exegeten ſowohl als Dogmatiker, ſich einläßlich mit die⸗ 
ſer Stelle beſchäftiget haben, möchte es gewagt oder gar verwegen 
erſcheinen, nochmals auf dieſelbe zurückzukommen. Doch man weiß, 
wie es zu gehen pflegt. Jedes gründliche Studium gibt zu neuen 
Studien Anregung, und mag eine Frage noch ſo oft und ausführ⸗ 
lich behandelt worden ſein, es gibt immer noch etwas zu ergänzen, 
manches klarer und richtiger zu ſtellen, hier und da auch den 
ſichern Reſultaten der Wiſſenſchaft eine Vermuthung beizufügen, die 
zu weitern Forſchungen Anlaß geben kann. Von dieſem Geſichts⸗ 
punkte aus möge man auch die folgenden Zeilen beurtheilen; ſie 
bieten nur Beiträge. Demnach iſt es ſelbſtverſtändlich, daß ich 
öfter an ſchon Geſagtes anknüpfen, — beziehungsweiſe der größern 
Klarheit wegen auch das eine oder andere ſchon Bekannte kurz 
wiederholen muß. 

Wir beginnen mit einer Rückſchau. Die Prophetie des Ma⸗ 
lachias ſchwebt nicht in der Luft. Sie hat in den Typen ſowohl 
als in den Prophetien ihren Unterbau. Und nur als Abſchluß 
und Zuſammenſchluß der vorhergehenden Weißagungen und Vor⸗ 
bilder kann ſie richtig beurtheilt, in ihrer ganzen Tiefe erfaßt, aber 
auch in gewiſſer Hinſicht als der Höhepunkt altteſtamentlicher Pro⸗ 
phetie gewürdiget werden. 

Nun kann es freilich unſere Abſicht nicht ſein, den ganzen 
Unterbau auf's Neue zu unterſuchen und zu beſchreiben, d. h. alle 
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Vorbilder und Weißagungen, welche auf das neuteſtamentliche un⸗ 
blutige Opfer ſich beziehen und ſomit die Weißagung des Malachias 
eingeleitet und vorbereitet haben, ausführlich zu beſprechen oder auch 
nur vollzählig zu erwähnen. Wir werden auch hier, an Bekanntes 
anknüpfend, eben nur Beiträge zu liefern verſuchen. Was die Typen 
anlangt, ſo wird über diejenigen, welche dem Propheten bei ſeiner 
Weißagung über das Opfer des Neuen Bundes gleichſam das 
Wort auf die Zunge gelegt haben, weiter unten n) die Rede 
ſein. Hier nur eine ganz allgemeine Bemerkung und eine ganz 
ſpezielle Frage. Die allgemeine Bemerkung bezieht ſich darauf, 
daß — das tuypiſche Verhältniß zwiſchen dem Alten und Neuen 
Teſtament einmal zugegeben — die entſprechende Congruenz zwi⸗ 
ſchen Typus und Archetypus ſich ſchwerlich herſtellen läßt, wenn 
man vom neuteſtamentlichen unblutigen und perennirenden Opfer 
abſieht. Daß zwiſchen Bild und Gegenbild volle Gleichheit nicht 
ſtattfindel, iſt ſelbſtverſtändlich und das „omne simile claudicat“ 
hat ſeine Geltung bezüglich der altteſtamentlichen Vorbilder ebenſo 
gut, wie bezüglich anderer Bilder und Sinnbilder. Es iſt aber 
zu viel verlangt, wenn man zugeben ſoll, daß alle altteſtament⸗ 
lichen Opfer auf das Kreuzopfer auschließlich hinweiſen, oder daß 
in denſelben außer dem Kreuzopfer höchſtens die neuteſtamentlichen 
uneigentlichen Opfer geſinnbildet ſeien. Die Väter ſind in 
dieſer Beziehung jedenfalls auf unſerer Seite. 

Eine der hervorragendſten Seiten an der Prophetie des Ma⸗ 
lachias iſt die Verheißung, daß das neuteſtamentliche Opfer nicht 
mehr an die Eine Opferſtätte gebunden, ſondern daß es b' hol 
magöm (in omni loco) darzubringen ſei. Die ſpezielle Frage 
nun, von der wir Erwähnung gethan, bezieht ſich darauf, 
ob der Partikularismus des Alten Teſtamentes auch für dieſes 
Moment Vorbilder geſtaltet oder zugelaſſen hat. Daß die Opfer 
der patriarchaliſchen Zeit ihr Abſehen auf Chriſtus hatten, und daß 
namentlich im Opfer Melchiſedechs Chriſti unblutiges Opfer vorge⸗ 
bildet wurde, iſt keine neue Behauptung und bedarf keines neuen 
Beweiſes. Die Jehovatempel in Samarien und Leontopolis ſind 
für unſere Frage nicht in Betracht zu ziehen, weil es ſich eben 
darum handelt, ob Malachias auf in früheren Zeiten dargebrachte 


) Bei Beſprechung der Worte mugtar und mincha. 
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Opfer zurückblicken konnte, als er das in Zukunft außerhalb des 
altteſtamentlichen legalen Heiligthums darzubringende Opfer vor⸗ 
herſagte 1). 

Wohin werden wir alſo unſer Augenmerk wenden? Die Zeit 
der Richter iſt in vielfacher Beziehung eine außerordentliche Zeit. 
Es wäre daher nicht zu verwundern, wenn fie auch in tuypiſcher 
Beziehung Außerordentliches aufwieſe. Von dieſem Standpunkte 
aus könnten vielleicht manche Räthſel gelöst werden, welche das 
Buch der Richter enthält, und es iſt für die altteſtamentliche Oeko⸗ 
nomie charakteriſtiſch genug, daß alsbald nach der Promulgirung 
des Geſetzes eine Zwiſchenperiode eintritt, wo die nämliche Aukto⸗ 
rität, die das Geſetz gegeben, auch Andeutungen macht, daß es über 
dies Geſetz hinaus etwas Höheres gebe. Wir wenden unſer Haupt⸗ 
augenmerk auf das Opfer Gedeons (Richt. 6, 11 ff.) und Manue's, 
des Vaters Samſons (Richt. 13. 1 ff.). Auf das Wort mincha, 
welches an dieſen zwei Stellen mit beſonderer Vorliebe gebraucht 
wird, wollen wir kein beſonderes Gewicht legen. Andere Eigen⸗ 
thümlichkeiten aber, die beiden Stellen gemeinſam ſind, mögen kurz 
berührt werden. Obwohl das Geſetz von der Einheit der Opfer⸗ 
ſtätte im friſchen Andenken ſein mußte, begegnen wir gerade hier 
wiederholten Opferhandlungen 2) außerhalb des durch den Buch⸗ 


) Doch find auch dieſe Tempel bedeukſam, ſofern fie eine Durchbrechung 
der altteſtamentlichen Schranke ſignaliſiren, ſofern ſie Präludien ſind 
für die endgiltige Erfüllung unſerer Prophetie, und inſofern viel⸗ 
leicht ihre Erbauung nicht ohne Zuſammenhang iſt mit der Weißagung 
unſeres Propheten und mit der Deutung, die man ihr ſchon in vor⸗ 
chriſtlicher Zeit gegeben; die Erbauung des Tempels auf dem 
Garizim iſt hiſtoriſch enge verflochten mit den Ereigniſſen, unter denen 
Malachias geweisſagt hat, und auch an dieſen Tempel knüpft der 
Heiland ſeine Verheißung von der Anbetung des Herrn, welche weder 
auf Ein noch auf zwei Heiligthümer beſchränkt ſein werde (Joh. 4, 21). 

Y) Daß Nicht. 13, 1 ff. von einem wirklichen Opfer die Rede ſei, geht 
wohl unzweifelhaft aus V. 16 vgl. mit V. 23 hervor (v. 16: si. 
vis holocaustum (‘öla) facere, offer illud Domino . . v. 23: Cui 
respondit mulier: Si Dominus nos vellet occidere, de manibus 
nostris holocaustum et libamenta (‘öla ümincha) non suscepisset 
etc). Daß auch die im Kap. 6, 11 ff. beſchriebene Handlung 
wenigſtens ſchließlich Opfercharakter gewann, ſcheint aus der auf⸗ 
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ſtaben des Geſetzes vorgeſchriebenen Heiligthums. Die Opfer wer⸗ 
den dargebracht mit ſtillſchweigender oder ausdrücklicher Gutheiß⸗ 
ung des ma akh Jahvä (angelus Domini, Vulg.), der vielleicht 
nicht ohne Grund gerade hier zu wiederholten Malen maPakh 
Elöhim (angelus Dei) genannt wird. Die Darbringer ſind 
ſolche, die nicht dem Stamme Levi und der Familie Aaron ange⸗ 
hören und ſo eigentlich ad hoc vorübergehend mit dem Prieſter⸗ 
amte betraut werden. Oder beſſer geſagt, man kann in beiden 
Fällen fragen: Wer iſt es denn eigentlich, der das Opfer dar⸗ 
bringt — der mal’akh Jahvä oder der von ihm Bevoll⸗ 
mächtigte, oder beide zumal? Ebenſo kann man fragen, ob der 
malakh Jahvä (der dann wieder Jahvä heißt) der das 
Opfer darbringende oder der dasſelbe Acceptirende, oder beides zu⸗ 
gleich ſei. Daß die Typen etwas Zwielichtartiges und Schillerndes 
an ſich haben, iſt Jedem bekannt, der ſich mit ihrem Studium 
beſchäftiget hat. | 


Die Richter find zudem auch „Salvatores“, und daß fie 
als ſolche Vorbilder des Meſſias und der Fortſetzer ſeines Amtes 
geweſen, iſt deutlich genug ausgeſprochen im letzten Verſe des 
Abdias 1). Daß aber gerade zwei ſo hervorragende „Richter und 
Retter“ wie Samſon und Gedeon durch ein in der eben geſchil⸗ 
derten Weiſe dargebrachtes Opfer für ihren Beruf vorbereitet 
wurden, iſt ſicher nicht auf Rechnung des Zufalls zu ſchreiben. Auch 
die Worte Jahvä schalöm 2) (Dominus pax) und pili®) 
(mirabilis) dürften einen Wink enthalten, daß die eben be⸗ 
ſprochenen Opfer auf denjenigen hindeuten, deſſen Namenreihe 


fallenden Aehnlichkeit des ganzen Vorganges mit dem im Kap. 13 
geſchilderten und namentlich aus dem wunderbaren Feuer, das dort 
wie hier die mincha verzehrte, mit Sicherheit gefolgert werden zu 


können. 
1) Vulg.: Et ascendent salvatores in montem Sion, judicare montem 
Esau etc. * 


9) Nicht. 6, 24 vulg.: Aedificavit .. . Gedeon altare Domino, vocarit- 
que illud, Domini pax 

2) Randlesart: päli. Richt. 13, 18 vulg.: Cui ille (scilicet Au- 
gelus Domini) respondit: Cur quaeris nomen meum? quod est 
mirabile. 
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If. 9, 51) mit päle’ (mirabilis) begonnen und mit sar schalöm 
(princeps pacis) geſchloſſen wird. 

Wenn man alle dieſe Momente ins Auge faßt, ſo iſt es nicht 
mehr gewagt zu behaupten, daß wir in den eben beſprochenen 
Opfern jene Zeit vorgebildet ſehen, wo dem altteſtamentlichen Ge⸗ 
ſetze von der Einheit der Opferſtätte durch göttliche Auktorität nicht 
bloß vorübergehend derogirt, ſondern wo dasſelbe ein für allemal 
abrogirt und das Opfern „in omni loco“ durch dieſelbe Auktorität 
für immer ſanktionirt ſein wird. Aber auch über die Qualität die⸗ 
ſes neuen Opfers ſind in den beſprochenen Stellen unverkennbare 
Andeutungen enthalten. 

Es dürfte die Frage aufgeworfen werden, ob es denn von ſo 
hoher Bedeutung ſei, daß die große Wahrheit von dem an allen 
Orten darzubringenden Opfer auch typiſch präformirt ſei. Man hat 
ſich auch gefragt, ob es nicht ſchon von vorneherein wahrſcheinlich 
ſei, daß das große Geheimniß von dem in der ganzen Welt zu 
feiernden Opfer auch in der Weisſagung der Propheten ſeinen 
Platz gefunden. Mit Recht hat man letztere Frage bejaht. Wer 
aber den engen Zuſammenhang kennt, der im allgemeinen zwiſchen 
Real⸗ und Verbalprophetie ſtattfindet, der wird auch im einzelnen 
Falle Gewicht darauf legen, daß auf die Congruenz beider auf⸗ 
merkſam gemacht und dieſelbe ſo viel als möglich nachgewieſen 
werde. Und was der Typus vorherverkündet, drängt ebenſo ſehr 
nach Erfüllung, wie das Wort des Propheten. 

Wenn wir übrigens mit zwei Beiſpielen uns verhältnißmäßig 
lange beſchäftiget haben, ſo ſei hiemit nicht geſagt, daß wir das 
wpiſche Gebiet in der fraglichen Beziehung auf dieſelben beſchränken 
wollen. Im Verlaufe der altteſtamentlichen Geſchichte begegnen 
wir zu wiederholten Malen Opfern, die auf ausdrücklichen gött⸗ 
lichen Befehl außerhalb der legalen Opferſtätte darzubringen 
waren. In ihnen allen iſt die Idee ausgeſprochen, daß das Geſetz 
von der Einheit des Heiligthums kein abſolutes, für immer gel⸗ 
tendes ſei, und ſie waren ſozuſagen Ergänzungs⸗ oder Correktiv⸗ 
wpen für die ebenfalls typiſchen am Centralheiligthum dargebrach⸗ 
ten Opfer. Das Ceremonialgeſetz hatte eben nicht Raum für alle 


) Vulg. 9, 6: Parvulus . . . natus est nobis . .. et vocabitur no- 
men ejus: Admirabilis ...... prinoeps pacis. 
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Vorbilder und ſo mußte auf andere Weiſe erſetzt werden, was ihm 
abging. 

Auch bezüglich der Prophetien, deren Abſchluß die 
Weißagung des Malachias bildet, wollen wir einige kurze und 
allgemeinere Bemerkungen vorausſchicken, und dann Eine Stelle, 
die weniger beachtet oder wohl gar gegen die richtige Erklärung 
von Mal. 1, 11 verwerthet zu werden pflegt, einer genauern 
Prüfung unterziehen. 

Vor allem müſſen wir aufmerkſam machen auf einen propheti⸗ 
ſchen Ausſpruch, welcher indirekt andeutet, daß auch die Prophetie 
des Malachias — ſofern ſie eine Verheißung und keine bloße 
Drohung iſt — vom Opfer im eigentlichen Sinne verſtanden 
werden müſſe. Ohne Opfer zu fein, das iſt nach Oſee 3, 41) 
offenbar ein abnormer, ein Strafzuſtand — ein Zuſtand, der 
Gegenſtand der Drohung, und nicht der Verheißung iſt — ein Zu⸗ 
ſtand, der auch für Israel ſein Ende nehmen ſoll, wenn es zurück⸗ 
kehren . .. und hinzittern wird „zu Jehova und zu feinem 
Gute (= zu feinen Gütern) 2) am Ende der Tage.“ 

1) Vulg. v. 4. quia dies multos sedebunt filii Israel sine rege et sine 
principe et sine sacrificio et sine altari et sine Ephod et sine 
tberaphim. v. 5. et post haec revertentur filii Israel, ef quaerent 
Dominum Deum suum, et David regem suum; et pavebunt ad Do- 
minum et ad bonum ejus in novissimo dierum.“ Anſtatt „altare“ 
hat der hebr. Text: macceba istatua) 

) Dieſe Ueberſetzung der Worte el tübö. die ſich enge an die Vulgata 
anſchließt („ad bonum ejus“), iſt auch dem hebr. Texte gegenüber 
wenigſtens ebenſo gerechtfertigt, wie die andere: „und zu ſeiner 
Güte.“ Denn das hebr. Wort tüb bedeutet weitaus an den meiſten 
Stellen in concreto: „das Gut, das Gute“, — meiſt collektiv, die 
Güter“ (z. B. Aegyptens, des Landes Canaan u. ſ. w) 1 Moſ. 45, 
18. 20. 23; 5 Moſ. 6, 11 u. ſ. w. — dann wohl auch das Glück 
und das Gefühl des Glückes Freude), das aus dem Beſttzthum der 
Güter entſpringt (z. B. 5 Moſ. 28, 47). Insbeſondere aber, wo don 
dem tüb Jahvä die Rede iſt, iſt es nicht bloß die Güte Gottrd 
an ſich, ſondern ſind es die (natürlichen und übernatürlichen) 
Güter, die Gottes Güte dem Menſchen und namentlich dem aus 
erwählten Volke mittheilt, die durch dieſen Ausdruck bezeichnet wer⸗ 
den. Am meiſten inſtruktiv für unſere, hier zunächſt in Betracht 
kommende Stelle, iſt Jer. 31, 12 und 14 (Bulg. v. 12: Et venient 
et laudabunt in monte Sion; et confluent ad bona Domini — 
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Eine andere Bemerkung, die wir hier machen — beziehungs⸗ 
weiſe kurz wiederholen müſſen !), iſt folgende. Wenn die Bro: 
pheten vom zukünftigen neuteſtamentlichen Opfer reden, ſo thun ſie 
es in der Weiſe, daß ſie dasſelbe offenbar im engſten Zuſammen⸗ 
hange denken mit dem Prieſterthum und dem Altare. Daß 
in ſolchem Zuſammenhange die bloß ſubjektiven und im uneigent⸗ 
lichen Sinne ſo genannten Opfer nicht gemeint ſein können, iſt ein⸗ 
leuchtend. 


Was das Prieſterthum anlangt, ſo iſt nicht bloß von 
einem fortdauernden Prieſterthum des Meſſias ſelber die 
Rede 2), ſondern die neue Ordnung der Dinge wird als eine ſolche 
geſchildert, wo Prieſter in der Mehrzahl erſcheinen — Prieſter, 
die von der Maſſe des Volkes ebenſo unterſchieden ſind, wie die 
altteſtamentlichen Prieſter und Leviten, die aber berufen ſind, nicht 
blos aus Israel, ſondern auch aus den Heidenvölkern — und die 
ihres Amtes walten, nicht ein für allemal, ſondern ſo lange dieſe 
neue Ordnung der Dinge ihren Beſtand hat. Und was die Ver⸗ 


el tüb Jahvä — super frumento et vino et oleo, et foetu pecorum 
et Armentorum: eritque anima eorum quasi hortus irriguus, 
et ultra non esurierrt . . . v. 14. Et inebriabo animam sa- 
cerdotum pinguedine; et populns meus bonis meis adimple- 
ditur (v' ammi et tübi jisba'n) ait Dominus.“ Sehr charakteri- 
ſtiſch für dieſe conerete Bedeutung des tüb Jahvä iſt auch Neh. 
(2 Esdr.) 9, 35 (vulg.: „Et ipsi in regnis suis et in bonitate 
tua multa — b'tüb'kha harab — quam dederas eis, et in terra 
latissima et pingui, quam tradideras in conspectu eorüm, non 
servierunt tibi, nec reversi sunt a studiis suis pessimis. Vergl. 
auch den folg. Vers). Auch Iſ. 63, 7 ſcheint dieſe concrete Bedeu⸗ 
tung ſchon wegen des Wortes gamal der abſtracten vorzuziehen. 
Wenn man nun tübö bei Oſ. 3, 5 geradezu als Bezeichnung der 
Euchariſtie aufgefaßt hat, ſo iſt eine ſolche Beſchränkung durch 
nichts gerechtfertigt. Aber die Mitbeziehung des Ausdruckes auf das 
Opfer, das Israel im Strafzuſtande vermißt hatte, gibt der Con- 
text an die Hand. Zu den Gütern Jehovas, zu denen Israel zurück⸗ 
kehrend hinzittern wird, wird wohl auch das lange vermißte Opfer 
gehören? 

Bgl. hiezu Zſchokke, Theol. der Proph. S. 339 ff. und S. 482 ff. 
und Katholik 1881. I. S. 31 ff. 


2) Bol. bei. Pf. 110 (vulg. 109), 4 und Zach. 6, 13. 


. 
— 
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kündigung dieſer Wahrheit anlangt, fo ſcheint es, als ob Iſaias, 
Jeremias und Ezechiel um die Palme gerungen hätten. Der 
Unterſchied zwiſchen Volk und Prieſterthum kann nachdrücklicher 
nicht betont werden, als bei Ezechiel !); die Berufung der Prie⸗ 
ſter aus den Heiden hat Iſaias mit Worten ausgeſprochen, die 
klarer nicht ſein könnten 2); die Perennität endlich dieſes prie⸗ 
ſterlichen Standes und ſeiner Funktionen hat Jeremias in der un⸗ 
zweideutigſten Weiſe vorherverkündet 3). 


Daß die Opfer des erneuten Israel Alta ropfer, alſo Opfer 
im eigentlichen Sinne ſein werden, iſt ein Gedanke, der bei den 
Propheten in verſchiedenen Wendungen wiederkehrt. Von dieſen 
Altaropfern der neuen Zeit redet Iſaias zu wiederholten Malen“), — 


1) Vgl. beſ. cap. 44 z. B. v. 19. Cumque egredientur atrium exte- 
rius ad populum ..... et non sanctificabunt populum in 
vestibus suis . . . v. 23. Et populum meum docebunt 


2) Iſ. 66, 21. Et assumam ex eis in sacerdotes et levitas, dicit Do- 
minus. Die Beziehung des „ex eis“ auf die Heiden hat Delitzſch 
ſiegreich vertheidigt. Corn. a Lap. bemerkt treffend zu der Stelle: 
Olim soli Judaei, imo soli ex tribu Levi oriundi, poterant esse sa- 
cerdotes et Levitae. At Christus ex omni gente eos elegit. Ergo 
non omnes Christiani sunt sacerdotes, ut vult Kemnitius. Hos 
enim nemo sanae mentis dixerit ex Christianis seligi et assumi. 
uti recte inter alios notavit Greg. de Valentia de Euchar. sacrif. 
disp. 6. q. 11. puncto 1. 


*) Jer. 33, 18: Et de sacerdotibus et de Levitis non interibit vir a 
facie mea, qui offerat holocautomata et incendat sacrificium (ũmaq- 
tir mincha) et caedat (v' ösä) victimas omnibus diebus; . 
20 f.: Haec dicit Dominus: Si irritum potest fieri pactum meum 
cum die et pactum meum irritum esse poterit cum David 
servo meo, ut non sit ex eo filius, qui regnet in throno ejus. et 
Levitae et sacerdotes ministri mei. 


* Die wichtigſte Stelle ift gewiß Si. 56, 7. Vulg : Inducam eos in 
montem sanctum meum et laetificabo eos in domo orationis meae; 
holocausta eorum et victimae eorum placebunt mihi super altari 
meo; quia domus mea domus orationis vocabitur cunctis populis 
Delitzſch berührt bei der Erklärung von Iſ. 66, 3 auch die Anſicht 
Umbreits, „welcher ſich einredet, daß der Prophet uns hier auf die 
geiſtigſte Höhe der chriſtlichen Entwicklung ſtellt: im neuen Jer. wird 
kein Tempel geſehen, auch kein Opfer; J. verbietet dieſe mit gewaltigen 
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und, was für ſich allein ſchon von hoher Bedeutung iſt, Ezechiel 
ſpricht ausdrücklich vom Rauchopferaltar des neuen Heiligthums !) 
und beſchreibt ausführlich den Brandopferaltar desſelben 2). Daß 
an dieſen Stellen des Ezechiel, die hinwiederum auf die andern 
Licht verbreiten, nicht von Einem Opferakte die Rede ſei, ſondern 
von einem fortgeſetzten Opferkulte, der in den ſtets wiederholten 
Opfern des Alten Teſtamentes ſein Vorbild hatte, bedarf keines 
Beweiſes. 


Indem wir uns begnügen, auf dieſe Stellen nur hingewieſen 
zu haben, ſei es uns nun gegönnt, über Eine Stelle — über die 
Schlußverſe des 51. (vulg. 50.) Pſalmes — etwas ausführlicher 
zu ſprechen. Kaum irgendwo iſt der Gegenſatz zwiſchen ſubjektivem 
und objektivem Opfer, zwiſchen dem Opfer im uneigentlichen und 
eigentlichen Sinne, zwiſchen dem Opfer des Herzens und dem 
Opfer des Altars ſo klar und nachdrücklich ausgeſprochen, wie in 
dem tiefſinnigen Schluſſe dieſes Pſalmes. Aber auch der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen den altteſtamentlichen Opfern, die an ſich gering⸗ 
werthig waren und ihren Hauptwerth ex opere operantis erhielten, 
und dem Opfer der Zukunft, welches als ſolches und an ſich ein 
Gegenſtand des göttlichen Wohlgefallens ſein werde, iſt mit der 
größten Klarheit und Sicherheit ausgeſprochen, die in prophetiſchen 
Schriften vorausgeſetzt und verlangt werden kann. Man vergleiche 
nur recht aufmerkſam v. 18 f. mit v. 21, namentlich nach dem 


hebr. Texte ). 


Worten, indem er ſie Todſünden gleich ſchätzt.“ Und er bemerkt dazu: 
„Der Proph. wird ſo 1. in Widerſpruch mit ſich ſelbſt verwickelt, denn 
in dem neuen Jer. ift ja laut c. 56 und 60 ein Tempel mit fortbe- 
ſtehendem Opferdienſte, wie auch unſere Weisſagungsrede ſelber B. 20 ff. 
vgl. B. 6 vorausſetzt; 2. in Widerſpruch mit andern Proph., wie Ez. 
und Zach., und mit dem Geiſte des A. T.“ u. ſ. w. 

1) Ez. 41, 22. 

1) Ez. 43, 13 ff. 

) Vulg. v. 18: Quoniam si voluisses sacrificium, dedissem utique; 
holocaustis non delectaberis. V. 19: Sacrificium Deo spiritus 
contribulatus; cor contritum et humiliatum Deus non despicies 
EN v. 21: Tunc acceptabis sacrificium justitiae, oblationes 
et holocausta, tunc imponent super altare tuum vitulos. 
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In v. 18 von der Gegenwart ſprechend, ſagt der Pſalmift, 
Gott wolle die äußern Opfer, die Altaropfer nicht, habe an ihnen 
kein Wohlgefallen (16° thachpoe- 16° thirgä); deßwegen habe er 
ſolche auch nicht dargebracht. Das Gott gefällige Opfer fei das 
innere, das ſubjektive, — das Opfer des Geiſtes und Herzens 
(spiritus contribulatus, cor contritum et humiliatum). Dem 
gegenüber iſt in v. 21 von den Opfern einer ſchönen, gottgeſegneten 
Zukunft die Rede — von Altar opfern — und von dieſen Opfern 
heißt es, daß ſie dem Herrn gefallen werden, ohne daß vergleich⸗ 
ungsweiſe oder bedingungsweiſe von den Herzens opfern die Rede 
wäre 1). Der Gegenſatz zwiſchen der Gegenwart und Zukunft, der in 
dieſen Verſen ausgeſprochen iſt, kann offenbar nicht darin liegen, 
daß zur Zeit des Pſalmiſten die Altaropfer zwar noch fortbeſtan⸗ 
den, aber relativ ohne Werth waren, während ſie in Zukunft 
gänzlich abzuſchaffen ſeien. Auch das kann der Sinn der Stelle 
nicht ſein, daß in Zukunft die Menſchen die Gott wohlgefällige 
Herzens⸗ und Geiſtesbeſchaffenheit beſitzen werden, während ſie zur 
Zeit des Pſalmiſten ihnen gefehlt habe (geſteht er ja doch ſelbſt 
im ganzen Pſalme und namentlich in V. 19 ein, daß dieſe Ge⸗ 
ſinnung ihm nicht mangle). Am allerwenigſten ſtehen ſich hier die 
frühere und die ſpätere Zeit ſo gegenüber, als ob jener das ob⸗ 
jektive, dieſer das ſubjektive Opfer charakteriſtiſch eignen würde. 
Nein, der Gegenſatz zwiſchen einſt und jetzt und das Hochbedent⸗ 
ſame unſerer Stelle liegt gerade darin, daß der ſubjektive Opfer⸗ 
werth der alten, der objektive hingegen der neuen Zeit vindizirt 


1) Vgl. beſonders das tun acceptabis an der Spitze von V. 21 
mit dem non acceptabis am Anfang von v. 18, — und das 
„imponent (hebr. ascendent) super altare“ in B. 21 mit „cor“ 
und „spiritus“ in v. 19 und mit dem in „dedissem utique“ ®. 18 
gelegenen Gedanken, daß er eben wegen des beziehungsweiſen lin 
werthes der damaligen Opfer die Darbringung von Altaropfern unter ⸗ 
laſſen habe. — Intereſſant iſt auch die Vergleichung dieſer Stelle mit 
dem oben citirten Ausſpruch des Iſaias (56, 7) und namentlich der 
Gegenſatz zwiſchen den Worten, mit denen der Pſalmiſt die Gegenwart 
charakteriſirt (non acceptabis sacrificinm und holocaustis non de 
lectaberis) und den die Zukunft charakteriſirenden Wotten des Pro- 
pheten: holocausta eorum et victimae eorum placebunt mihi super 
altari meo. 
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wird. Der Ausdruck zib'ché gädeq, kann uns von dieſer 
Deutung nicht abbringen, da ja das neuteſtamentliche Opfer in 
vielfacher Beziehung sacrificium justitiae genannt werden kann, 
ohne daß deßwegen ſein Hauptwerth an die Würdigkeit des Dar⸗ 
bringers gebunden wäre. 

Von der Frage, ob die letzten zwei Verſe einen urſprünglichen 
Beſtandtheil des Bialmes bildeten, oder ſpätere Zuthat ſeien, können 
wir hier füglich abſehen. Sollte es aber wahr ſein, daß ſie der 
Zeit des Exiles ihre Entſtehung verdanken, ſo würde ſich die Weis⸗ 
ſagung unſeres nachexiliſchen Propheten nicht nur inhaltlich, ſon⸗ 
dern auch zeitlich um ſo enger an ſie anſchließen. Uebrigens be⸗ 
darf es kaum der Bemerkung, daß an der beſprochenen Pſalmſtelle 
nicht Ein zukünftiger Opferakt den vielen vorhergehenden Opfer⸗ 
handlungen entgegengeſtellt, ſondern daß der zukünftige Opfer kult 
mit dem frühern verglichen wird. 

Faſſen wir nun die Weißagung ſelbſt ins Auge, in welcher 
der Prophet das Opfer der Zukunft vorherverkündet, ſo ſind es be⸗ 
ſonders zwei Ausdrücke, auf denen der Schwerpunkt der Verheißung 
ruht, nämlich die Worte: muqtar und mincha. 


Was erſteres Wort anlangt, jo darf vor allem auf zwei Un- 
genauigkeiten aufmerkſam gemacht werden, denen man bei Exegeten 
ſowohl als in den Wörterbüchern begegnet. Indem man auf das 
Verbum gatar hinweist, von welchem mugtar abgeleitet ift, hat 
man oft mehr an die Grundbedeutung dieſes Verbums ſich ange- 
klammert, als an diejenige, die im Sprachgebrauch faſt ausſchließ⸗ 
lich zur Geltung gekommen iſt, und dann an dieſe Grundbedeutung 
eine andere angeknüpft, die dem Worte im Sprachgebrauch faſt 
gänzlich fremd iſt. So ſchreibt Reinke im Kommentar zu Malachi 
S. 300 1): „Das in Kal ungebräuchliche qatar, arab. qatara. 
heißt eigentlich duften, redoluit, fragravit, daher in Piel 
Jer. 7, 9; 11, 13 und Hiphil 1 Kön. 3, 3; 11, 8 duften laſſen, 
räuchern, Räucherwerk anzünden“, — und ebendaſelbſt S. 302: 
„Jemanden räuchern iſt dann ſo viel, als jemanden verehren und 
von Gott gebraucht ihn verehren, anbeten. Iſt Räuchern 
ein Symbol des Verehrens, Anbetens, ſo iſt Räucherwerk das der 


) Vgl. Beiträge II. S. 500 ff. 
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Verehrung und des Gebetes. Daher heißt es Pf. 141, 3: „es 
ſtehe mein Gebet als Räucherwerk (q’toret) vor dir da und die 
Erhebung meiner Hände als Abendopfer!“ 1) u. |. w. Nun kann 
zwar über die eigentliche Grundbedeutung von gatar „duften, re- 
doluit, fragravit“ kein Zweifel ſein. Aber im profanen Sprach⸗ 
gebrauch iſt dieſe Bedeutung wohl nur durch die einzige Stelle be⸗ 
legbar, wo dieſes Verbum als Pual vorkommt 2). Wiefern das 
Wort im Piel ſowohl als Hiphil dem liturgiſchen Sprachgebrauche 
gemäß „duften laſſen, räuchern, Räucherwerke anzünden“ bedeutet, 
wird ſich im Folgenden ergeben. Für die davon abgeleitete allge⸗ 
meine Bedeutung „verehren, anbeten“, werden ſich entſcheidende 
Belegſtellen kaum finden laſſen. 

Was nun das Piel und Hiphil anlangt, ſo iſt es richtig, daß 
beider Conjugationen der ceremoniell⸗ſacrificielle Sprachgebrauch 
ſich bemächtigt hat. Wenn man aber von denſelben ſo in Einem 
Athem ſpricht, als ob ſie völlig gleichbedeutend wären, ſo iſt das wie⸗ 
der eine Ungenauigkeit. Beachten wir zuerſt das Piel. Wir haben 
bezüglich desſelben vor allem zu bemerken, daß es im ganzen 
Ceremonialgeſetze und überhaupt im ganzen Pentateuch gar nicht 
vorkommt. Und wie das Wort gitter dem Pentateuch und der 
Opferthora gänzlich fremd iſt, ſo wird es auch in den übrigen 
Büchern nicht von den dem wahren Gott in legaler 
Weiſe und an legaler Stätte dargebrachten Opfern ge⸗ 
braucht, ſondern entweder von heidniſchen Opfern im ſtrengſten 
Sinne oder von jenen illegal in Israel dargebrachten Räucherungen, 
die mit den heidniſchen Opfern mehr oder minder auf gleicher 
Linie ſtanden ?). 


) Es wird über dieſe Stelle weiter unten die Rede fein. 

2) Cant. 3, 6. Vulg.: quae est ista, quae ascendit per desertum, si- 
ent virgula fumi ex aromatibus (m'quttäreth) myrrhae et thuris 
et universi pulveris pigmentarii. Nicht verſtändlich iſt mir, wie 
Fürſt die allgemeine Bedeutung: „Wohlgeruch verbreiten“ folgern kann 
aus 2 Chr. 30, 14 (vulg.: et surgentes destruxerunt altaria, quae 
erant in Jerusalem, atque universa, in quibus idolis ado 
lebatur incensum — ham'qatt'röt — subvertentes, projecerunt 
in torrentem Cedron). Vgl. die folg. Note. 

) Daß dieſe Räucherungen im Allgemeinen Opfercharakter hatten, kann 
als zugeſtanden betrachtet werden. Jedenfalls genügt es hinzuweiſen 
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Eine Ausnahme von dieſem herrſchenden Sprachgebrauche bil⸗ 
det die einzige Stelle, die in den Büchern Samuelis ſich findet, 
nämlich 1. Sam. 2, 161). Hier wird aber der (verſtärkende) In⸗ 
finitiv) Piel mit dem Imperf. Hiphil verbunden und es konnte 
eine Zweideutigkeit umſoweniger entſtehen, als im unmittelbar vor⸗ 
hergehenden Verſe das Hiphil jagtirfin allein ſteht. Der inf. abs. 
der Conjugation Hiphil ſcheint überhaupt nicht ſtark im Gebrauch 
geweſen zu fein (nur 1. —: 3. Kön. 9, 25). Daß das Piel der 
beſtimmte re Ausdruck war, um heidniſches Opferweſen zu bezeichnen, 
mag auch in der Randlesart 2 Chron. 34, 25 angedeutet ſein, welche 
Piel an die Stelle des Hiphil ſetzt, in Uebereinſtimmung mit 
2 (4) Kön. 22, 172). 


auf jene Stellen, wo gitter mit zabach und zibbach verbunden vor⸗ 
kommt (vgl. 1 — 3 Kön. 22, 44; 2 — 4 Kön. 12, 4 vulg. 3; — 
14, 4; 15, 4. 35 Iſ. 65, 3 u. ſ. w.) — ferner auf jene, wo dieſe 
Räucherungen als prieſterlicher Akt erſcheinen (2 — 4 Kön. 23, 5. 8 
werden k'marim und köhanim erwähnt) — endlich auf den Umſtand, 
daß aus drücklich auch von Altären Erwähnung geſchieht, wo von dieſen 
Räucherungen die Rede iſt. So Jer. 11, 13: Secundum numerum enim 
civitaturn tuarum erant dii tui Juda; et secundum numerum via- 
rum Jerusalem posuisti aras confusionis — mizb'chöth labboscheth — 
aras ad libandum Baalim — mizb’chöth l'gatter labba al. (Die 
Vulgata überſetzt übrigens durch „arae“ öfter das hebr. bämöth, z. B. 
2 — 4 Reg. 17, 11; 23, 8). Mit dieſer Stelle des Jer. iſt wohl 
zuſammenzuhalten 2 Chron. 30, 14, wo außer den mizb'chöth, die 
zur Zeit des Ezechias zerſtört wurden, auch von m’gatt'röth die Rede 
iſt, welches Wort ohne Zweifel bedeutet „altaria suffitus“ (Ges. thes.), 
„Rauchaltäre“ (Bertheau). 

) Wenn Geſ. (im Thes. s. v.) vom Piel ſagt: „Raro, ut Hiphil de 
sacrificio Deo oblato, addito acc., adolevit adipem, Sam. II, 16 
gatter jagtirün cf. Am. IV, 5“, jo iſt dieſes „raro“ auf den eben 
angeführten einzelnen Fall zu beſchränken, ſofern es ſich um den ent⸗ 
ſchiedenen und legalen Kult des wahren Gottes handelt. Denn die 
aus Amos citirte Stelle bezieht ſich auf den eher ſchon abgöttiſchen als 
bloß illegalen Kult an verſchiedenen Orten des Zehnſtämmereichs. — 
Noch ungenauer iſt es, wenn Fürſt (Handwb. s. v.) auf dieſe engere 
Bedeutung des Piel und den daraus ſich ergebenden Unterſchied von 
Hiphil gar nicht aufmerkſam macht. — Es könnte übrigens dieſer con⸗ 
ſtante Gebrauch der Form Piel im ſchlimmen und im heidniſchen 
Sinne auch für den Grammatiker von Intereſſe ſein. 

1) Der nähere Sachverhalt iſt dieſer. Die 43 Stellen, an denen gitter 
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Die Pielform iſt für uns inſofern von Bedeutung, als in ihr 
der Beweis vorliegt, daß nach dem hebr. Sprachbewußtſein mit 
der Wurzel qatar der Opferbegriff ſo enge verwachſen iſt, daß ſelbſt 
dieſe Form, die den pentateuchiſchen Opfergeſetzen vollſtändig fremd 
iſt, in verſchiedenen anderen Büchern ſo conſequent und ausſchließ⸗ 
lich als terminus sacrificialis vorkommt, — ſei es auch im ille⸗ 
galen und heidniſchen Sinne. 

Mag man aber mugtar als Part. Hophal oder als nomen 
hophal. faſſen, immer find wir zunächſt auf die Form Hophal und 
durch dieſe ſofort auf das Hiphil hingewieſen. Und da der Pro⸗ 
phet, zu den Prieſtern redend und ihnen ihre Nachläſſigkeit in 
Beobachtung der Opfergeſetze vorhaltend, offenbar den ceremoniellen 
Theil der Thora im Auge hat, ſo iſt es vor allem wichtig, über 
den Sprachgebrauch des Pentateuchs ſich Klarheit zu verſchaffen. 

Das Hophal ſelbſt kommt (überhaupt) nur an Einer Stelle 
vor, nämlich 3 Moſ. 6, 15 (Vulg. 6, 22) 1), wo die Darbringung 
des (hohen⸗) prieſterlichen beſtändigen Speiſeopfers befohlen wird. 
Das Hiphil aber iſt den mittleren drei Büchern des Pentateud: 
ſehr geläufig und hat in der Opferſprache die ausgedehnteſte und 
vielſeitigſte Bedeutung. Gerade dieſes iſt der Punkt, auf den wir 
hier beſonders aufmerkſam machen wollen. 

Es kommt von den ſacrificiellen Verbrennungen auf dem 
Brandopferaltar ebenſo vor, wie von jenen auf dem Rauch— 

vorkommt, ſofern man ham'gatt'röth 2 Chr. 30, 14 und die Randlesart 

2 Chr. 34, 25 hierherrechnet, vertheilen ſich auf die Bücher (Samuelis 

und) der Könige, auf die Chronik und fünf prophetiſche Schriften, aber 

ſo, daß das Wort als Lieblingswort des Jeremias erſcheint (19 Stellen), 
und faſt ebenſoſehr als Lieblingswort des Verfaſſers der Bücher der 

Könige (Jeremias?) — im Ganzen 12 Stellen, von denen nur Eine 

auf 1 (3) Kön. kommt. An den meiſten Stellen iſt von den Höhen⸗ 

opfern die Rede. Auch das Nomen gitter kommt nur einmal im 

heidniſch⸗ſacrificiellen Sinne bei Jeremias vor (44, 21). In den Büchern 

Samuelis (1. 2 Kön.) findet ſich die einzige im Text beſprochene Stelle. 

Fünf Stellen fallen auf 2 Chr., die übrigen ſechs vertheilen ſich 

auf Iſ. 65, 3. 7, Oſ. 4, 13; 11, 2. Am. 4, 5 und Hab. 1, 16. An 

letzterer Stelle hat das Wort — wieder mit zibbach verbunden — 
mindeſtens im ſarkaſtiſchen Sinn ſacrificielle Bedeutung (vulg.: Prop- 
terea immolabit sagenae suae et sacrificabit reti suo etc). 

) Tota eremabitur in altari (kalil toqtar). 
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opferaltar, ja von jenen viel häufiger und in viel mannigfal⸗ 
tigerer Beziehung, als von dieſen. 

Was erſtere anlangt, jo bezeichnet hiqtir ebenſo das Verbren⸗ 
nen von Fleiſch und Fett des Holokauſtes 1), wie die Verbrennung 
der Fettſtücke des Fried⸗ 2), Sünd⸗ 3) und Schuldopfers ). Wie 
ſtreng ſacrificiell der Ausdruck hiqtir zu faſſen ſei und wie er — 
bei blutigen Opfern — ganz ausſchließlich die Verbrennung des 
Fettes und Fleiſches auf dem Altar bezeichnete, ergibt ſich nament⸗ 
lich aus dem Gegenſatz von hiqtir und saraf. Denn bei den Sünd⸗ 
opfern wird für jene Theile, die nicht auf dem Altar, ſondern 
außerhalb des Heiligthums verbrannt wurden, ebenſo konſtant das 
Wort saraf in Anwendung gebracht, wie hiqtir für diejenigen, die 
das Altarfeuer verzehrte 5). Und wie in den allgemeinen Geſetzen 
von den blutigen Opfern, ſo iſt hiqtir auch in den ſpeciellen Vor⸗ 
ſchriften ſtehender terminus 6). Eben dieſes Wort, welches die 
Verbrennung der blutigen Opfer auf dem Brandopferaltar bezeich⸗ 
net, kommt auch an den Stellen vor, wo befohlen wird, daß auf 


) 3 Moſ. 1, 9. 13. 15. 17. — ) 3 Moſ. 3, 5. 11. 16; 6, 5 (vulg. 
6, 12); 7, 31. — 9) 3 Moſ. 4, 10. 19. 26. 31. 35. — ) 3 Moſ. 7, 5. 

) So 3 Moſ. 4, 8— 12: Et adipem vituli auferet sicut au- 
fertur de vitulo hostiae pacificorum; et adolebit (v'higtiram) ea 
super altare holocausti. Pellem vero et omnes carnes . .. effe- 
ret extra castra . . . incendet que (v'sarafı ea etc. Vgl. 3 Moſ. 
4, 9 und 21 (vulg.: adolebit ... . comburet); 8, 16 und 17 (vulg.: 
adolevit. . .. cremans) und die Parallele 2 Moſ. 29, 13 und 14 
(vulg.: offeres incensum ... . . combures). Ferner: 3 Moſ. 9, 10 
und 11 (vulg.: adolebit . . . combussit); 16, 25 und 27 f. (vulg. 
adolebit . . comburent ... . combusserit). Aus dieſen Beiſpielen 
erſieht man zugleich, daß auch die Vulgata den fo fein unterſcheiden⸗ 
den hebr. Sprachgebrauch einigermaſſen wiederzugeben ſucht, indem ſie 
higtir größtentheils durch „adolere* überſetzt (doch auch durch cre- 
mare, incendere, u. ſ. w.), für saraf aber andere Ausdrücke zu wählen 
pflegt (wie incendere, comburere, cremare). — Wie confiquent übri⸗ 
gens der hebr. Sprachgebrauch im Pentateuch durchgeführt iſt, erſieht 
man namentlich aus 4. Moſ. 19, wo vom Opfer der rothen Kuh die 
Rede iſt, das eben nicht im ſtrengen Sinn ein Alta ropfer war; da 
ſteht saraf (v. 5 und 8, nicht higtir. 

) So z. B. bezüglich der Opfer, die bei der Prieſterweihe dargebracht 
wurden (2 Moſ. 29; 3 Moſ. 8.) und beim Amtsantritt Aarons 
(3 Moſ. 9). Vgl. auch 3 Moſ. 16, 25; 17, 6; 4 Moſ. 18, 17. 
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dem nämlichen Altar die azkära (memoriale) der unblutigen 
Opfer zu verbrennen ſei. Auch hier ſind es nicht bloß die allge⸗ 
meinen, ſondern ebenſo die ſpeciellen Geſetze von den unblutigen 
Opfern, bei denen das Wort in Anwendung kommt 1). Verhält⸗ 
nißmäßig ſehr ſelten kommt hiqtir von dem auf dem Rauchopfer⸗ 
altar verbrannten thymiama vor. Die Hauptſtelle iſt 2 Moſ. 30, 7ff. 

Außer dem Pentateuch ſcheinen uns beſonderer Beachtung 
werth die Bücher der Chronik 2). Einmal deßwegen, weil ſich aus 
ihnen am eheſten abnehmen läßt, wie ſich der rituelle und cere⸗ 
monielle Sprachgebrauch in ſpätern Zeiten geſtaltet, und dann ins⸗ 
beſondere wegen der höchſt wahrſcheinlichen (ungefähren) Gleich⸗ 
zeitigkeit des Propheten Malachias mit dem Verfaſſer der genann⸗ 
ten Bücher. Wir abſtrahiren von den ſehr wenigen Stellen, an 
denen higtir vom Auctor der Chronik auf heidniſchen Cult be 
zogen wird ), und citiren nur im Vorübergehen die Stelle 2 Chron. 


1) Vgl. beſ. 3 Mof. 2, 2. 9. 11. 16; 5, 12 (vom unblutigen Sündopfer 
des Armen) 4 Moſ. 5, 26 (von der Azkära des Eiferopfers). 

) Was die übrigen hiſtoriſchen Bücher anlangt, jo kommt higtir dreimal 
in den Büchern Samuels vor, 1 Sam. (1 Kön.) 2, 15. 16. 28 von 
geſetzlichen, dem wahren Gott dargebrachten Opfern, — achtmal in den 
Büchern der Könige im mannigfach ſacriſiciellen Sinne (von den 
Opfern, die Salomo vor Erbauung des Tempels auf den Höhen dar⸗ 
brachte 1. 3 Kön. 3, 3; — von Opfern, die auf dem Altar des von 
Salomo erbauten Tempels darzubringen waren, 1 3 Kön. 9, 25: — 
von den Opfern, welche Salomo's abgoͤttiſche Weiber ihren Goͤtzen dar ⸗ 
brachten 1 3 Kön. 11, 8; von den Opfern auf dem von Jerob. errich 
teten Altar zu Bethel 1 Kön. 12, 33; 13, 1 f. — von den Opfern 
des Achaz auf dem von ihm neuerrichteten Altare 2 — 4 Kon. 16, 13 
und 15). Den Propheten ift die Form higtir beinahe fremd und 
außer Oſ. 2, 15 (vulg. 2, 13 et visitabo super eam dies Baalim. 
quibus accendebat incensum) kommt es nur zweimal bei Jeremias 
vor, einmal im heidniſch⸗, einmal im prophetiſch⸗ (chriſtlich⸗) ſacrifi⸗ 
ciellen Sinn (Jer. 48, 35 vulg.: Et auferam de Moab, ait Dominus. 
offerentem in excelsis, et sacrificantem diis ejus — und 33, 18: 
Et de sacerdotibus et de Levitis non interibit vir a facie mea, qui 
offerat holocautomata et incendat sacrificium, umagtir 
mincha et caedat victimas omnibus diebus). Auch an dieſen Stellen 
ift bemerkenswerth, wie die Hebräer das Verbrennen der verſchieden⸗ 
ſten Opfergaben durch higtir bezeichnen. 

5) 2. Chron. 28, 3 vulg.: Ipse est (sc. Achaz) qui adolevit in- 
censum in valle Benennom et lustravit filios suos in igne etc. 
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26, 16 ff., welche von dem Opfer handelt, das Ozias freventlicher 
Weiſe auf dem Rauchopferaltar darbringen wollte. Bedeutſam 
find folgende Stellen: 1. Thron. 6, 34 (vulg. 49) wird das 
ganze Opfergeſchäft der Prieſter in die Worte zuſammengefaßt: 
Aaron vero et filii ejus adolebant incens um — maqtirim — 
super altare holocausti et super altare thymiamatis (Vulg.). 
Hier iſt hiqtir knapper und prägnanter Ausdruck zur Bezeichnung 
aller Opferarten, welche auf den beiden Altären dargebracht wer⸗ 
den konnten. Nach 1. Chron. 23, 131) find alle prieſterlichen 
Amtshandlungen ausgedrückt durch die Worte: Räuchern (higtir), 
Dienen, Segnen. Daß erſteres Wort auch hier im weiteſten ſacri⸗ 
ficiellen Sinne gebraucht iſt, und nicht bloß „die Darbringung 
des Rauchopfers auf dem Altare des innern Heiligthumes“ be⸗ 
zeichnet (Keil), glauben wir ſowohl aus dem Wortlaut dieſer Stelle 
ſelbſt, als auch aus ihrer Vergleichung mit der früher angeführten 
ſchließen zu dürfen. Auch 2. Thron. 2, 3. 5 (vulg. 4, 6) ſcheint 
nicht gegen, ſondern für unſere Anſicht zu ſprechen. Salomo ſetzt 
an dieſer Stelle dem König Hiram den Zweck des Tempelbaues 
auseinander. Nachdem er v. 3 (vulg. v. 4) 2) einige der wichtig⸗ 
ſten Kultakte, die im Tempel vorzunehmen waren, aufgezählt und 
das hagtir g’toreth sammim an die Spitze geſtellt hatte, faßt er 
v. 5 (vulg. v. 6) ) durch das Wort haqtir alles in Eins zu⸗ 
ſammen, indem er ſagt: „Wer bin ich, daß ich ihm ein Haus baue: 
ki im l’hagtir l'fanav. Daß hier nicht bloß von der Darbringung 


Im unmittelbar darauf folgenden Verſe ſteht von den Höhenopfern 
ditter). — 2. Chron. 34, 25, vulg.: quia dereliquerunt me et 
sacrificaverunt diis alienis. Doch hier hat die Randlesart die 
Form Piel. 

1) Vulg. etwas ungenau: Separatusque est Aaron, ut ministraret in 
Sancto sanctorum, ipse et filii ejus in sempiternum, et adoleret 
incensum Domino secundum ritum suum, ac benediceret nomini 
ejus in perpetuum. 

2) Sic fac mecum, ut aedificem domum nomini Domini Dei mei, ut 
consecrem eam ad adolendum incensum coram illo, et fumi- 
ganda aromata etc. — Ganz richtig bemerkt Keil zum hebr. Texte: 
Die nachfolgenden Sätze uma räkheth find zeugmatiſch mit l’haqtir 
verbunden u. ſ. w. 

N quantus ego sum, ut possim aedificare ei domum? sed 
ad hoc tantum, ut adoleatur incensum coram illo.“ 
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des Rauchopfers im engeren Sinne die Rede ſei, lehrt der ganze 
Zuſammenhang. Es wäre ſchon überhaupt ſchwer, den Zweck des 
Tempelbaues auf einen Theil des neuen Heiligthums zu beſchränken, 
aber der Context iſt ſo klar, daß bei v. 51) (vulg. v. 6) an eine 
Beſchränkung der Ausſage auf das Tempelhaus im engeren 
Sinne unmöglich gedacht werden kann. 

Daß hiqtir dem Chroniſten der paſſendſte Ausdruck ſchien, das 
ganze Opfergeſchäft der legitimen Prieſter zuſammenzufaſſen, geht 
auch hervor aus der Rede Abia's, des Königs von Juda, an das 
abgefallene Israel (2 Chron. 13, 11) 2), wo es von den legalen 
Prieſtern in Juda heißt: ümaqtirim 1’-Jahvä ölöth . . . ud 
toreth sammim üma’aräkheth lächem .. üm’nörath hazza- 
hab 3). Faſt noch bezeichnender iſt es, daß Ezechias 2 Chron. 
29, 11, nachdem er die letzthinnige Vernachläſſigung des Kultus 
und Opferweſens ausführlich geſchildert “), ſchließlich die Be⸗ 
ſchäftigung und Aufgabe der Leviten und Prieſter in die Worte 
zuſammenfaßt: lihjöth 16 m' schar'thim umaqtirſm. Und hin⸗ 
wiederum wird in der Rede der Boten Sennacherib's 2 Chron. 
32, 12 die von Ezechias befohlene Reformation des Opfercultus 
durch die Worte bezeichnet: coram altari uno adorabitis (tisch- 
tachavü) et in ipso comburetis incensum (taqtirũ). 


Aus der Vergleichung dieſer Stellen geht augenſcheinlich her⸗ 
vor, daß dem Verfaſſer der Chronik hiqtir der univerſellſte, gang⸗ 
barſte und präziſeſte Ausdruck war, um alle Opfer zu bezeichnen, 
die auf dem Brand- und Rauchopferaltare dargebracht wurden. 


1) Keil zu d. St.: „hagtir iſt als pars pro toto zur Bezeichnung der 
ganzen Verehrung des Herrn genannt“. 

) Vulg.: Holocausta quoque offerunt — maqꝗtirim — Domino per sin- 
gulos dies mane et vespere, et thymiama juxta legis praecepta 
confectum, et proponuntur panes in mensa mundissima, estque 
apud nos candelabrım aureum, et lucernae ejus, ut accendantur 
semper ad vesperam; nos quippe custodimus praecepta Domini Dei 
nostri, quem vos reliquistis. 

) Die letzteren Worte können wohl in ähnlicher Weiſe zeugmatiſch mit den 
vorhergehenden verbunden werden, wie 2 Chron. 2, 8. 

) v. 7. J. c. v. 7 vulg.. . . . incensumque non adoleverunt et holo- 
causta non obtulerunt .. .. Das Holocauſt repräſentirt hier wie 
in der letztgenannten Stelle ohne Zweifel die blutigen Opfer überhaupt. 
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Ja wenn 2 Chron. 2, 3 (vulg. 4) und 13, 11 die vermuthete 
und theilweiſe zugegebene zeugmatiſche Conſtruktion in der That vor- 
handen iſt, ſo wird an dieſen Stellen auch die Darbringung der 
Schaubrode und die Anzündung der heiligen Lampen an das Schlag— 
wort higtir ſozuſagen angelehnt. 

Da manche Ausleger bei der Erklärung von muqtar weniger 
an das Verbum gatar als an das abgeleitete Nomen g'toreth ge— 
dacht zu haben ſcheinen, mögen auch über dieſes einige Bemer— 
kungen hier Platz finden. Wir erinnern zunächſt an die zwei ein— 
zigen Stellen des Pſalmenbuches, an denen das Wort vorkommt, 
nämlich Pſ. 66 (65), 15 und Bi. 141 (140), 2. An erſterer 
Stelle !) iſt g'toreth vom Opferdampf blutiger Opfer gebraucht, 
nach der Analogie von hiqtir und letztere Stelle 2) iſt deßwegen 
nicht zu überſehen, weil man nach ihr hinübergeſchielt, ja mehr oder 
minder ausdrücklich auf ſie ſich berufen hat, um auch für unſere 
Prophetie bezüglich mugtar ſowohl als mincha den Begriff des 
Opfers im uneigentlichen Sinne zu gewinnen. Sieht man ſich 
jedoch die Sache unbefangen an, ſo iſt gerade an dieſer Stelle der 
Unterſchied zwiſchen dem Opfer im eigentlichen und uneigeut— 
lichen Sinne auf's Klarſte ausgeſprochen. Denn wie konnte der 
Pſalmiſt beten: „Es ſtelle ſich mein Gebet als Rauchopfer vor 
bein Angeſicht, die Erhebung meiner Hände als Abend -Speis— 
opfer“), — wenn er Gebet und Opfer jo ziemlich für ſynonyme 
Begriffe gehalten hätte? Noch weniger geht es an, aus dieſen 
Worten des Pſalmiſten abträgliche Folgerungen abzuleiten gegen 
den Werth der Altaropfer in Verhältniß zum Opfer des Gebetes. 
Wie der Pfalmiſt Gebet und Opfer ſcharf auseinanderhält, jo 
drückt er auch auf das beſtimmteſte aus, daß er erſt das für das 
rechte Gebet hält, das opfergleich zum Himmel emporſteigt. Nicht 
fleht er, ſein Opfer möge an Gebetes ſtatt von Gott augenommen 
werden, ſondern das Gebet möge gleichſam in eine höhere Sphäre 
übertragen und potenzirt werden zum Opfer. Uebrigens iſt leicht 


— 


) Vulg.: Holocausta medullata offeram tibi cum incenso arie- 
tum etc. 

) Vulg.: Dirigatur oratio mea sicut incensum in conspectu tuo; 
elevatio nanuum mearum sacrificium vespertinum. Vgl. S. 510. 


) Nach Hupfeld's Ueberſetzung. 
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einzuſehen, daß bei Erklärung dieſes Verſes die Eine Konzeſſion, 
die andere nach ſich zieht!). Folgert man aus dem erſten Halb⸗ 
vers, g'toreth ſei Bezeichnung des Gebetes, als Opfers im un- 
eigentlichen Sinne, ſo muß aus dem zweiten Halbvers dieſelbe Fol⸗ 
gerung gemacht werden bezüglich des Wortes mincha. Die An⸗ 
wendung beider Folgerungen auf die Weißagung des Malachias 
ergäbe ſich von ſelbſt. 

Was die übrigen Bücher anlangt, fo ſteht q'toreth im Penta- 
teuch (44 Stellen) 2) vom heiligen Räucherwerk, das auf dem 
„goldenen Altar“ geopfert wurde, ſowie von jenem, welches der 
Hoheprieſter am Verſöhnungstag im Allerheiligſten verbrannte 
(3. Moſ. 16, 12 f.). Ferner von dem ungeſetzlichen Rauchopfer 
des Nadab und Abin (3. Moſ. 10, 1), — von dem Rauchwerk, 
mit dem die Rotte Kore's ihren prieſterlichen Beruf erproben ſollte 
(4. Moſ. 16, 7 ff.), — endlich von dem Rauchopfer, durch welches 
Aaron nach dem Strafgericht über die Rotte Kore's den Herrn 
verſöhnte (4. Moſ. 17, 11 ff., vulg. 16, 46 ff.). Auch in den 
übrigen hiſtoriſchen Büchern ) bedeutet g'toreth das heilige Rauch⸗ 
werk des Rauchopferaltares. Dasſelbe gilt wohl auch von 
Iſ. 1, 1390, während Ezechiel das Wort gebraucht, wo er den 


1) Wie gefährlich ſolche halbe Zugeſtändniſſe ſind, erſieht man z. B. aus 
folgender Bemerkung Keils: „In Mal. 1, 11 ſucht die römiſche Kirche 
die (2) bibliſche Grundlage für ihre Lehre von dem unblutigen Opfer 
des N. Teſt. d. i. dem heiligen Meßopfer; vgl. Canones et decreta 
Concil. Trident. Sess. 22., indem ſie mincha von dem Speisopfer im 
Unterſchiede von den blutigen Opfern verſteht. Allein wäre dieſe 
Faſſung des Wortes auch begründet, wie ſie es nicht iſt, ſo würde ſie 
doch keinen Beweis für das Meßopfer liefern, da abgeſehen davon, daß 
das Meßopfer eine ganz andere Bedeutung, als das Speisopfer des 
A. T. hat, die eigentliche Faſſung des Wortes ſchon durch das parallele 
„Räuchern“ oder „Räucherwerk“ ausgeſchloſſen wird. Wenn, wie 
ſelbſt Reinke zugeſteht, das Räuchern Symbol des Ge 
bets iſt, jo kann auch die „Opfergabe“ nur die geiſt⸗ 
liche Hingabe des Menſchen an Gott Röm. 12, 1) be⸗ 
zeichnen.“ 

2) In Fürſt's Concordanz iſt anftatt Ex. 30, 8 angeführt: Lev. 30, 8 N 
und nach Num. 7, 50 ff., Num. 7, 56 einzuſchalten. 

2) 1. Sam. (1. Kön.) 2, 28. Ferner 5 Stellen der Chronik. 

4 Vulg.: Ne offeratis ultra sacrificium frustra; incensum abominatio 
est mihi. Del. überfegt: „Fahrt nicht fort lügenhaftes Speisopfer zu 
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Götzendienſt der Juden geißelt !). In rein profanem Sinne fteht 
g'toreth wohl nur Sprüchw. 27, 9. ). 

Bezüglich des Wortes mincha bemerken wir vor allem, daß jene 
Stellen, an denen dasſelbe Gaben oder Abgaben bezeichnet, die an 
Menſchen entrichtet wurden, uns hier gar nicht intereſſiren. Wiefern 
aber das Wort Gaben bezeichnet, welche der Gottheit dargebracht 
wurden, müſſen wir aus dem oben angegebenen Grunde auch hier in 
erſter Linie jene Stellen berückſichtigen, welche im Ceremonialgeſetz 
vorkommen. Richten wir demgemäß unſere Aufmerkſamkeit auf die drei 
mittleren Bücher des Pentateuchs (im Deuteronomium kommt mincha 
gar nicht vor), ſo beobachten wir folgendes. Unter den zahlreichen 
(o. 100) Stellen, an denen das Wort vorkommt, findet ſich keine, 
wo von einer Gabe die Rede wäre, die nicht Gott — und zwar 
dem wahren Gott — dargebracht würde. Fragt man weiter, ob 
die (dem wahren) Gott dargebrachten Gaben auch jedesmal wirkliche 
Opfergaben im ſtrengſten Sinne ſeien, ſo ſcheint ein Anſtand am 
eheſten erhoben werden zu können aus Lev. 23, 16°). Es iſt dort 
die Rede von der mincha chadascha, welche am Pfingſtfeſte dar⸗ 
gebracht werden mußte. Da dieſe mincha, im engſten Sinne 
aufgefaßt, aus geſäuerten Broten beſtand, und nichts Geſäuertes 
als wirkliches Opfer auf den Altar kommen durfte“), ſo ſcheint 
es hier unzuläſſig, mincha im ſtreng ſacrificiellen Sinne zu faſſen 5), 


bringen, Gräuel⸗Räucherwerk iſt es mir.“ Wir können uns übrigens 
mit dieſer auch von andern gutgeheißenen Ueberſetzung nicht befreun⸗ 
den. Der Umſtand, daß v. 13 Fortſetzung der v. 11 begonnenen 
„Induktion“ iſt, berechtigt uns zum Schluſſe, daß in v. 13 die Auf⸗ 
zählung mehrerer unblutiger Opfer den Abſchluß bilde zu der in v. 11. 
enthaltenen Aufzählung mehrerer blutiger Opfer. 

1) Vgl. Ez. 8, 11; 16, 18; 23, 41. 

2) Vulg.: Unguento et variis odoribus delectatur cor etc. 

2) Vulg. Lev. 23, 15 sd. Numerabitis ergo ab altero die sabbati, in 
quo obtulistis manipulum primitiarum, septem hebdomadas plenas, 
usque ad alteram diem expletionis hebdomadae septimae, id est, 
quinquaginta dies; et sic offeretis sacrificium novum (mincha cha- 
dascha) Domino. 

) Lev. 2, 11. 

) Corn. a Lap. z. d. St.: Pro „sacrificium“ hebraice est mincha, id 
est oblatio nem .. neque enim haec panum oblatio pro- 
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wenn man nicht durch eine Ausnahme von der Lev. 2, 11 aufge 
ſtellten Regel den Opfercharakter dieſer heiligen Gabe wahren 
will!). Uns ſcheint ein dritter Ausweg möglich zu fein, da es 
nicht nothwendig iſt, den Ausdruck mincha chadascha mit der 
ängſtlichſten Ausſchließlichkeit auf die geſäuerten Brote zu beziehen. 
Es iſt leicht denkbar, daß mincha chadascha Geſammtausdruck 
war für alle am bezeichneten Tage darzubringenden Gaben und 
Opfer. Waren die geſäuerten Brote auch nicht an ſich ein Opfer 
im ſtrengſten Sinne des Wortes, jo ſtanden fie doch mit den übri— 
gen Opfern im engſten Zuſammenhang, participirten gewiſſermaßen 
am Opfercharakter derſelben, ſowie ſie hinwiederum eine 
charakteriſtiſche Zuthat dieſer Opfer bildeten und daher ge— 
eignet waren, bei der Namengebung (sacrifieinm novum) vor: 
zugsweiſe in Betracht zu kommen. 

Dieſe Stelle gibt uns Veranlaſſung, duf die weitere Frage 
überzugehen, in welcher Ausdehnung der Opferbegriff nach dem 
ceremoniellen Sprachgebrauch der Thora im Worte mincha 
enthalten ſei. Aus unſerer Stelle zu folgern, daß mincha „Opfer: 
gabe, voie, sacrificium* überhaupt bezeichne 2), ſcheint uns nicht 
zuläſſig. Mincha mit dem Zuſatz chadascha bezeichnet eben an 
unſerer Stelle entweder gar kein Opfer im ſtrengen Sinne des 
Wortes oder ein beſtimmtes Opfer, beziehungsweiſe eine beſtimmte 
Reihe von Opfern und Oblationen 3). 


prie erat sacrificium. Nam hi panes fiebant ex simila fermentata. 
quae sacrificari non poterat, ut patet cap. 2. 11. unde nec ulla 
libamina cum hisce panibus offerebantur. Erant ergo hi pane 
tantum primitiae etc. 

1) Keil z. d. St.: „An dieſem Tage, d. i. 50 Tage nach dem erſten 

Mazzottage, ſoll Israel ein neues, d. h. aus der Frucht der neuen 
Ernte bereitetes (26, 10, Speisopfer dem Herrn darbringen . 
Die Brote ſollten, abweichend von allen Speisopfern, aus geſäuertem 
Teige gebacken ſein, weil in ihnen das tägliche Brot dem Herrn, der 
die Ernte geſegnet, geheiligt und als Dank für ſeinen Segen ge— 
opfert wurde.“ 

1) Reinke, Beitr. II. S. 504 und Commentar zu Malachi S. 288, 

5) Wie Reinke an den eben eitirten Stellen auch auf 3 Moſ. 23, 18 ſich 
berufen kann, um dem Worte mincha den allgemeinen Begriff Opfer- 
gabe, Frare, sacrifiecium zu vindiziren, iſt unerfindlich. Es iſt an 
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Eher ſcheint aus 4 Moſ. 16, 151) gefolgert werden zu dür⸗ 
fen, daß der allgemeine Begriff des Opfers, der Opfergabe, auch 
den mittleren Büchern der Pentateuchs nicht ganz fremd ge— 
weſen ſei. 

Wenn man aber von ſolchen ausnahmsweiſen, jedenfalls dis— 
cutirbaren Stellen abſieht und nach dem herrſchenden, ja beinahe 
ausnahmsloſen Sprachgebrauch der Thora fragt, ſo iſt die Antwort 
leicht und einfach. Mincha bedeutet an den weitaus meiſten 
Stellen die ſogenannten Speisopfer 2), von denen in der Regel die 
azkara auf dem Brandopferaltar verbrannt, das Uebrige aber 
von den Prieſtern an heiliger Stätte verzehrt wurde. Bald ſind 
es die ſelbſtſtändigen Opfer dieſer Art, bald die unblutigen Bei⸗ 
opfer, welche mit dieſem Namen bezeichnet werden. Bald ſteht 
das Wort im umfaſſendſten, ſehr häufig im ſpeziellen Sinne zur 
Bezeichnung beſonderer Speisopfer, die für beſtimmte Gelegen— 
heiten und zu gewiſſen Zwecken vorgeſchrieben waren 3). 


dieſer Stelle ja von dem ganz ſpeziellen unblutigen Beiopfer die Rede, 
das mit dem im nämlichen Verſe vorgeſchriebenen Holocauſt am 
Pfingſtfeſte darzubringen war. Es mag hier eine Verwechslung dieſes 
Beiopfers mit der eigentlichen mincha chadascha vorliegen (wie wohl 
auch bei Geſ., wenn er im Thes. S. 798 ſchreibt: „Raro de obla- 
tione non cremata Lev. XXIII. 16. 18). 


1) Vulg.: Iratusque Moyses valde ait ad Dominum: Ne respicias s a- 
erificia eorum (minchatham). 


2) Es iſt nicht dem Sprachgebrauch des Ceremonialgeſetzes entiprechend, 
wenn man mincha als Bezeichnung aller unblutigen Opfer faßt, 
alſo auch mit Einſchluß des Rauchopfers. Denn ausdrücklich heißt es 
2 Moſ. 30, 9, daß auf dem Rauchopferaltar keine mincha darge— 
bracht werden dürfe. Hingegen iſt uns auch feine Stelle bekannt, 
wo mincha alle Opfer bezeichnet, die auf den Brandopferaltar 
kamen. 


) So ſteht es 2 Moſ. 29, 41 von dem mit dem täglichen Holocauſt 
verbundenen Speisopfer, — 3 Moſ. 5, 13 im Geſetz von dem un⸗ 
blutigen Sündopfer des Armen, — 3 Myſ. 6, 13 ff. (vulg. 6. 20 ff.) 
von der (hohen⸗) prieſterlichen mincha tamid, — 3 Moſ. 9, 4 von dem 
Speisopfer für das Volk beim Amtsantritt Aarons, — 3 Moſ. 14, 
10 ff. von den unblutigen Beiopfern bei Reinigung des Ausſätzigen 
u. |. w. Nebenbei kann hier bemerkt werden, daß in Fürſt's Con— 
cordanz anſtatt Num. 5. 16 zu leſen iſt Jum. 4. 16. 
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Auch in den übrigen Büchern, hiſtoriſchen ſowohl als 
poetiſchen und prophetiſchen, iſt die Bedeutung „Speisopfer“ die 
entſchieden vorherrſchende. Wo mincha die allgemeine Bedeutung 
„Opfer“ zu haben ſcheint, iſt dies meiſtentheils ſynekdochiſch zu er⸗ 
klären, — als pars pro toto 1). Wie übrigens Malachias ſelbſt 
die Sache gemeint habe, dürfte denn doch aus v. 13 ſich ergeben ), 
deſſen zweite Hälfte Roſenmüller wohl richtig erklärt durch: Et 
offertis offertum scil. simile, e frugibus raptis aut corruptis. 
Wenigſtens an anderen Stellen, wo der Erwähnung der Thieropfer 
mincha angereiht wird, pflegt man dieß Wort nicht' als: Synony⸗ 
mum für die blutigen Opfer zu faſſen, ſondern als Fortſetzung der 
begonnenen Aufzählung und als Bezeichnung des Speisopfers. 


Es drängt ſich uns nun die Frage auf, was der Prophet mit 
den zwei Ausdrücken muqtar und mincha vorherverkündet oder 
angedeutet habe. Denn auch das „adumbrare“ iſt Aufgabe des 


1) Auch 1 Sam. (1 Kön.) 2, 17 kann jo erklärt werden, beſonders wenn 
man v. 29 vergleicht, wo im erſten Halbvers zur Bezeichnung aller 
Altaropfer ausdrücklich b’zibchi üb’ minchathi ſteht und im zweiten 
Halbvers denſelben Begriff auszudrücken bloß: kol minchath Jisrael 
geſetzt wird. Daß Iſ. 1, 13 mincha „Opfergabe“ überhaupt bedeute 
(Keil), wird man ſich ſchwer einreden. Denn v. 13 bildet offenbar 
die Fortſetzung der in v. 11 begonnenen Aufzählung bloß äußerlicher 
Opfer, mit denen Israel den Herrn weniger geehrt, als verunehrt 
hatte. Und wie in v. 11 mehrere Arten von blutigen Opfern aufge⸗ 
zählt werden, ſo ſind es in v. 13 die unblutigen, von denen der Pro⸗ 
phet redet (Del. überſetzt: „Speisopfer“, vgl. S. 518 N. 4). Wie ſich Keil 
ferner auf Soph. 3, 10 berufen kann, um für mincha den allgemeinen 
Begriff „Opfergabe“ zu gewinnen, iſt ſchwer verſtändlich. Denn er 
ſelbſt überſetzt an der betreffenden Stelle mincha mit „Speisopfer“. 
Die beigefügte, weitläufige Erklärung der Stelle hat eben dieſe Ueber⸗ 
ſetzung zur Vorausſetzung. Es iſt übrigens dieß Alles nicht von 
hoher Bedeutung, da ja nicht in Abrede geſtellt wird, daß mincha 
ausnahmsweiſe in der allgemeinen Bedeutung vorkomme. Nur ſieht 
man aus dem Geſagten, daß ſelbſt die Stellen, auf welche man ſich 
zu berufen pflegt, einer Sondirung bedürfen, und daß man eben an 
unſerer Stelle den Begriff des unblutigen Opfers gerne verwiſchen 
möchte. 


2) Vulg.: .... et intulistis de rapinis claudum et languidum, et 
intulistis munus (mincha). 
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Propheten. Auch hier können wir uns bezüglich des ſo viel be⸗ 
ſprochenen mincha kürzer faſſen, als bezüglich des mugtar. 

Vor allem müſſen wir konſtatiren, daß wir mit den Erklä⸗ 
rungen der Stelle, welche das an die Spitze geſtellte mugtar bei⸗ 
nahe ganz ignoriren oder zu einem puren Synonymum ſozuſagen 
zu einer „Vorſchlagsnote“ von muggasch verflüchtigen, nicht ein⸗ 
verſtanden ſein können. Hätte der Prophet bloß auf mincha den 
Nachdruck legen und bloß auf die Typen hindeuten wollen, welche 
dieſes Wort in ſich ſchließt, ſo hätte das einfache muggasch ge⸗ 
nügt. Das „Räuchern, Verbrennen“ iſt ihm offenbar kein ganz 
gleichgiltiger Begriff. Er ſtellt nachdrucksvoll das „Räuchern“ 
an die Spitze, und wenn man dann am Schluſſe mincha liest, ſo 
macht die Stelle den Eindruck, wie ſo viele andere prophetiſche Aus⸗ 
ſprüche, als ob nämlich dem Propheten in dem Momente, als er 
das richtige prophetiſche Wort ſchon geſagt zu haben glaubte, ein 
anderes noch richtigeres in den Sinn gekommen wäre. Wer in 
den Geiſt und die Form der prophetiſchen Schriften ſich verſenkt 
hat, wird es wiſſen, wie oft „in ictu oculi“ die prophetiſche Er⸗ 
kenntniß ſich erhöht und vertieft und Schlagwort um Schlagwort — 
wie Schlaglicht um Schlaglicht — gebraucht wird, bis endlich der 
„Silberblick“ des prophetiſchen Gedankens ſiegreich zum Durchbruch 
gelangt. Auch hier zeigt ſich die Analogie des Natürlichen und 
Uebernatürlichen — der natürlichen Erkenntniß und der über⸗ 
natürlichen. 

Daß beide Begriffe — nicht im Gegenſatz zu einander, ſon⸗ 
dern in ihrer Verbindung miteinander, — gewürdigt werden 
müſſen, zeigt auch v. 10, wo die Rede iſt einmal vom Anzünden 
des Altars (doch nicht allein wegen der azkära!), und ſodann 
von der mincha, die Gott nicht gefällig iſt !). Die Art und 
Weiſe, wie alte Ueberſetzungen beide Worte betonen (Alex.: 
Yuuiaua-Ivoie, Syr.: besmé — gorbäne), berechtigt ebenſoſehr 
zur Betonung beider Begriffe. Und wenn man auch überſetzt 
„überall räuchert, opfert man .... und zwar reine Gabe“ 
(Reinke), — oder „an jedem Orte wird geräuchert, dargebracht 


) Wir können uns nicht entſchließen mit Reinke (Comm. zu Mal. S. 289) 
mincha in v. 10 als „Opfergabe“ überhaupt, — und ſodann in v. 11 
als „Speisopfer“ zu faſſen. 
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meinem Namen — und zwar reine Opfergabe“ (Keil) u. ſ. w., — 
ſo kann man der Frage, was dieß an die Spitze des Satzes ge— 
ſtellte Wort „Räuchern“ zu bedeuten habe, nicht aus dem Wege 
gehen. 

Durch muqtar — mag man dasſelbe verſtehen von der Ver: 
brennung der azkära auf dem Brandopferaltar, oder von Anzün— 
dung des Rauchopfers auf dem „goldenen Altare“, oder von allen 
Opferbränden auf beiden Altären, — wird das neuteſtamentliche 
Opfer erklärt als Archetypus des altteſtamentlichen Opferbrandes 
und ſomit ſelbſt in irgend einem Sinne als Opferbrand charakte— 
riſirt. Es iſt nicht zu verwundern, daß der Prophet gerade dieſes 
Moment ſo nachdrücklich hervorhebt. Denn bei den alttejtament: 
lichen typiſchen Opfern war es ja gerade die — gänzliche oder 
theilweiſe — Verbrennung durch das Altarfeuer, wodurch dieſelben 
ſo recht in die Sphäre des Opfers gezogen wurde. Auch bei den 
blutigen Opfern war es nicht die Schlachtung allein, ſondern die 
Verbrennung der auf den Altar gelegten Theile des 
Opferthieres, welche das Opfer vollendete. Und welche Rolle das 
heilige Feuer in der Opferthora ſpielt, und wie oft von den „Feue— 
rungen Jehova's“ die Rede iſt, iſt allgemein bekannt. Schwie⸗ 
riger iſt freilich die Frage, worin beim neuteſtamentlichen Opfer 
das gelegen iſt, was der Verbrennung der altteſtamentlichen Opfer 
entſpricht, aber das wichtigſte iſt, daß der Prophet eben durch 
mugtar das neuteſtl. Opfer als ſolches aufs beſtimmteſte kenn⸗ 
zeichnet. 

Faßt man aber wirklich mugtar nicht bloß von der Verbren⸗ 
nung der unblutigen, ſondern auch der blutigen Opfer, ſo erweitert 
ſich der typiſche Geſichtskreis in wunderbarer Weiſe. Das neuteſtl. 
Opfer wird fo dargeſtellt als ein Opferbrand, welcher die Blut 
vergießung und Schlachtung zur Vorausſetzung hat und bei wel— 
chem die Verbrennung im engſten Zuſammenhange ſteht mit dem 
Momente, wo die heilige Gabe auf den Altar gelegt und eben da— 
durch mit dem heiligen Feuer in Contakt gebracht wurde. Und da 
gerade die ganze oder tbeilweiſe Verbrennung allen altteill. 
Opfern gemeinſam war und eben durch dieſelbe ihnen der Opfer— 
charakter aufgeprägt wurde, ſo erſcheint nun das neuteſtl. Opfer — 
als mugtar, ſomit als Erfüllung und Gegenbild des altteſtl. Opfer— 
brandes aufgefaßt, — zugleich als Erfüllung und Archetypus aller 
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altteſtl. Opfer. Wie im Keime liegt alſo in dieſem Worte die 
katholiſche Lehre beſchloſſen, welche das Tridentinum in den Wor⸗ 
ten entfaltet hat: Haec denique illa est (sc. munda oblatio) 
quae per varias sacrificiorum naturae et legis tempore simili- 
tudines figurabatur, utpote quae bona omnia per illa signifi- 
cata velut illorum omnium consummatio et perfectio complecti- 
tur, Iſt nämlich das neuteſtl. Opfer Erfüllung aller altteſtament⸗ 
lichen, ſo iſt die weitere Folge, daß die Wirkungen, welche die 
altteſtl. Opfer in ihrer unvollkommenen Weiſe hervorbrachten, dem 
neuteſtl. in vollkommener Weiſe eignen. 

Indem wir mugtar auf dieſe Weiſe berückſichtigen und be- 
tonen, wird unſere Prophetie als Vorherverkündigung des neu— 
teſtamentlichen unblutigen Opfers in keiner Weiſe beeinträchtigt. 
Wohl aber ſchließt ſich ſo die Weißagung des Malachias an die 
Weißagungen früherer Propheten (welche bald unter dem Typus 
der blutigen, bald unter dem der unblutigen Opfer das neuteſtl. 
Opfer darſtellen) enger und naturgemäßer an; wohl wird ſo auf 
den Zuſammenhang des unblutigen Opfers mit dem blutigen deut⸗ 
licher hingewieſen; wohl wird ſo außer der Wirklichkeit des neuteſtl. 
Opfers auch deſſen Weſen und mannigfaltige Wirkung dem gläu- 
bigen Auge enthüllt; wohl wird ſo der Opfercharakter energiſcher 
betont und gleichſam ad cautelam die einſeitige Auffaſſung der 
Prophetie als Vorherverkündung des bloßen Opfer mahles („Abend⸗ 
mahles“) noch entſchiedener ausgeſchloſſen. 

Daß aber das neuteſtl. Opfer ein unblutiges ſein werde, — 
daß mit dieſem unblutigen Opfer ein (unblutiges) Opfermahl ver⸗ 
bunden ſein werde, — dieſe zwei Momente werden ſofort nach⸗ 
drücklichſt hervorgehoben durch das Wort mincha, welches dann 
Cap. 3, v. 3 f. allein zur Verwendung kommt. Durch dieſes 
Wort wird das unblutige Opfer und Opfermahl insbeſondere 
hingeſtellt als die Erfüllung des altteſtl. „Speisopfers“ und hier⸗ 
mit auf eine ganze Reihe hochbedeutſamer Typen hingedeutet, deren 
Deutung im Einzelnen hier nicht unſere Aufgabe iſt. 

Auf den Context, in welchem unſere Weißagung ſteht, iſt ge⸗ 
rade in jüngſter Zeit ſo oft und nachdrücklich aufmerkſam gemacht 
worden, daß es wohl überflüſſig iſt, hier noch einmal darauf zurück⸗ 
zukommen. Es genügt zu bemerken, daß eben auch dieſe Prophetie, 
wie die meiſten anderen, eine Tag⸗ und eine Nachtſeite hat, und 
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daß die eine ſowohl wie die andere durch den Zuſammenhang 
motivirt iſt. Die Nachtſeite unſerer Weißagung iſt die Abſchaff⸗ 
ung der altteſtamentlichen Opfer, welche motivirt wird durch die 
Nachläſſigkeit der jüdiſchen Prieſter im Opferdienſt. Die Tagſeite 
der Prophetie iſt die Ankündigung eines neuen, vollkommeneren 
Opfers, welche motivirt wird durch die Größe des Namens Gottes 
unter den Heidenvölkern. Daß es nicht angeht, bei Erklärung der 
einen (drohenden) Seite das Opfer im eigentlichen Sinne, bei Er⸗ 
klärung der andern (verheißenden) Seite das Opfer im uneigent⸗ 
lichen Sinne zu verſtehen, iſt von ſelbſt klar. Es tritt aber auch 
bei ſolcher Erklärung die Nachtſeite der Prophetie zu einſeitig her⸗ 
vor und der zweifachen Motivirung geſchieht nicht ihr volles Recht. 
Auch anderswo, namentlich bei Iſaias, wo von der Berufung der 
Heiden die Rede iſt, werden die von den Heiden darzubringenden 
Opfer beſonders betont, und wie ſchön ſchließt ſich die Weißag⸗ 
ung des Malachias an jene des Daniel an, wenn das düſtere 
Gemälde, das letzterer von dem künftigen Zuſtande der altteſta⸗ 
mentlichen Opferſtätte entwirft, aufgehellt wird durch die Vorher⸗ 
ſagung wirklicher Opfer „in omni loco“. 


Recenſionen. 
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Cyrulus von Alexandrien. Eine Biographie nach den Quellen be- 
arbeitet von Dr. Joseph Kopallik, Priester an der Curia Archiep. 
von St. Stephan in Wien. Mainz, 1881. 8°. 375 SS. 


„Der hl. Cyrillus von Alexandrien“, ſagt der H. Verfaſſer 
obiger Biographie mit Recht, „hat bekanntlich von Seite der hiſto⸗ 
riſchen Forſchung weniger Beachtung gefunden, als viele andere 
Kirchenväter, welchen er an geiſtiger Größe und an Verdienſt 
keineswegs nachſteht. Dies, ſowie auch der unverdiente Tadel und 
die mißgünſtige Kritik, welche Cyrillus bisweilen ſowohl bei älteren 
als auch neueren Geſchichtſchreibern fand, können wohl das Er⸗ 
ſcheinen einer Schrift rechtfertigen, welche es ſich zur Aufgabe 
macht, auf Grundlage quellenmäßiger Forſchung dem begeiſterten 
Vertheidiger der chriſtlichen Wahrheit die gebührende Anerkennung 
zu zollen.“ Die Aufgabe, welche der H. Verfaſſer ſich geſtellt, hat 
er auch unter Beiziehung der Quellen und der beſten katholiſchen 
Hiſtoriker in würdiger Weiſe gelöst. Nach einigen Worten über 
„Vaterland, Familie und Studien des h. Cyrillus“, worüber ſich 
eben nicht viel Beſtimmtes ſagen läßt, führt uns der Verfaſſer 
den Heiligen als Nachfolger des i. J. 412 verſtorbenen Patriarchen 
Theophilus von Alexandrien vor, und behandelt zunächſt „ſein 
Auftreten gegen die Novatianer und Juden“, welches dem Heiligen 
den Tadel des den Novatianern mehr als geneigten, vielleicht ſelbſt 
angehörigen Hiſtorikers Sokrates zuzog, und ihn auch mit dem 
eiferſüchtigen Statthalter Oreſtes bis zu unverſöhnlicher Feind ſchaft 
entzweite. „Hätte Cyrillus nicht die Edicte der Kaiſer und ſomit 
das im römiſchen Reiche geltende Recht für ſich gehabt, dann hätte 
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ihn gewiß Oreſtes in die Grenzen ſeiner Befugniſſe zurückgewieſen 
und hätte einfach unter Hinweiſung auf kaiſerliche Verordnungen 
gegen etwaige wirkliche Uebergriffe des Patriarchen proteſtirt“ (S. 7), 
und Sokrates würde eine ſolche Zurechtweiſung nicht unerwähnt 
gelaſſen haben. 

Ein längeres Capitel (S. 12— 42) iſt der Vertheidigung des 
Heiligen gegenüber der Beſchuldigung gewidmet, daß er, wenn nicht 
direct, doch wenigſtens indirect an der Ermordung der Hypatia 
ſich ;betheiliget habe. Zuerſt ſchildert der Verf. Alexandrien als 
„Haltpunkt für das hinwelkende Heidenthum“, und als „Ausgangs⸗ 
punkt für kirchliches Leben, kirchliches Denken und kirchliche Wiſſen⸗ 
ſchaft“, und wie es daſelbſt ſchon wiederholt zu blutigem Zuſammen⸗ 
ſtoß zwiſchen Heiden und Chriſten gekommen war. An der (heid⸗ 
niſchen) philoſophiſchen Schule zu Alexandrien lehrte auch Hypatia, 
die Tochter des alexandriniſchen Philoſophen und Aſtronomen 
Theon. Sie war Vertreterin des Neuplatonismus, und unter ihren 
Schülern befanden ſich „vornehme und gebildete, angeſehene und 
einflußreiche Männer“; namentlich ſtand auch Oreſtes in lebhaftem 
Verkehr mit ihr. Dem letzteren Umſtande ſchrieb man, wenigſtens 
zum großen Theil, die fortdauernde Feindſchaft des Statthalters 
gegen den hl. Cyrillus zu, und ſo faßten, wie Sokrates ſagt, 
„einige Hitzköpfe, welchen ſich der Lector Petrus als Anführer bei⸗ 
geſellte“, den Plan, Hypatia bei ihrer Rückfahrt nach Hauſe vom 
Wagen herabzuſtoßen. Dies geſchah, aber es blieb nicht dabei, 
ſondern man ſchleppte ſie weiter, tödtete ſie auf grauſame Weiſe 
und verbrannte dann die Glieder des zerſtückelten Leichnams. „Dieſe 
That“, bemerkt Sokrates, „befleckte ſowohl den Cyrillus als auch 
die alexandriniſche Kirche mit einem nicht geringen Makel.“ Auf 
dieſe Worte hin ſpricht Schrödh den Verdacht aus, „daß Cyrillus 
wohl ſelbſt einigen Antheil an der Ermordung der Hypatia ge 
habt hat“ (KG. VII, 43), und Locherer, Toland, Arnold u. A. 
ſind derſelben Anſicht; in neueſter Zeit hat Stephan Wolf in einer 
Schrift über Hypatia (Wien, 1879) ſogar den Vorwurf erhoben, 
daß das Attentat nicht ohne Vorwiſſen des Cyrillus geſchehen ſei, 
womit er jenem heidniſchen Philoſophen Damascius ziemlich nahe 
kommt, der den hl. Cyrillus direct des Mordes beſchuldigt. Dr. 
Kopallik liefert nun den Beweis, „daß Cyrillus weder eine 
directe noch eine indirecte Schuld an dem beklagenswerthen 
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Untergang der heidniſchen Philoſophin hat.“ Die Darftellung des 
Damascius kann „mit voller Sicherheit als eine Verläumdung“ 
bezeichnet werden. Aber auch eine indirecte Mitſchuld kann den 
Heiligen nicht treffen. Sie widerſtreitet dem ganzen Character des 
Mannes, ſowie dem Berichte der Geſandten, welche von Alexandria 
aus an den Kaiſer Theodoſius II. geſchickt wurden, und ausdrück⸗ 
lich die ſ. g Parabolanen als die Unruheſtifter bezeichneten; die 
Bitte aber, welche die Geſandten an den Kaiſer ſtellen, ſowie die 
Antwort des Kaiſers ſelbſt „ſind wichtige Beweiſe für die Schuld⸗ 
lofigkeit des hl. Cyrillus“ (S. 33). Sie beweiſen, daß Cyrillus 
zu wenig Einfluß hatte auf jene Parabolanen, die keineswegs zum 
Clerus gehörten, wie man fälſchlich angenommen hat. Zuletzt 
wendet ſich Dr. Kopallik noch einmal gegen Schrökh und ſagt dann 
in einer Anmerkung: „Darum verwerfen wir auch durchaus jene 
Worte, mit welchen Wolf ſeine Schrift über die Hypatia (Wien 
1879, S. 41) ſchließt: ‚Der Biſchof Cyrillus kann vor dem Richter⸗ 
ſtuhle der Geſchichte nicht freigeſprochen werden von der Schuld an 
der Gräuelthat, die durch ſeine fanatiſchen Organe aus Partei⸗ 
gehäſſigkeit an der ſchuldloſen Hypatia begangen wurde. Der un⸗ 
würdige Tod dieſer gelehrten Frau bleibt ein unauslöſchlicher 
Makel an dem Namen des Biſchofs Cyrillus“. Dieſe Worte be⸗ 
ruhen auf einer tendenziöſen Entſtellung der Wahrheit und können 
darum niemals als ein Reſultat ernſter Quellenforſchung betrachtet 
werden.“ 

Nach dieſer Vertheidigung des heil. Patriarchen von Alexan⸗ 
drien wird das Verhältniß zwiſchen den beiden Heiligen, Cyrillus 
und Johannes Chryſoſtomus, beſprochen (S. 43—65). Schon 
Theophilus, der Oheim und Vorgänger des Cyrillus im Patriarchat 
von Alexandrien, war ein entſchiedener Gegner des hl. Johannes 
Thryſoſtomus; ihren ſchärfſten Ausdruck fand dieſe unwürdige Feind⸗ 
ſeligkeit in der Afterſynode „an der Eiche“, welche über den Pa⸗ 
triarchen von Conſtantinopel die Abſetzung ausſprach und auf deſſen 
Verbannung aus der Hauptſtadt drang; Kaiſer Arcadius will⸗ 
fahrte, und wenn auch der Heilige wieder nach Conſtantinopel 
zurückberufen wurde, ſo erhob ſich bald ein neuer Sturm, der ihn 
abermals in die Verbannung trieb, wo er auch i. J. 407 ſtarb. 
Leicht möglich nun, daß die Erbitterung, mit welcher Theophilus 
den hl. Thryſoſtomus verfolgte, nicht ohne Einfluß auf Cyrillus 
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blieb. Theophilus und ſein Anhang verſagten dem heiligen Be: 
kenner als einem durch Synodalbeſchluß Abgeſetzten und Excom⸗ 
municirten die Aufnahme in die Diptychen ihrer Kirchen, während 
die römiſche Kirche ſich entſchieden des unſchuldig Verfolgten an⸗ 
nahm, und auch die beiden Patriarchen von Antiochien und Con⸗ 
ſtantinopel, namentlich vom Volke gedrängt, die anfänglich verwei⸗ 
gerte Aufnahme des Verſtorbenen in die Diptychen zuletzt geſtatteten. 
Atticus, der Patriarch von Conſtantinopel, benachrichtigte hievon 
den hl. Cyrillus, der nun in einem längeren Antwortſchreiben die 
Gründe auseinanderſetzte, warum er „nicht einen Unheiligen in das 
Verzeichniß der Heiligen eintragen“ wolle. „Wenn wir aber ſo 
ſprechen, fährt Cyrillus fort, jo wollen wir keineswegs jemanden, 
der bereits todt iſt und im Grabe liegt, Schmach anthun. Wir 
wollen uns nicht freuen über das Unglück eines andern. Des 
wäre nicht chriſtlich, wir bedauern ihn vielmehr. Doch ſchätzen 
wir nichts höher als die Geſetze der Kirche. Wenn es 
ſich vereinigen ließe, ſowohl dieſen Geſetzen getreu zu bleiben, als 
auch denjenigen, der ſeiner Würde entſetzt iſt, den Biſchöfen gleich 
zu halten: dann träfe allerdings jene der Vorwurf der Gran⸗ 
ſamkeit, welche ſich weigern würden, dies zu thun. Doch beides 
zugleich iſt ja nicht möglich. Darum ſollen die Geſetze der Kirche 
ſiegen, und derjenige aus dem Verzeichniſſe der Heiligen geſtrichen 
werden, welcher kein Diener des Heiligthumes iſt.“ Aus dieſen 
Worten ergibt ſich, daß nicht unedle Motive es waren, welche den 
hl. Cyrillus in ſeinem Vorgehen gegen Chryſoſtomus beſtimmten, 
ſondern der Eifer für die Aufrechthaltung der kirchlichen Ordnung. 
Freilich befand ſich der Heilige dabei in einem factiſchen Irrthum 
daß aber derſelbe ein verſchuldeter war, möchten wir nicht ſo un⸗ 
bedingt behaupten, wie Dr. Kopallik (S. 61) es thut. Konnte ein 
hl. Epiphanius, der doch dem Schauplatz der Ereigniſſe viel näher 
ſtand, ſo weit irre geführt werden, daß er mit dem heil. Patriarchen 
von Conſtantinopel keine Gemeinſchaft pflegen wollte, ſo konnte 
dies bei dem hl. Cyrillus um ſo leichter geſchehen, da er den Ein⸗ 
flüſſen der Gegner des hl. Chryſoſtomus noch weit mehr ausgeſezt 
war, den Heiligen ſelbſt nicht perſönlich kannte, und fo das Urtheil 
der gegen denſelben abgehaltenen Synoden für berechtigt halten 
konnte. Uebrigens erkannte der hl. Cyrillus fpäter feinen Irr⸗ 
ꝛdum, ſah ſeinen Fehler ein, und bereute ihn auf's tieſſte. „Er 
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änderte jetzt“, jagt Dr. Kopallik, „feine Anſchauungen über den 
Heiligen, und ſeine frühere Feindſeligkeit machte einer aufrichtigen 
Bewunderung und Verehrung Platz, ſo daß er ſpäter auf der all⸗ 
gemeinen Kirchenverſammlung von Epheſus unter den Namen heili⸗ 
ger Biſchöfe und Kirchenväter auch den des Johannes Chryſoſtomus 
aufzählte“ (S. 64 f.). Darum finden wir es auch etwas zu hart, 
wenn es S. 45 von dem hl. Cyrillus heißt, „daß ſein feindſeliges 
Auftreten und ſeine ungerechte Erbitterung gegen den heiligen 
Patriarchen von Conſtantinopel, Johannes Chryſoſtomus, die vollſte 
Mißbilligung der Geſchichte verdient.“ 

Die drei bisher berührten Punkte ſind vielleicht die ſchwierig— 
ſten im Leben des hl. Cyrillus von Alexandria und ihre Behand⸗ 
lung geſtattet einen vollberechtigten Schluß auf den übrigen Theil 
der Biographie, deſſen Inhalt wir nur noch in aller Kürze an⸗ 
geben wollen. Der Herr Verf. behandelt zunächſt „den Kampf des 
hl. Cyrillus für das Dogma der Incarnation“. Gerade in dieſem 
Kampfe erſcheint der Heilige in ſeiner ganzen Größe, wie ehedem 
der hl. Athanafius im Kampfe gegen den Arianismus. In eben 
dieſem entſchiedenen Auftreten gegen eine dem Rationalismus ent⸗ 
ſprungene Häreſie liegt aber wohl auch der Grund, warum der hl. 
Cyrillus bei faſt ſämmtlichen neuen proteſtautiſchen Schriftſtellern 
auf theologiſchem Gebiete ſo wenig Anklang gefunden hat (S. 217, 
Anm. 2). Dann folgt ein kurzer Abſchnitt über die Vereitlung 
der ehrgeizigen Pläne des Biſchofs Juvenalis von Jeruſalem durch 
den hl. Cyrillus. Man darf „das Auftreten des Cyrillus gegen 
die Anmaßungen Juvenals nicht etwa als ein Zeichen von Feind⸗ 
ſeligkeit oder Mißgunſt auffaſſen, ſondern vielmehr als einen Be⸗ 
weis dafür, daß es dem heiligen Biſchof darum zu thun war, den⸗ 
jenigen in Schutz zu nehmen, deſſen Rechte in unerlaubter und 
hinterliſtiger Weiſe geſchmälert werden ſollten.“ Juvenal nämlich 
wollte auf dem Concil zu Epheſus die Abweſenheit ſeines Metro— 
politen, des Erzbiſchofs von Cäſarea, benützen, ſich von deſſen 
Jurisdiction loszumachen und für ſich ſelbſt die Patriarchalwürde 
in Anſpruch nehmen. Der hl. Cyrillus „war als Stellvertreter 
des Papſtes dazu berufen, den kirchlichen Beſtimmungen, welche die 
nicäniſche Synode feſtſetzte, Achtung und Gehorſam zu verſchaffen 
und gegen jede Uebertretung derſelben feierlichen Proteſt zu er⸗ 
heben“ (S. 229). Nach einigen Bemerkungen über den Todestag 
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des hl. Cyrillus, der ſich wohl kaum mehr mit Sicherheit feſtſtellen 
läßt, gibt der Verfaſſer der Biographie noch eine Eharacteriftif 
des hl. Cyrillus ſammt einer kurzen Widerlegung der gegen ihn 
vorgebrachten Verdächtigungen, Verläumdungen und Vorwürfe 
(S. 232— 248), und ſchließt dann mit einer ziemlich eingehenden 
Analyſe ſeiner Werke und mit der Aufzählung der verſchiedenen 
Ausgaben derſelben unter 75 Nummern (S. 248 — 375). 

Wenn wir zum Schluß an der trefflichen Biographie Einiges aus⸗ 
ſtellen wollen, ſo iſt das untergeordneter Natur, und mindert nicht 
im geringſten den Werth des Buches. S. 13 hätten wir einen edleren 
Vergleich gewünſcht. Mehrmal finden ſich griechiſche Texte ohne 
eine Paraphraſe oder Ueberſetzung derſelben; nicht bei Allen, denen 
die Biographie ſehr zu empfehlen iſt, kann man ſolche Kenntniß 
des Griechiſchen vorausſetzen, oder ſelbſt ſolche theologiſche Kennt⸗ 
niſſe, um Ausdrücke, wie ſie z. B. S. 68 vorkommen, leicht zu 
verſtehen. Dagegen wären einige franzöſiſche Ausdrücke, wie S. 186, 
189, 218 in der Biographie eines Heiligen des 5. Jahrh. wohl 
beſſer weggeblieben. Selbſt das öfter gebrauchte Wort „Amts⸗ 
bruder“ riecht etwas nach der Kanzlei. Neſtor ſtatt Neſtorius 
(S. 74) und Anfang ſtatt Anhang (S. 104) find nur Druckfehler. 
Was den Vorwurf betrifft, daß der hl. Cyrillus zu Beſtechungen 
ſeine Zuflucht genommen, ſo wäre nebſt der gewöhnlichen Zurück⸗ 
weiſung deſſelben S. 172 und 191, eine Hindeutung auf die vera 
njusta vielleicht am Platze geweſen. Endlich glauben wir, daß 
Tillemont dem Patriarchen Johannes von Antiochien wegen Ver⸗ 
zögerung ſeiner Ankunft in Epheſus wohl mehr Gründe unter 
ſchiebt, als nöthig iſt, um dieſe Verzögerung zu erklären (S. 123). 

Dieſe Bemerkungen, wie geſagt, ſollen dem Werth des Buches 
nicht den geringſten Eintrag thun, ſondern nur beweiſen, daß Re⸗ 
ferent dasſelbe mit Aufmerkſamkeit, und er darf ſagen, mit hohem 
Intereſſe geleſen. 
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Geſchichte der Norddeutſchen Franziskaner⸗Miſſionen der Sächſiſchen 
Ordensprovinz vom hl. Kreuze. Ein Beitrag zur Kirchengeſchichte Nord⸗ 
deutſchlands nach der Reformation. Mit Unterſtützung der Görresgeſell⸗ 
ſchaft herausgegeben von Franz Wilhelm Woker, Pfarrer zu Halle 
a. d. S. Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Verlagsbuchhandlung 1880. 
XII. 735. Preis 8 Mk. 


In der vorliegenden, hochintereſſanten Arbeit hat der Verfaſſer 
die Reſultate langjähriger archivaliſcher Forſchungen niedergelegt. 
Der Gegenſtand allein, welcher zur Darſtellung gelangt, bietet das 
weiteſte Intereſſe; die gründlichen Quellenforſchungen und die ſchöne 
Darſtellung des geſammelten Materiales macht dies Buch für die 
Kirchengeſchichte Deutſchlands um ſo werthvoller. Die Veranlaſſung 
zum Studium gerade dieſes Gegenſtandes bot dem Verf. wohl der 
Umſtand, daß er in einer ſolchen Gemeinde als Seelſorger zu wir⸗ 
ken hat, welche durch Franziskaner wieder ins Leben gerufen und 
unter vielen Gefahren erhalten iſt. Wir brauchen demnach nicht 
beſonders darauf aufmerkſam zu machen, daß Woker mit liebevoller 
Hingabe an ſeinem Gegenſtand gearbeitet hat. 

Die Sächſiſche Ordensprovinz vom hl. Kreuze iſt als Vereini⸗ 
gung der reformirten Franziskaner neben der alten Provinz zum 
hl. Johannes im Jahre 1518 formell errichtet worden. Die Ge⸗ 
ſchichte derſelben liefert Woker im erſten Buche (S. 3— 111). 
Die Franziskaner waren ſchon gegen 1220 nach Deutſchland ge⸗ 
kommen und bereits drei Jahre ſpäter Convente in Hildesheim, 
Halberſtadt, Magdeburg, Goslar und Braunſchweig entſtanden, 
welche bald ſehr zahlreich auch nach anderen Städten ihre Zög⸗ 
linge und Brüder entſandten. Nach Hildesheim kam, was Woker 
allenfalls hätte bemerken können, der Bruder Konrad, der Tradi⸗ 
tion zufolge vom hl. Franziskus ſelbſt nach Deutſchland entſendet; 
bis zur Reformation wurde er als Seliger verehrt (Heiligen⸗Lexi⸗ 
con V, 650 ff.). Der allgemeine Verfall der ſtrengen Ordnung in 
den Klöſtern hat auch die Franziskanerconvente nicht verſchont, 
jedoch trat bald, angefacht durch die überall zu Tage tretende Rück⸗ 
kehr zur Ordnung, auch in vielen Franziskaner⸗Conventen eine 
gründliche Reform ein, deren weiterer Verlauf dann zur Ausſchei⸗ 
dung der Obſervanten aus der alten Provinz und Errichtung einer 
eigenen neuen führte. Die Convente beider Provinzen lagen alſo 
durcheinander. Wokers quellenmäßige Darlegung über den blühen⸗ 
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den Zuſtand dieſer neuen Provinz bildet einen wichtigen Beitrag 
zur Geſchichte der kirchlichen Reformation im 15. Jahrhundert und 
trägt mit dazu bei, die alten landläufigen Anſichten von einer allge⸗ 
meinen Verkommenheit und der daraus reſultirenden proteſtantiſchen 
Bewegung in ihrer vollſtändigen Unwahrheit zu zeigen. Zur Zeit 
der ſog. Reformation zeigten ſich die Obſervanten der ſächſiſchen 
Provinz als treue Söhne der Kirche. Gewalt vernichtete indeß alle 
Convente „fratribus vel occisis, incarceratis, violenter ejectis, 
fame et siti enecatis vel penuria rerum necessariarum abeun- 
tibus, vel paullatim extinctis, nullis succedentibus* (S. 37). 
1554 hatte die Provinz noch 15 Convente, 1559 mindeſtens noch 6, 
1564 nur noch einen Convent, den zu Halberſtadt, welcher ſich 
trotz aller Unterdrückungsverſuche hielt. Die Schickſale der Brüder 
in Halberſtadt, welche Woker ſehr eingehend ſchildert, ſind eine 
treffliche Illuſtration der alten Phraſe von „der ſiegreichen Kraft 
des lauteren Evangeliums“, bei ſolchen Stürmen, wie ſie zur Zeit 
des „tollen Chriſtian“ und der Schweden über Halberſtadt raſten, 
iſt es wahrlich nicht zu verwundern, daß der Katholicismus mit 
der Wurzel ausgerottet wurde. Auch das Franziskanerkloſter 
wurde für kurze Zeit gänzlich verödet, aber jchon 1635 konnten 
in Folge des Prager Friedens die Brüder in die faſt gänzlich zer 
ſtörten Gebäude zurückkehren; der weſtfäliſche Friede ſicherte als⸗ 
dann den Beſtand. Das Kloſter Halberſtadt hatte ſomit die Pro⸗ 
vinz vom hl. Kreuze dem Namen nach erhalten, und ſobald es die 
Zeitumſtände geſtatteten, wurde das Territorium der Provinz der⸗ 
art vergrößert, daß ſie im Süden bis zum Maine, im Weſten 
bis zum Rheine reichte. Das Reſtitutionsedict brachte ihr keine 
Klöſter zurück, weil die Macht fehlte, welche dasſelbe ausge⸗ 
führt hätte. Nur ſechs Convente zählte dieſelbe im Jahre 1648, 
welche ſich bis zum Ende des 17. Jahrhunderts auf 18, fünf Reſi⸗ 
denzen und 31 Miſſionen vermehrten und im Ganzen gegen 800 
Brüder hatten. Erſt der Culturkampf hat Alles zerſtört. Dieſe 
Geſchichte der genannten Provinz bildet die naturgemäße Einlei⸗ 
tung in das Woker'ſche Werk. Wir lernen durch dieſelbe das Ter⸗ 
ritorium der Miſſionusthätigkeit und die Ausführer derſelben kennen. 
Die vielfach verwickelten Verhältniſſe und beſtändigen Wirren der 
Provinz zur Zeit der ſog. Reformation ſind äußerſt anſchaulich und 
klar dargelegt. Bei der großen Wichtigkeit, welche Halberſtadt 
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für die geſammte Provinz hat, hat Woker im letzten Capitel des 
erſten Buches ſeine Geſchichte beſonders behandelt. Es ſtört dies 
die Einheit ein wenig und veranlaßt manche Wiederholungen, obgleich 
ſich ſehr leicht die nothwendig wiſſenswerthen Schickſale dieſes 
Stammkloſters in die Geſchichte der Provinz verweben ließen, ja 
verwoben ſein ſollten, denn dasſelbe bildet den einzigen feſten Punkt 
in der Provinz, während alles andere wankt und zerbrödelt. 
Damit kommen wir nun zum eigentlichen Thema: zur Miſ⸗ 
ſionsthätigkeit der Provinz. Woker theilt ſein Buch folgender⸗ 
maßen ein: Zweites Buch (S. 111—337) die Miſſionen des hal 
berſtädtiſchen Kloſters in den preußiſchen und anhaltiniſchen Landen, 
drittes Buch (S. 337— 538) die Miſſionen desſelben Kloſters in 
dem Braunſchweigiſch⸗Wolfenbüttelſchen Ländchen, viertes Buch 
(S. 532— 591) die Miſſionen der weſtfäliſchen Klöſter in Oſt⸗ 
friesland und endlich fünftes Buch (S. 591 — 726) die Miſſionen 
derſelben Klöſter in den Bergiſch⸗Märkiſch⸗Ravensbergiſchen Län⸗ 
dern. Dieſer Inhaltsangabe zufolge iſt das Thema des Buches 
kein einheitliches; es zerfällt in zwei große Theile und dem ent⸗ 
ſprechend hat Woker dasſelbe anfangs auch in zwei Bände zerlegen 
wollen. Sodann aber ſteht die Darſtellung, welche der Miſſions⸗ 
thätigkeit des Halberſtädter Kloſters gewidmet ift, zu jener, welcher 
ſich die Miſſionen der übrigen weſtfäliſchen Klöſter zu erfreuen 
haben, dem Umfange nach in keinem Verhältniſſe, was nur dann 
zu ertragen wäre, wenn in der That zwiſchen der Miſſionsthätig⸗ 
keit des Halberſtädter Kloſters und jener der weſtfäliſchen Klöſter 
ein ſo arges und auffallendes Mißverhältniß obwaltete. Dem iſt 
aber keineswegs alſo. Halberſtadt hat acht Miſſionen unterhalten: 
Halle, Deſſau, Zerbſt, Magdeburg, Dresden, Friedrichslohra, Braun⸗ 
ſchweig und Wolfenbüttel, die übrigen Klöſter der Provinz dagegen 
31, nämlich Gödens⸗Neuſtadt, Emden, Leer, Lützeburg, Norden, 
Vlotho, Herford, Stockkaempen, Nordherringen, Oſtönnen, Unna, 
Eikel, Blankenſtein, Hagen, Schwerte, Opherdicke, Schwelm, Barmen, 
Langenberg, Hückeswagen, Rade, dann zeitweilig Minden, Bücke⸗ 
burg, Oldenburg und Steinfurt, Emlinkamp, Brantlecht, Winſter⸗ 
wick, Oeding, Eltens und noch vier holländiſche. Die Miſſionen 
der beiden letzten Bücher ſind demnach im Verhältniß zu den an⸗ 
deren zu ſpärlich behandelt. Es hätte ſich vielleicht empfohlen, 
wenn Woker die Miſſionsthätigkeit des Halberſtädter Kloſters als 


536 Recenſionen. 


abgeſchloſſenes Werk allein behandelt hätte und auf manche Punkte 
dabei etwas näher eingegangen wäre. Halberſtadt hielt nicht bloß 
jene erwähnten Miſſionen, ſondern ſandte ſeine Patres auch als 
Beichtväter und Seelſorger in die noch übrig gebliebenen Nonnen⸗ 
klöſter Sachſens, ſo in das Burchardikloſter zu Halberſtadt, nach 
Althaldensleben, Egeln, Mayendorf, Hadersleben, Badersleben und 
Neuſtadt⸗Magdeburg. Von dieſen Klöſtern erfahren wir nichts oder 
doch faſt nichts. Hätte Woker auch dieſe mit in den Kreis ſeiner 
Darſtellung gezogen, was ſich umſomehr rechtfertigen ließe, als alle 
dieſe Klöſter auch kleine Gemeinden hatten und ſomit auch in ge⸗ 
wiſſem Sinne Miſſionen waren, ſo hätte das Buch ſich zu einer 
förmlichen Geſchichte der katholiſchen Kirche in den beiden ehema⸗ 
ligen Diöceſen Magdeburg und Halberſtadt leicht geſtalten laſſen. 
Die centrale Stellung und großartige Bedeutung des Halberſtädter 
Franziskanerkloſters wäre dann erſt in das rechte Licht geſtellt. 

Woker ſchreitet bei ſeiner Darſtellung folgendermaßen vor. Er 
gibt zunächſt für jedes Territorium, deſſen Miſſionen er beſchreibt, 
‚einen kurzen Ueberblick über ſeine kirchlichen Verhältniſſe vor der 
Reformation, dann die Vollziehung der Reformation ſelber und 
endlich die Geſchichte der Miſſionen. Er verſteht es bei Halle, 
Anhalt und Braunſchweig meiſterhaft, weitere Geſichtskreiſe zu 
ziehen und namentlich die Stellung der Regierungen zu den katho⸗ 
liſchen Gemeinden trefflich aufzudecken und darzulegen. 

Halle an der Saale gehörte ehedem zum Magdeburger Spren⸗ 
gel und erfreute ſich im 15. Jahrhunderte einer außergewöhnlichen 
Blüthe im chriſtlichen und kirchlichen Leben. Der heiligmäͤßige 
Erzbiſchof Friedrich von Bichlingen (1445 — 1464) hatte in ſeinem 
Sprengel trefflich gewirkt und namentlich hatte er nach Halle den 
Propſt Johannes Buſch 1447 berufen, welcher hier bis 1454 als 
Kloſterreformator und Archidiakon alles neu geſtaltete. Das Nen⸗ 
werksſtift, an deſſen Spitze Buſch ſtand, hatte das Archidiakonat 
Halle, welches in vier Dekanate zerfiel und 115 Pfarreien zählte. 
In dieſen großen Sprengel brachte Buſch neues Leben, welches 
ſein Nachfolger Arnold von Holte erhielt und ſteigerte. Der un⸗ 
ruhige Cardinal Albrecht geſtaltete alle Kirchen und Stifte gänzlich 
um, brachte fo alles gegen fi) auf und arbeitete der Kirchenſpal⸗ 
tung in beſter Weiſe vor. Trotz ſeines eifrigſten Strebens konnte 
er darum den Abfall der Hallenſer von der katholiſchen Kirche nicht 
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verhindern. Gegen 1565 war alles Katholiſche in Halle vernichtet, 
1680 kam das Erzſtift Magdeburg als weltliches Herzogthum 
dauernd unter preußiſche Herrſchaft und damit war vorläufig an 
eine öffentliche Ausübung des katholiſchen Cultus in dieſem Lande 
nicht zu denken. Die Converſion des Churfürſten von Sachſen und 
die Anſiedelung katholiſcher Kaufleute in Leipzig brachte Halber⸗ 
ſtädter Franziskaner zuerſt vorübergehend und dann dauernd nach 
letzterer Stadt, und damit wurde auch der Anfang gemacht, die 
einzelnen Katholiken der Umgegend, namentlich die in Halle, zu be⸗ 
ſuchen. Der Aufenthalt eines Grafen Pilati an der Haller Uni⸗ 
verfität, welcher die königliche Erlaubniß zur Haltung eines Haus⸗ 
geiſtlichen hatte, wurde dann 1712 der Anlaß, daß P. Markus 
aus Halberſtadt ſich hier anfiedelte und auch nach Abzug des 
Grafen dort blieb. Der König von Preußen drückte gerne ein 
Auge zu, da er die zahlreichen katholiſchen Studenten durch Ver⸗ 
weigerung des Gottesdienſtes nicht vertreiben wollte. Die feſte 
Begründung der Miſſion Halle erfolgte 1723, als der „alte 
Deſſauer“ mit über 500 katholiſchen Soldaten daſelbſt im Quar⸗ 
tiere lag. Jetzt wurde öffentlicher Gottesdienſt dem Pater erlaubt. 
Das nächſte Jahr brachte die königliche Erlaubniß, daß Katho⸗ 
liken in Halle auch Bürger werden konnten, wovon denn auch 
ſogleich einige Gebrauch machten. 1774 erlangte der Miſſionär, 
welcher inzwiſchen noch einen Gehülfen erhalten hatte, ein feſtes 
Eigenthum in Halle, Friedrich II. aber räumte ihm zur Abhal⸗ 
tung des Gottesdienſtes einen Saal in der ehemaligen erzbiſchöf⸗ 
lichen Refidenz, der Moritzburg, ein, welchen die katholiſche Ge⸗ 
meinde in Halle noch heute als Pfarrkirche beſitzt. In demſelben 
Jahre bekam die Miſſion auch eine Volksſchule; 1804 wurde ſie 
zur Pfarrei erhoben. Gegenwärtig zählt die katholiſche Gemeinde 
in Halle 3000 Seelen bei einer Geſammtbevölkerung von 71,400. 
In dem ehemaligen Miſſionsbezirke von Halle ſind in dieſem Jahr⸗ 
hundert folgende Miſſionspfarreien errichtet: Torgau (1850), 
Liebenwerda (1873), Eilenburg (1851), Delitzſch (1858), Witten⸗ 
berg (1858), Naumburg (1855), Merſeburg (1860), Weißenfels 
(1863), Zeitz (1863), Lützen (1866), Eisleben (1858), Sangers⸗ 
hauſen (1864), Gerbſtadt (1868), Alsleben (1861) und Zappen⸗ 
dorf (1866); alle zuſammen dürften eine Seelenzahl von circa 
9000 haben und ſind zu einem Dekanat Halle vereiniget. Die 
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Geſchichte dieſer Miſſion Halle, welche faſt 300 Seiten in 18 Ka⸗ 
piteln umfaßt, bildet die Glanzpartie unſeres Buches. Wir erhalten 
ein Geſammtbild von den Verhältniſſen, den Bedrückungen und 
Leiden der Katholiken in Preußen. Intereſſante Nachrichten über 
ſeeleneifrige Miſſionäre, einzelne Converſionen und Zurückführungen 
von Apoſtaten, inſtructive Blicke in den Kreis der halliſchen Pie⸗ 
tiſten werden uns geboten. Die intereſſanteſten Nachrichten der 
Miſſionäre und die amtlichen Schreiben derſelben ſind theils im 
Auszuge, theils wörtlich mitgetheilt. Die Zeit der franzöfiſchen 
Occupation brachte den Katholiken der Provinz Sachſen manche 
Vortheile und ſtellte namentlich den Verband mit der kirchlichen 
Behörde her, was bislang öffentlich nicht der Fall geweſen war, 
da der König von Preußen ſich als Inhaber der biſchöflichen Juris⸗ 
diction anſah. Um dieſe Zeit ſtand der Biſchof von Hildesheim 
an der Spitze des apoſtoliſchen Vicariates von Niederſachſen, wel⸗ 
cher ſeinerſeits den ehemaligen Prior von Huysburg, Carl van 
EB, einen Onkel des theilweiſe berüchtigten Leander van EB, zu 
ſeinem Generalvicar ernannte. Dieſer herrliche Mann erſcheint bei 
Woker im ſchönſten Lichte und aus ſeinen Schreiben, welche mitge⸗ 
theilt ſind, leuchtet eine tiefe Frömmigkeit und ein lauterer Seelen⸗ 
eifer uns entgegen. Die Geſchichte der Miſſion Halle hat bleiben⸗ 
den Werth. Die Miſſionsthätigkeit der Franziskaner in Magde⸗ 
burg, Dresden und Friedrichslohra ſchildert Woker im 23. Kapitel 
und ſchiebt die anhaltiniſchen Miſſionen zwiſchen ihr und der Ge⸗ 
ſchichte der Pfarrei Halle ein. Der Grund dieſer Eintheilung 
wird wohl der ſein, daß die Miſſion in Anhalt direct von Halle 
ausging und zeitlich eher als die anderen ſtattfand. Nach mei⸗ 
nem Ermeſſen wäre es jedoch beſſer geweſen, die Thätigkeit der 
Franziskaner zu Magdeburg ꝛc. an die Geſchichte von Halle anzu⸗ 
ſchließen, weil ſie auf preußiſchem Territorium unter denſelben Ver⸗ 
hältniſſen und Geſetzen wie in Halle ſtattfand. Nicht ſo eingehend 
und gründlich wie dies bei Halle geſchehen iſt, hat Woker die Miſ⸗ 
ſionen in Anhalt, Deſſau, Köthen und Zerbſt behandelt, obwohl 
wir auch da viel ſchönes erfahren. Der Grund für dieſe Ungleich⸗ 
heit findet ſich darin, daß das Pfarrarchiv in Deſſau nicht ſo reich⸗ 
haltig war und dasſelbe von Zerbſt ganz fehlt. In Köthen haben 
ſodann die Jeſuiten längere Zeit gewirkt (1826 — 1848), deren 
Thätigkeit über die Grenzen der Woker'ſchen Aufgabe hinausfällt. 
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Auf derſelben Höhe wie die Geſchichte der katholiſchen Kirche 
zu Halle, ſteht die der katholiſchen Miſſionen in Braunſchweig. 
Beſonders muß hier die Darſtellung der Converſion des Herzogs 
Anton Ulrich von Braunſchweig hervorgehoben werden, mit der die 
Franziskanermiſſionen in Braunſchweig und Wolfenbüttel beginnen. 
Mag man es vielleicht als ein Abſchweifen vom Thema anſehen 
können, daß der Converſion von Anton Ulrich zwei (3. und 4.) 
Kapitel gewidmet ſind, ſo wird doch jeder dem Verfaſſer für dieſe 
Darlegung dankbar ſein und kein Wort davon geſtrichen wünſchen. 
Woker liefert den Nachweis, daß Anton Ulrich aus Ueberzeugung 
convertirte und ein überzeugungstreuer, ganzer Katholik geweſen iſt. 
Auch das 5. Kapitel, welches die Gründung der Miſſionen zu 
Braunſchweig und Wolfenbüttel darſtellt, liefert uns viele Einblicke 
in das Leben Herzogs Anton Ulrich und ſchließt mit dem erbau⸗ 
lichen Tode desſelben. Hatten die proteſtantiſchen Prediger bis⸗ 
lang ſchon vielfach gegen die neuen Miſſionen geeifert, ſo begann 
jetzt für dieſelben eine ziemlich lange Leidenszeit. Die ungünſtigen 
Geſetze, welche bis auf die neueſte Zeit auf den Katholiken Braun⸗ 
ſchweigs laſteten, find von Woker eingehend gewürdigt. Augenblick⸗ 
lich iſt die Lage der Katholiken in Braunſchweig verhältnißmäßig 
günſtig zu nennen. Die Stadt zählt gegen 5000 und das ganze 
Land gegen 10,000 Katholiken. | 

Sehr ſummariſch find die oſtfrieſiſchen Miſſionen abgefertigt. 
Oſtfriesland lag dem Verfaſſer am entfernteſten und darum war 
die Herbeiſchaffung des nothwendigen Materials für ihn nicht ſo 
leicht wie bei den ſächſiſchen und braunſchweigiſchen Miffionen. 
Gewiß findet ſich mehr archivaliſches Material, als Woker geſam⸗ 
melt, ſicher werden das Provinzialarchiv zu Hannover, die Vica⸗ 
riatsarchive zu Osnabrück und Münſter noch manches bieten. So 
wird das vierte Buch die ſchwächſte Partie des ganzen Werkes, 
wenngleich dasſelbe auch für ſich allein betrachtet immerhin noch 
viel bislang Unbekanntes und Intereſſantes bietet. Manche unrich⸗ 
tige Urtheile über die früheren kirchlichen Verhältniſſe Oſtfrieslands 
müſſen ebenfalls mit in den Kauf genommen werden. Auffallend 
iſt beſonders, daß Woker beſtändig das oſtfrieſiſche Gebiet unter 
Münſter und Verden ſtehen läßt, da doch Bremen ſich mit Münſter 
in die fraglichen Länder theilte. 


540 Recenſionen. 


Wieder beſſer, wenn auch nicht auf der Höhe des zweiten und 
dritten Buches, iſt das fünfte Buch. Die äußerſt intereſſanten 
Fragen über die Bedrückungen der Katholiken in der Graſſchaft 
Mark, Cleve und Ravensburg und die Regelung der biſchöflichen 
Jurisdiction ſind im erſten Kapitel nur kurz behandelt, obgleich 
dieſelben mehr Intereſſe boten als die Regulirung der biſchöflichen 
Rechte über die neuerrichteten braunſchweigiſchen Miſſionen. Es 
iſt zu bedauern, daß Woker hier, wo ein proteſtantiſcher Fürſt die 
zahlreichen Katholiken ſeiner Länder von dem kirchlichen Verbande 
lostrennen will, wo ein Principienkampf entſteht, alles auf andert 
halb Seiten abmacht, obgleich doch reichliches Material durch die 
neueſte Publication Lehmanns aus dem preußiſchen Staatsarchive 
zu Berlin zu Gebote ſtand. Die Miſſionen im Ravensbergiſchen 
ſind vom Kloſter Bilefeld ausgegangen, welches ſich allein unter 
allen Klöſtern jener Grafſchaft erhalten hatte. Für die Mark 
wurden die Franziskaner zu Hamm die geiſtlichen Väter. Auch 
ſie haben meiſt nur an ſtrittigen Plätzen die katholiſche Kirche er⸗ 
halten, ohne, wie die Halberſtädter und Aſchendorfer, in rein prote⸗ 
ſtantiſchen Gegenden neue Miſſionen zu gründen. Während dieſe 
ſich erſt Rechte erkämpfen mußten, batten jene dieſelben ſich zu 
wahren, beide allerdings waren ſich in der Fülle der Leiden gleich. 
Ueber das Kloſter Hamm und ſeine Schickſale konnte Woker ver⸗ 
hältnißmäßig nur weniges bieten, weil das ehemalige Archiv des⸗ 
ſelben verſchwunden zu ſein ſcheint. Hamm iſt ziemlich jungen 
Urſprunges, es entſtand erſt im 15. Jahrhundert, als in Nord 
deutſchland die ganze Kirche ſich neu regenerirte, neue Klöſter der 
ſtrengen Obſervanz entſtanden und die alten derſelben zugeführt 
wurden. Während der ſog. Reformation hielt ſich nicht blos das 
Kloſter, ſondern bewahrte auch eine Anzahl Bürger und geiſt⸗ 
licher Stellen für die katholiſche Kirche. Weil die Pfarrpfründe in 
die Hände der Proteſtanten gelangte, wurden die Franziskaner 
vom Erzbiſchof von Köln offiziell mit der cura primaria in der 
Stadt und Umgegend von Hamm beauftragt. Als die Mark 1609 
unter eine proteſtantiſche Regierung kam, waren noch zwölf kirch⸗ 
liche Benefizien der Stadt Hamm katholiſch. Wie groß die Pfarr⸗ 
gemeinde war, kann man aus der Zahl der Taufen erſehen, welche 
eine jährliche Durchſchnittshöhe von 40 erreichte. Halberſtadt hatte 
ein Gymnaſium und eine theologiſche Facultät (S. 104), Hamm 
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beſaß ebenfalls eine ſolche Lehranſtalt (S. 644). In welchem Ver⸗ 
hältniſſe beide ſtanden, erfahren wir nicht. Deßgleichen wird uns 
über Hamms wiſſenſchaftliche Thätigkeit nichts mitgetheilt. Woker 
erwähnt (I. c.) „ein noch im katholiſchen Pfarrarchiv zu Hamm 
vorhandenes Manuſcript“, welches „eine Ueberſicht über die Thätig⸗ 
keit der Patres in den umliegenden katholiſchen Parochien und 
Nonnenklöſtern“ gewährt, macht aber leider nicht die geringſten 
Andeutungen über dieſe Thätigkeit. Die Kirchenbücher von Hamm 
reichen bis 1624. „Es kommen“, ſagt Woker, „viele Namen alter 
eingeborener Familien vor, auch ſolche, die auf Einwanderung 
ſchließen laſſen. Man ſieht, wie allmählig manche Namen ver⸗ 
ſchwinden, und wie der Proteſtantismus noch im 18. Jahrhun⸗ 
derte ſeine Eroberungen machte.“ Gewiß intereſſante Dinge, nur 
ſchade, daß nicht im geringſten von dieſen Kirchenbüchern Gebrauch 
gemacht iſt. Alles dieſes würde ich nicht rügen, wenn Wokers 
Einfilbigkeit bei den letzten Partien nicht gar zu ſehr gegen ſeine 
ſo meiſterhaften Darſtellungen über Halberſtadt, Halle und Braun⸗ 
ſchweig abſtächen. Hamm erhielt 1672 die ſtändige Paſtoration der 
Gemeinde Nordherringen, welche ſich um die alte Schloßkapelle da⸗ 
ſelbſt geſammelt und den Schloßkaplan bislang als ihren Curaten 
angeſehen hatte. Der jedesmalige Miſſionär für Nordherringen 
blieb im Kloſter wohnen und verſah ſeine Gemeinde excurrendo. 
Seit 1720 hatten die Hammer Franziskaner auch eine Miſſion in 
Oſtönnen, wo durch den Receß von 1672 die Ausübung des katho⸗ 
liſchen Cultus wohl geſtattet war, bislang aber thatſächlich nicht 
erlaubt wurde und wo man auch in der Folge noch beſtändige 
Schwierigkeiten machte, bis endlich 1736 auf Befehl der preußi⸗ 
ſchen Regierung die Kapelle daſelbſt abgebrochen und damit die 
Miſſion aufhörte. 1720 befanden ſich in Oſtönnen noch 88 Katho⸗ 
liken, zu denen des Sonntags noch 300 aus der Umgegend kamen. 
Wie viel mögen ſich wohl noch 1609 daſelbſt befunden haben? 
Gegenwärtig ſind noch 4 oder 5 da. So hat man die katholiſchen 
Gemeinden preußiſcherſeits planmäßig unterdrückt. 1702 erhielten 
die Obſervanten die Miſſion Eikel, eine Stunde von Bochum ent⸗ 
fernt. Eikel war ehemals eine Filiale von Bochum und hatte zwei 
Benefiziaten an ſeiner Kirche, von denen der Eine 1609 ſich ver⸗ 
heirathete und lutheriſch wurde und der andere, welcher katholiſch 
blieb, erkrankte leider 1613 und da er bei ſeinem Tode 1618 einen 
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Nachfolger erhielt, welcher ebenfalls apoſtaſtirte, ſo war der katho⸗ 
liſche Gottesdienſt mit 1613 in Eikel ſiſtirt. Der Receß von 1672 
gewährte für dieſen Ort ebenfalls den Katholiken das Exercitium 
religionis, aber erſt 1687 und 1688 erhielt derſelbe Kirche und 
Prieſter. Daß die Gemeinde während der langen Vacanz verwil⸗ 
dert und vermindert war, wird jeder begreifen. Bedrückungen von 
außen und Spaltungen von innen kamen dazu und erſt ſeit der 
Mitte des 18. Jahrhunderts hatte die Gemeinde ſich feſt conſoli⸗ 
dirt. Eine katholiſche Schule konnte erſt 1824 gegründet werden. 
Die gewaltige Induſtrie bei Bochum hat auch Eikel großen Zuzug 
gebracht. Gegenwärtig hat die katholiſche Gemeinde daſelbſt 7000 
Seelen, während ein früherer Filialort, Herne, ſeit 1862 zu einer 
eigenen Pfarrei erhoben iſt. Drei Jahre ſpäter als Eikel über⸗ 
nahmen die Franziskaner auch die Miſſion Blankenſtein, wo die 
preußiſche Regierung ſeit 1643 einfach lutheriſche Prediger ange⸗ 
ſtellt und die große Kirche für dieſe acquirirt hatte, obgleich ein 
großer Theil der Gemeinde auch jetzt noch katholiſch blieb. Sämmt⸗ 
liches Kirchenvermögen wurde den Katholiken genommen, alle ihre 
Klagen blieben nutzlos. Um 1705 waren in Blankenſtein und 
Umgegend nur noch 300 Katholiken. Die Franziskaner haben über 
die Miſſion Blankenſtein eine gute, noch exiſtirende Chronik ange⸗ 
legt. Woker erhielt nur kurze Notizen aus derſelben vom jetzigen 
Pfarrer daſelbſt mit dem Bemerken: „Hiermit mögen Sie Sich zu⸗ 
frieden geben und auch den Leſern ihres Geſchichtswerkes Genüg⸗ 
ſamkeit empfehlen“; die Einſicht der Chronik und der Acten ſcheint 
ihm vom „Pfarramte“ nicht erlaubt zu ſein. Auch in Hagen, wo 
die Aebtiſſin von St. Urſula zu Köln das Patronatsrecht hatte, 
ſetzte die preußiſche Regierung 1610 einen proteſtantiſchen Prediger 
ein, obgleich um 1636 nur 20 Proteſtanten in Hagen geweſen 
ſein ſollen, alle übrigen Einwohner aber katholiſch waren. Wie die 
Gemeinde in Folge des Mangels einer Kirche und eines Prieſters 
herunterkam, zeigt uns die traurige Thatſache, daß der erſte Fran⸗ 
ziskanermiſſionär 1693 bei ſeinem Einzuge in Hagen nur noch 
120 Communicanten fand. Sein Bericht über den Untergang der 
katholiſchen Kirche in Hagen iſt inſtructiv und rührend. Welche 
Frechheiten gegen die Katholiken verübt wurden, zeigen einzelne 
Beiſpiele bei Woker. Die Franziskaner hatten die Miſſion Hagen 
nur bis zum Jahre 1726, wo Weltprieſter folgten. Gegenwärtig 
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hat die Pfarrei Hagen 7000 Seelen. Aehnlich wie dort lagen die 
Verhältniſſe in Schwerte, wo 1696 die Obſervanten dte Seelſorge 
erhielten und unter vielen Mühſeligkeiten fortführten. Die Station 
Opherdike iſt nur unbedeutend geweſen, Schwelm dagegen in ähn⸗ 
licher Lage wie Hagen und Schwerte. Von 1631 —16 72 entbehr⸗ 
ten die zahlreichen Katholiken daſelbſt Prieſter und Kirche, was 
zur Folge hatte, daß ſie bis zur Ankunft der Obſervanten auf 
127 Communikanten zuſammengeſchmolzen waren. Gegenwärtig 
hat die katholiſche Gemeinde zu Schwelm 3000 Seelen. Eine be⸗ 
ſondere Miſſionsthätigkeit entfalteten die Obſervanten in Barmen⸗ 
Elberfeld und der Umgegend. Die gegenwärtigen Gemeinden der⸗ 
ſelben ſtehen in gar keinem Verhältniß zu den beſcheidenen An⸗ 
fängen, mit welchen die Franziskaner beginnen mußten. Barmen 
zählt gegenwärtig 14,000 Katholiken bei einer Geſammteinwohner⸗ 
zahl von über 100,000, Hückeswagen 3000, Rade 1300 Katho⸗ 
liken. Die Thätigkeit der Franziskaner in Minden, Oldenburg, 
Steinfurt u. ſ. w. war nur eine ſtationäre. 

Aus dieſer kurzen Beſprechung erſieht man, welchen intereſſan⸗ 
ten und wichtigen Gegenſtand Woker behandelt. Das Buch hat 
großen Werth, es wirft intereſſante Lichtblicke auf die ſogenannte 
Reformation, auf die Unterdrückung des Katholicismus auch noch 
im 17. Jahrhundert und die abſolute Unmöglichkeit in den prote⸗ 
ſtantiſch gemachten Ländern, Leute, welche noch innerlich am Katholi⸗ 
cismus hingen, oder zum wenigſten noch Reminiscenzen an denſel⸗ 
ben ſich bewahrt hatten, zur Kirche zurückzuführen. Und ſelbſt 
wie ſchwer, ja unmöglich beinahe war es, die Katholiken, welche 
aus irgend einem Grunde in proteſtantiſchen Gegenden ſich auf⸗ 
hielten, paſtoriren und der Kirche erhalten zu können. Ein großes 
Verdienſt um die verlaſſenen Katholiken des Nordens haben ſich 
die Söhne des hl. Franziskus erworben, und ehrenvoll für den 
Verfaſſer iſt es, dieſes Verdienſt in's gebührende Licht geſtellt zu 
haben. Woker hat unter unendlichen Schwierigkeiten gearbeitet. 
Vorarbeiten fehlten gänzlich, nur von einer Miſſionsſtation war 
eine gedruckte Geſchichte vorhanden, alles Uebrige mußte erſt von 
ihm in den Archiven des Staates, der biſchöflichen Behörden und 
Pfarreien geſammelt werden; eine Arbeit, welche für einen Pfarrer 
wegen ſeiner Reſidenzpflicht und vielſeitigen Beſchäftigung nicht ge- 
rade leicht iſt, wenngleich die Stellung in Halle für Woker ver⸗ 


544 Recenſionen. 


hältnißmäßig günſtig war. Bedenken wir aber, daß Woker noch 
bis vor kurzem zu den geſperrten Geiſtlichen gehörte und damit 
auch für ſeine nothwendigen archivaliſchen Reiſen materielle Schwie⸗ 
rigkeiten fand, ſo werden wir ſeine Arbeit noch um ſo höher ſchätzen. 
Ein Staatsbeamter, der bei hohem Gehalte und noch höheren 
Diäten archivaliſche und wiſſenſchaftliche Reiſen macht, kann mit 
Bequemlichkeit alles archivaliſche Material ſammeln; ein geſperrter 
Pfarrer in Preußen hat nicht ſo leichte Sache. Dadurch werden 
auch die kleinen Ausſetzungen, welche ich an Wokers Buche machen 
mußte, gemildert und entſchuldigt. Woker hat unter obwaltenden 
Umſtänden mit größtem Fleiße gearbeitet. 

In die Glaubwürdigkeit der einzelnen von Woker benützten 
Pfarrchroniken darf man wohl nicht den geringſten Zweifel ſetzen. 
Die Franziskaner trugen ihre Daten meiſt gleichzeitig ein und die 
Nachrichten des liber Missionum almae Provinciae Saxoniae 
St. Crucis beruhen auf den ſchriftlichen Berichten, welche die ein⸗ 
zelnen Miſſionäre alljährlich an das Provinzialkapitel einſenden 
mußten. Für die ſpätere Zeit war Woker faſt einzig auf die offi⸗ 
ziellen Schriftſtücke angewieſen. Daß er ſeine Quellen mit großem 
Geſchicke benützt hat, zeigt ein flüchtiger Blick in ſein Buch, und 
ſomit haben wir eine, wenn auch in manchen Punkten den Gegenſtand 
noch nicht ganz erſchöpfende, jo doch quellenmäßige und zuverläſſige 
Darſtellung der Franziskanermiſſionen, gewiß einen ſehr werth⸗ 
vollen Beitrag zur Kirchengeſchichte Norddeutſchlands nach der Re 
formation. Was aber noch ganz beſonders an Woker zu loben iſt, 
das iſt ſeine lichtvolle und ſchöne Darſtellung, welche keineswegs 
die vielen Sünden gegen die katholiſche Kirche bemäntelt und be⸗ 
ſchönigt, aber auch niemals leidenſchaftlich wird und in gehäſſigen 
Ausfällen ſich ergeht. Im ganzen Buche habe ich kein einziges 
bitteres und nach irgend einer Seite hin verletzendes Wort ge⸗ 
funden. 

Woker iſt, wie mir anderweitig mitgetheilt wird, bereits wie⸗ 
derum mit dem Sammeln für eine größere geſchichtliche Arbeit be⸗ 
ſchäftigt. Möge ihm dieſes günſtige Urtheil, welches ich über ſein 
Erſtlingswerk fällen konnte, eine Anſpornung zu um ſo fleißigerem 
und freudigerem Schaffen ſein. 


München. Dr. K. Grube. 
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Catherine d’Aragon et les Origines du Schisme Anglican par Albert 
du Boys. Paris, Victor Palme. XLVII. 574. 


Die eigenmächtige Trennung der Ehe zwischen König Heinrich VIII. 
von England und Katharina von Arragonien ſeitens des Erſteren 
und das anglicaniſche Schisma ſtehen im Cauſalnexus zu einander. 
Ohne die erſtere wäre das Letztere wahrſcheinlich niemals, ſicherlich 
nicht unter der Regierung dieſes Königs, hervorgerufen worden. 
Hätte ſich ſodann Anna Boleyn den Sollicitationen des Gatten 
Katharina's willfährig gezeigt, man würde von einem Eheſtreite, von 
einer Trennung, nie etwas gehört haben. Allein der Scharfblick 
dieſes Weibes hatte gar bald erkannt, welche Chancen die Leiden⸗ 
ſchaft des Königs für ſie ihrem Ehrgeize bot. Sie durchſchaute die 
Pläne, welche der geiſtliche Kanzler Englands, Cardinal Wolſey, 
durchzuführen entſchloſſen war, als er ſeinem königlichen Herrn den 
Scrupel in Betreff der Giltigkeit ſeiner Ehe mit Katharina, der 
Gemahlin ſeines verſtorbenen Bruders, eingab, und im Stillen 
die Hebel in Bewegung ſetzte, um eine Trennung dieſer Ehe auf 
eine „ehrbare“ Weiſe herbeizuführen. Warum ſollte ſie nicht die 
Früchte dieſer aus bloßem Haſſe gegen Karl V. eingefädelten Poli⸗ 
tik einheimſen? Warum ſollte ſie nicht die Krone an ſich reißen, 
die Wolſey einer franzöſiſchen Prinzeſſin darbieten wollte, damit er 
mit Hülfe dieſer Verbindung enge Freundſchaft zwiſchen England 
und Frankreich ſtiften und ewigen Haß und beſtändige Feindſchaft 
zwiſchen dem engliſchen Königs⸗ und dem deutſchen Kaiſerhauſe her⸗ 
vorrufen, und alsdann zur Ausführung der Rachepolitik gegen 
Karl V. ſchreiten könne, wozu ihn die Weigerung des Letzteren, 
ihn nach dem Tode Hadrian's VI. durch ſeine Truppen auf den 
päpſtlichen Stuhl erheben zu laſſen, beſtimmt hatte. Anna Boleyn 
verweigerte mit Hartnäckigkeit, worum Heinrich mit Leidenſchaft 
bat; ſie erklärte, ihm nur als rechtmäßige Gattin angehören zu 
wollen. Verblendet, wie er war, bot der König ihr endlich Herz 
und Hand, und verſprach ihr, „jede andere aus ſeinem Herzen 
vertreiben“ und Anna Boleyn auch „den Namen“ geben zu wollen. 
Der Würfel war gefallen. Es beginnt jetzt ein Spiel, wie die 
Geſchichte ein zweites nicht kennt. Lug und Trug, Beſtechung und 
Gewalt werden angewendet, um die zu Recht beſtehende Ehe durch 
die kirchliche Autorität trennen zu laſſen, um es dem unſittlichen 
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König zu ermöglichen, ſeine niedrige Leidenſchaft unter dem Scheine 
des Rechtes und unter Sanction der Kirche befriedigen zu können. 
Es folgen Scenen, bei denen auch das verdorbenſte Herz Ekel 
empfinden muß. Durch ſieben Jahre arbeitete die Bosheit daran, 
einer hilfloſen Frau und Mutter ihr Recht und ihre Ehre zu rau: 
ben, um einer ehrloſen Perſon ihren Platz geben zu können. Allein 
trotz aller Liſt durchſchaute man in Rom die wahren Abſichten des 
Königs; ein Non possumus in der höflichſten Form wurde allen 
Forderungen Heinrich's und ſeines geiſtlichen Kanzlers entgegen⸗ 
geſetzt; weder verlockende Verſprechungen, noch entſetzliche Drohun⸗ 
gen, nicht einmal das wiederholt ausgeſprochene Wort „Abfall von 
Rom“ vermochten den Papſt zu bewegen, Heinrich eine Conceſſion 
zu machen, welche dem Rechte Katharina's nachtheilig geweſen wärt. 
Clemens VII. that manchen Schritt, der vielleicht etwas unklug 
erſcheinen könnte. Allein nur die Hoffnung, daß Heinrich ſich in 
ſeinen Verirrungen zurechtfinden werde, war die bewegende Urſache 
dafür. Endlich zwang jedoch die Gewalt der Thatſachen den eng⸗ 
liſchen König zu einem ſelbſtſtändigen Vorgehen. Die Schwanger: 
ſchaft Anna Boleyn's nöthigte ihn, dieſelbe zu heirathen. Damit 
war die Nothwendigkeit gegeben, feine Ehe trennen zu laſſen. & 
geſchah durch den ad hoc ernannten Erzbiſchof Cranmer, den um 
ſittlichen, eidbrüchigen Prieſter, welcher innerlich ſchon längſt von 
der Kirche abgefallen war, aber voll Heuchelei ſich äußerlich als 
Prieſter benahm, Meſſe las, Beicht hörte u. ſ. w., obſchon er in 
ſeinem Innern alles dieſes verabſcheute und verwarf. Die Weiger⸗ 
ung Roms, das fait accompli zu acceptiren, führte zum vollitän 
digen Bruche mit der katholiſchen Kirche. Auf das Schisma 
Heinrich's VIII. folgte unter Eduard VI. die Häreſie, die Em: 
führung des Proteſtantismus. Zwar wurde durch Maria, die 
Tochter Heinrich's VIII. und Katharina's von Arragonien, die 
katholiſche Religion nochmals hergeſtellt; allein die Tochter Anna 
Boleyn's, Eliſabeth, rottete dieſelbe wieder aus, einzig und allein 
zu dem Zwecke, um die Krone des hl. Eduard tragen zu konnen. 

Wie viele Hände waren nicht ſchon beſchäftigt, dieſe bedauern 
werthen und folgenſchweren Ereigniſſe darzuſtellen, von Sanders ar 
gefangen, der in feinem 1585 in Köln erſchienenen Werke De ori- 
gine ac progressu schismatis Anglicani zum erſten Male eine 
ſyſtematiſche und pragmatiſche Darſtellung derſelben geliefert hat, 
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bis herab auf den Verfaſſer des vorſtehenden Werkes. Alle haben 
behauptet, eine auf Wahrheit beruhende Geſchichte geſchrieben zu 
haben. Allein, was Pocock im Jahre 1870 behauptet hat, die 
Geſchichte des Eheſtreites ſei noch zu ſchreiben (Records of the 
Reformation, I. Praef. p. L), das gilt noch bis zur gegenwär⸗ 
tigen Stunde. Noch immer find emſige Hände beſchäftigt, aus den 
Bibliotheken Englands und des Continents Materialien der Oeffent⸗ 
lichkeit zu übergeben, welche über dieſen Gegenſtand handeln, und 
deren vollſtändige Veröffentlichung erſt abgewartet werden muß, ehe 
man daran gehen kann, eine eigentliche Geſchichte derſelben zu ſchrei⸗ 
ben. Möchte ſich alsdann eine paſſende Feder hiefür finden! 

In unſerer Zeit haben ſich auf dem Gebiete dieſes Theiles der 
Geſchichte Nicolaus Pocock durch Herausgabe der Records of 
the Reformation, 2 Bde. Oxford 1870, ſowie der Abhandlung 
Harpsfield s, A Treatise on the pretended divorce between 
Henry VIII. and Catherino d' Aragon. Camdem Society, 1878, 
ſodann Bergenroth und Pascual du Gayangos durch die 
Herausgabe der ſog. Spanish Calendars (bis jetzt 4 Bde.), 
Randon Brown durch die der ſog. Venetian Calendars (eben⸗ 
falls 4 Bde.), endlich aber Brewer durch fein großes Werk Let- 
ters and Papers .. of the Reign of Henry VIII. (Brewer hat 
vier Bände, die bis zum Jahre 1530 reichen, herausgegeben; anch 
ſeinem Tode übernahm ein anderer die Fortſetzung ſeiner Arbeit 
und iſt der 5. Bd. bereits erſchienen) die meiſten Verdienſte er⸗ 
worben. Während die drei Letzteren im Auftrage der Regierung 
arbeiteten, hatte der Erſtere eine derartige Unterſtützung nicht. 

Der Verfaſſer des vorliegenden Werkes ſcheint die wichtige 
Sammlung der Records of the Reformation von Pocock nicht ge⸗ 
kannt zu haben. Und doch wäre dieſelbe für die Schilderung der 
Ereigniſſe von 1530 an, bis zu welchem Jahre das Werk Brewer's 
reicht, unumgänglich nothwendig geweſen. Du B. ſtützt ſich auf die 
Sammelwerke der übrigen Gelehrten und benützt bisweilen die von 
Pocock beſorgte Herausgabe der wichtigen Abhandlung Harpsfield's. 
Soweit er dieſe Werke benützen konnte, enthält ſein Werk viel Neues 
und viel Intereſſantes. 

Sollen wir den Character des Du B. ſchen Werkes bezeichnen, 
ſo müſſen wir ſagen: Es wird darin mehr eine Unterhaltungs⸗ 
lectüre geboten, als ein ſtreng wiſſenſchaftliches Werk. Es ſcheint 
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der Verfaſſer hat nicht ſowohl das gelehrte Publikum im Auge, 
als vielmehr dasjenige, was man unter dem Ausdruck, die leſende 
Welt“ verſteht. Nur ſo erklärt es ſich auch, daß er das Werk der 
Miss Strickland, The Queens of England, in ſo reichlichen 
Maße benützt hat. Nicht als ob der Verfaſſer es vermieden hätte, 
kritiſche Fragen, an denen gerade dieſe Materie ſo überaus reich 
iſt, zu behandeln. So ganz unkritiſch iſt die Arbeit nicht. Allein, 
es find nur ſehr wenige Punkte dieſer Art, die er berührt (z. B. 
die Frage, ob Anna Boleyn die uneheliche Tochter Heinrich's VIII. 
geweſen iſt, wird ganz unerwähnt gelaſſen); dann ſind aber da, wo 
er derartige Fragen beſpricht, die Citate weder erſchöpfend, noch auch 
den Anforderungen, welche die Wiſſenſchaft an ein derartiges Werk 
ſtellen würde, entſprechend (z. B. handelt er S. 137 Anm. 1 über 
die Frage, ob H. VIII. mit der Mutter A. Boleyn's unerlaubte 
Beziehung unterhalten habe, citirt jedoch nur Harpsfield. Und 
doch, welche reiche Anzahl hiſtoriſcher Zeugniſſe gibt er in Betreff 
dieſes Punktes. Vgl. ferner ſeine Bemerkung über das Geburtsjahr 
Anna Boleyns S. 137 A. 2, über den intellectuellen Urheber des 
Eheſtreites S. 149 f.). Schon die Art und Weiſe, wie Du B. 
Autoren citirt, iſt für einen Kritiker anſtößig. (Vgl. z. B. S. 50 
A. 1, S. 66 A. 2, S. 158 A. 1, S. 157 A. 1, S. 255 A. 1 7c. 

Allein auch von dem angegebenen Standpunkte aus betrachtet, 
hat die Arbeit Du B.'s nicht geringen Werth. Sie bietet ein 
reiches Material, das bis vor Kurzem wenigſtens Vielen ganz un⸗ 
bekannt war und dem Publikum ſchwer zugänglich iſt, weil es ſich 
in zahlreichen, dickleibigen und für Privatperſonen allzu theuren 
Werken vorfindet. Die Darſtellung der Lage Katharina's von Arra⸗ 
gonien nach dem Tode Arthur's bis zu ihrer Vermählung mit 
Heinrich VIII. iſt überaus intereſſant und für außerengliſche Leſer 
neu. Das Intriguenſpiel, das ſofort nach gefaßter Entſchließung, 
eine Eheſcheidung herbeizuführen, zur Verwirklichung des Ent⸗ 
ſchluſſes in Scene geſetzt und bis zum endgiltigen Austrage dieſer 
Frage fortgeführt wurde, erſcheint in Folge der Benützung des neuer⸗ 
dings veröffentlichten Materials reich an hochtragiſchen Scenen, 
von denen man in der Vergangenheit kaum eine Ahnung gehabt hat. 
Leider ließ der Umfang des Du B.'ſchen Werkes die Beifügung 
weiterer frappanter Einzelnheiten nicht zu. Allein das Gegebene 
genügt, um, wie es in der Vorrede heißt, uns einen Begriff von 
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den unerhörten Complotten zu geben, die gegen dieſe unglückliche 
Prinzeſſin ausgeführt wurden, die ihrerſeits wieder Beweis genug 
dafür ſind, daß es ſich bei dieſer ganzen Angelegenheit einzig und 
allein um die Befriedigung einer unreinen Leidenſchaft des eng⸗ 
lichen Königs gehandelt hat. Dieſes verbreitet das klarſte Licht 
über den „traurigen Urſprung des SL N das 
heute noch dauert.“ 

Die Arbeit des Verfaſſers iſt nicht frei von zahlreichen Unrich⸗ 
tigkeiten, ja ganz irrigen Darſtellungen. Die Darſtellung über den 
Zweck der Sendung Knight's nach Rom im Herbſte 1527, ſowie 
über den Verlauf und die Reſultate derſelben (SS. 200 — 212), 
iſt grundfalſch. Du B. hat ſich leider durch Brewer irreführen laſſen. 
In gleichem Irrthum befindet ſich auch der Verfaſſer des Artikels 
Wolsey and the Divorce of Henry VIII. in Nr. 143 (Januar 1877) 
der Quartaly Review, der nach einer damals im Athenäum erſchie⸗ 
nenen Notiz Lord Acton ſein ſoll. Es iſt ganz unmöglich, auch 
nur oberflächlich die zahlreichen Irrthümer, die gerade hier unter⸗ 
laufen ſind, richtig zu ſtellen. Wir hoffen dieſes in einer Arbeit, 
die bereits fertig geſtellt iſt, zu thun. Du B. hält ferner daran 
feſt, Anna Boleyn ſei im Jahre 1514 nach Frankreich geſendet 
worden (S. 47 und 157). Und doch hat Brewer nachgewieſen, 
daß M. Boleyn nicht „Mademoiſelle“, ſondern nur „Maria“ B. 
heißen kann. Was S. 168 von Cranmer geſagt wird, iſt eine ge⸗ 
wagte Behauptung; ſie ſtützt ſich auf keinerlei hiſtoriſches Zeugniß. 
Die Abreiſe Wolſey's nach Frankreich erfolgte am 1. Juli 1529 
und nicht „vers le fin du printemps“, S. 172. Auch kamen die 
Inſtruktionen Wolſey s an Gregor Caſale nicht „au moment 
ou Clément VII. venait de s'échapper du chäteau Saint-Ange.“ 
(S. 216). Denn Clemens begab fih am 6. Dec. weg, und erſt am 
Tag vorher hatte der Courier mit den Inſtruktionen London ver⸗ 
laſſen. Was, um von vielen anderen Punkten zu ſchweigen, S. 533 
von der Trennung der Ehe zwiſchen Heinrich VIII. und Anna 
Boleyn geſagt wird, iſt nicht minder unrichtig. Anna Boleyn 
war bei der Ungiltigkeitserklärung ihrer Ehe gar nicht zugegen, 
ſondern ſaß im Tower, wie ſich aus dem Urtheil Cranmer's, 
(Wilkins, Concilia, III. 803) auf's Klarſte ergibt. Wenn es dann 
ferner heißt, die Beziehungen Heinrich's VIII. zu Maria Boleyn, 
der Schweſter der Königin, ſei als Grund für die Scheidung an⸗ 
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gegeben und von der Gegenpartei zugegeben worden, 
ſo iſt hiefür auch nicht ein Anhaltspunkt vorhanden. Weiſt Du B. 
auf Burnet's Records, XXVI hin, fo findet fi in dem von 
Burnet angeführten Documenten nichts derartiges vor. — 

Wir hätten gewünſcht, Du B. hätte ſelbſtändiger gearbeitet 
und nicht die Vorrede vor dem Spanish Calendars von Bergenroth 
und vor dem 4. Bande des Werkes Brewer's in der Weiſe bemükt, 
wie es in der That geſchehen iſt. Auch wäre es gut geweſen, das 
Werk Lingards mehr zu benützen, als es geſchehen iſt. In der 
letzten Partie des Buches wurde zu häufig und nicht zum Vortheil 
für die geſchichtliche Wahrheit die Geſchichte Burnet's benützt, wenn⸗ 
ſchon der Verfaſſer nur aus Miß Strickland ſein Material ge⸗ 
ſchöpft zu haben ſcheint. 

Du B. verſpricht S. 562, noch ein Leben Fiſher's und Pole’ 
ſchreiben zu wollen. Wir können nur den Wunſch äußern, der 
Verfaſſer möge in der Wahl der Quellen mit mehr Vorſicht zu 
Werke gehen. 

Wien. Dr. W. Bender. 


Theologia fundamentals, tractatus de vera religione, de vera Christi 
Ecelesia et de Rom. Pontifice complectens. Coneinnavit Dr. Josephus 
Stadler, in R. Universitate Zagrabiensi Professor P. O. Zagrabiae 
1880. Ex Ty pographia Albrechtiana. p. 364. 


Der Verfaſſer dieſes Werkes hat ſich ausgeſprochenermaßen 
nicht die Aufgabe geſtellt, Neues beizubringen, ſondern das Beſte, 
was ſich auf dem weiten Gebiete der Fundamental-⸗Theologie ſchon 
vorgearbeitet findet, zu ſammeln, und in ſyſtematiſchem, das Ver⸗ 
ſtändniß erleichterndem Aufbau angehenden Theologen vorzuführen. 
Zu dieſem Zwecke behandelt er nach einem kurzen Prolegomenon 
über den Begriff und die Eintheilung der Theologie in drei Haupt⸗ 
theilen die Lehre der Vernunft über Religion und Offenbarung, die 
Frage über die Exiſtenz der göttlichen Offenbarung und die Lehre 
von der wahren Kirche Chriſti ſammt ihrem Oberhaupte, dem römis 
ſchen Papſte. Ein weiterer, noch in Ausſicht ſtehender Band mit 
den Tractaten de traditione, scriptura et genesi fidei ſoll das 
begonnene Werk zum Abſchluß bringen. 

Den erſten Theil eröffnet eine kurze Erörterung des Keli⸗ 
gionsbegriffes und der an und für ſich mehr ethiſchen Frage über 
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die Pflicht der Gottesverehrung. In die eigentliche Apologetik 
werden wir ſodann durch eine Reihe ſcharf abgegränzter Theſen 
eingeführt, in welchen die Möglichkeit, moraliſche Nothwendigkeit 
und die ſichern Unterſcheidungszeichen einer göttlichen Offenbarung 
dargelegt werden. Anknüpfend an die Möglichkeit und Nothwen⸗ 
digkeit der Offenbarung zeigt Stadler, daß es dem Menſchen nicht 
erlaubt ſein könne, einer als göttlich geoffenbart ihm vorgeſtellten 
Religion gegenüber ſich gleichgiltig zu verhalten; auch weiſt er 
nach, daß nicht die philoſophiſche Unterſuchung der geoffenbarten 
Wahrheiten, ſondern die Prüfung der ſie vermittelnden Auctorität 
der geeignete Weg ſei, in den Vollbeſitz des göttlichen Religions⸗ 
inhaltes zu gelangen. Den Schluß des erſten Theiles bildet eine 
Betrachtung der verſchiedenartigen Form, in welcher die göttliche 
Offenbarung an die Propheten als die unmittelbaren Träger und 
erſten Verkündiger der Heilswahrheiten herantreten könne. 

Im zweiten Theile entnimmt St. die Hauptbeweiſe für den 
göttlichen Urſprung der chriſtlichen Religion mit den übrigen Theo⸗ 
logen der Perſon und den Wundern ihres Stifters, den an ihm er⸗ 
füllten oder von ihm ausgegangenen Weißagungen, ſowie den gött⸗ 
lichen Merkmalen des Chriſtenthums ſelbſt; zugleich aber unterläßt 
er nicht, eine verhältnißmäßig umfangreiche Beſprechung der pa⸗ 
triarchaliſchen und moſaiſchen Religion vorauszuſchicken, und durch 
eine kürzer gefaßte directe Widerlegung des modernen Judenthums, 
des Heidenthums und Muhamedanismus den Beweis für die Wahr⸗ 
heit und göttliche Würde der chriſtlichen Religion allſeitig zu voll⸗ 
enden. Solch ein näheres Eingehen auf die Uranfänge der ge⸗ 
offenbarten Religion, welche im Zeitalter der Patriarchen und Pro⸗ 
pheten zwar als göttlich, aber auch als unvollendet und in weſent⸗ 
licher Hinordnung auf den verheißenen Samen des Weibes, den 
großen Propheten, ſich uns darſtellt, empfiehlt ſich aus mehreren 
Gründen. Einmal geſchieht dadurch einer Forderung der Conve⸗ 
nienz Genüge, wonach wir nach dem weiſen und liebevollen Wal⸗ 
ten der göttlichen Vorſehung, nach einem Erzieher zu Chriſtus uns 
umſehen müſſen; dann bietet ſich gerade hier der rechte Ort, die 
eben berührte wahre Natur der moſaiſchen Religion und den wah⸗ 
ren Sinn der meſſianiſchen Weißagungen des alten Bundes im 
Zusammenhange zu beſtimmen, und gegen ſophiſtiſche Mißdeutungen 
zu ſchützen; wird aber einerſeits durch dieſe exegetiſche Unter⸗ 
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ſuchung der polemiſche Zweck den Juden gegenüber gefördert, welche 
die Göttlichkeit der moſaiſchen Religion zum Vorhinein annehmen, 
ſo gewinnt man anderſeits durch den unabhängig von der Lehre 
Chriſti beigebrachten Erweis der Göttlichkeit des vorchriſtlichen 
Judenthums für die chriſtliche Apologie auch hinſichtlich der Ratio⸗ 
naliſten eine breitere Baſis der Beweisführung; die Weißagungen 
des alten Bundes erſcheinen nicht mehr blos als hiſtoriſch verbürgte 
Ausſprüche, deren göttlicher Urſprung erſt aus der genauen Erfüll⸗ 
ung eines ganzen Complexes erkannt werden muß; ſie erſcheinen 
uns bereits als das Wort Gottes. und die vergleichende Anwen⸗ 
dung der darin angegebenen Merkmale wird gerade nur ſoweit er⸗ 
fordert, als nothwendig iſt, um die als den Gottesgeſandten vor⸗ 
ausverkündete Perſon von andern Menſchen zu unterſcheiden; es 
ergibt ſich alſo ein neues, von dem vorigen verſchiedenes Argument. 
Es wäre jedoch zu dieſem Behufe wünſchenswerth geweſen, daß der 
Herr Verf. nicht blos die Lehre und die Wunder Moſis als Gottes 
Wort und Werk dargethan, ſondern auch die Solidarität der ſpö⸗ 
teren meſſianiſchen Weißagungen mit der moſaiſchen Religion mehr 
betont oder auch durch eigene beweiskräftige Momente erhärtet hätte. 

Im erſten Abſchnitte des dritten Theils entwickelt St. der 
Reihe nach die Lehre von dem Urſprung der Kirche, ihrer Verfaſ⸗ 
ſung, ihren Eigenſchaften und Kennzeichen, ihren Vorrechten und 
Gaben; der zweite Abſchnitt verbreitet ſich über die Einſetzung des 
Primats im hl. Petrus, ſeine Fortdauer, ſeine Natur, die damit 
verbundene Unfehlbarkeit und die weltliche Herrſchaft des Papſtes. 
Bei dieſer Eintheilung will uns nur das Eine minder zweckmäßig 
vorkommen, daß die Abhandlung über die Vorrechte der Kirche, 
welche ihre Unvergänglichkeit, Unfehlbarkeit und Auctorität in ſich 
begreift, der Beſprechung der Eigenſchaften und Kennzeichen der 
Kirche nachgeſtellt wird; ein volles Verſtändniß der nothwendigen 
Eigenſchaften der Kirche iſt ohne Betrachtung ihrer Auctorität, Un⸗ 
fehlbarkeit und Unvergänglichkeit kaum möglich. Der Verfaſſer hat 
zwar eine Theſe über den von Chriſtus ſelbſt herrührenden weſent⸗ 
lichen Unterſchied zwiſchen Klerikern und Laien vorausgehen laſſen; 
aber es wäre unſeres Erachtens die vollſtändige Erörterung der 
kirchlichen Auctorität um ſo füglicher damit verbunden worden, als 
dieſelbe zum innerſten Weſen der Kirche Chriſti gehört, und nur 
uneigentlich als eine hinzukommende Gabe gedacht werden kann. 
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So hätte ſich auch der Beweis für die Unvergänglichkeit der Kirche 
naturgemäß an die Lehre von ihrer Gründung und ihrem Zwecke 
angeſchloſſen. Außerdem vermißten wir bei Beſprechung der Straf⸗ 
gewalt der Kirche eine Andeutung ihrer Befugniß, auch zeitliche 
Strafen zu verhängen. Dagegen gereicht in Anbetracht der ört⸗ 
lichen Verhältniſſe, unter denen das Werk erſcheint, die Berückſich⸗ 
tigung griechiſch⸗ſchismatiſcher Zeugniſſe für den römiſchen Primat 
zu doppeltem Verdienſt. Manche Leſer würde der Verfaſſer ſich 
noch mehr verpflichtet haben, wenn er der ſlaviſchen und lateini⸗ 
ſchen Ueberſetzung auch den griechiſchen Originaltext beigegeben hätte. 

Nach dem Geſagten darf man dem Herrn Verf. das Lob einer 
methodiſchen Anlage und einer im Großen und Ganzen umfaſſen⸗ 
den Beiziehung der einſchlägigen Fragen nicht vorenthalten. Ebenſo 
glücklich erſcheint die nähere Durchführung; die Genauigkeit der 
aufgeſtellten Sätze ſowohl, wie die Schärfe der Argumentation 
laſſen nur wenige und minder bedeutende Mängel entdecken. 


Es iſt wohl zu viel behauptet, wenn es S. 30 heißt, „totum 
genus humanum in summa esse medii hujusmodi supernatu- 
ralis (revelationis) indigentia“; aus dem Umſtande, daß das 
Menſchengeſchlecht, ſich ſelbſt überlaſſen, zu einer genügenden Kenntniß 
der Naturreligion ſich nicht zu erſchwingen vermag, folgt zunächſt nur 
die Nothwendigkeit einer göttlichen Hilfe, die an und für ſich auch der 
natürlichen Ordnung angehören könnte. S. 36 wird die richtige 
Behauptung, daß es zur ſichern Kenntniß der göttlichen Offenbarung 
göttlicher Zeugniſſe bedürfe, damit erläutert, „quia Deum reve- 
lantem nemo immediate observare, et proinde etiam nemo re- 
velationem factam testificari valet, nisi ipse Deus solus.“ Die⸗ 
ſer Satz würde wohl einer klareren Faſſung und näheren Beſtimmung 
bedürfen. — Es iſt nicht einzuſehen, warum der Verfaſſer S. 181 
blos die excommunicati vitandi als außer der Kirchengemeinſchaft 
ſtehend zu betrachten ſcheint; der Umſtand, daß ein Excommunicirter 
von der Kirche geduldet wird, enthält nicht eine Begünſtigung für ihn, 
ſondern für die Gläubigen, und kann darum einen Unterſchied in der 
Löſung dieſer Frage nicht begründen. Wenn dagegen St. nur den 
notoriſch Excommunicirten die Mitgliedſchaft der Kirche abſpricht, 
bleibt er ſich nur conſequent, nachdem er kurz zuvor auch die geheimen 
Häretiker der Kirche beigezählt hat. Es wird zwar dieſe Anſicht 
Bellarmin's ſchon von Suarez angefochten, und neuere Gegner berufen 
fh wohl auch auf eine Stelle der Dogmatiſationsbulle der unbe⸗ 
fleckten Empfängniß Mariä, wonach ſelbſt die im Herzen der Defi⸗ 
nition zuwider Denkenden von der Einheit der Kirche abgefallen ſind. 
Indeſſen iſt der bellarminiſchen Auffaſſung, welche in der hl. Schrift 
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(Math. 13, 29; 1 Joh. 2, 18. 19), in der Tradition und Praxis 
der Kirche und ihrer Betrachtung als ſichtbaren Genoſſenſchaft eine 
nicht zu unterſchätzende Stütze findet, ein hoher Grad von Wahrſchein⸗ 
lichkeit um ſo mehr verblieben, als die eingewendete Stelle der Bulle 
Ineffabilis Deus zur Definition nicht gehört, und zudem von einem 
innerlichen Abfall, der die Dispofition zum äußern in ſich ſchließt, 
verſtanden werden kann. Daß die reine Predigt des göttlichen Wor⸗ 
tes und die rechtmäßige Spendung der Sakramente nicht als Kenn⸗ 
zeichen der wahren Kirche dienen können, ſehen wir S. 192 durch 
folgende kurze Begründung nachgewieſen: „quum in qualibet Eecle- 
sia, quae se Christi esse dicit, verbum divinum praedicetur 
et sacramenta, saltem baptismus et eucharistia administrentur. 
nova quaestio oritur, in quanam Ecclesia praedicatio verbi Dei 
sit pura ac sacramentorum administratio legitima. Ad id 
dijudicandum aliis notis opus est.“ Es könnte hier auf den erſten 
Anblick ſcheinen, als halte St. auch die bei den Proteſtanten übliche 
Spendung der Euchariſtie für giltig; dem iſt aber nicht ſo; in die⸗ 
ſem Zuſammenhange, wo es ſich um die Beſtimmung der Kennzeichen 
der wahren Kirche handelt, von der wir die Art der giltigen Spen- 
dung erſt zu lernen haben, wird das Wort „Euchariſtie“ nicht blos 
für das wahre Sakrament, ſondern überhaupt für jenen Ritus ge 
braucht, welcher von den ſtreitenden Genoſſenſchaften für das Sakra⸗ 
ment ausgegeben wird; aus der gleichen Urſache ſetzt das Wort „legi- 
timus“ die Anerkennung der giltigen Spendung nicht voraus, ſon⸗ 
dern es bedeutet mehr allgemein die Spendung nach dem Willen 
Chriſti, bezeichnet alſo auch die Giltigkeit. S. 312 wird aus der 
Erwägung, daß der römiſche Papſt das Fundament der Kirche 
und durch die hiemit ausgedrückte Auctorität das Einheitsprincip 
der ganzen Kirche iſt, die Folgerung abgeleitet, daß alle Mit⸗ 
glieder der Kirche unmittelbar der höchſten päpſtlichen Machtfülle 
unterworfen ſeien. Es drängt ſich hier wie von ſelbſt die Schwierig⸗ 
keit auf, daß in einem Gebäude nur wenige Steine unmittelbar 
vom Fundament getragen werden; dieſes hält die höchſten Theile durch 
die mittleren zuſammen. Dennoch iſt die gezogene Folgerung ganz 
richtig; es wäre aber ihre Nothwendigkeit ſchärfer hervorgetreten, wenn 
der Verfaſſer mehr betont hätte, durch die Metapher des Fundaments 
werde die höchſte und unabhängige Auctorität in der Kirche ver⸗ 
ſinnbildet; einer ſolchen Auctorität ſind freilich alle und zwar auch 
ohne Vermittlung und Gutheißung einer untergeordneten Auctorität 
untergeben. Endlich ſei noch bemerkt, daß die Sätze über die Neprä⸗ 
ſentation der lehrenden Kirche S. 321, wie uns ſcheint, etwas dent⸗ 
licher und genauer ſein könnten. 


Dieſe Ausführungen, weit entfernt, unſer günſtiges Urtheil 
wieder abzuſchwächen, müſſen zum Theil als eine Art Beſtätigung 
desſelben angeſehen werden. Was uns außer den ſchon anerfann 


Wedewer, Grundriß der Apologetik. 555 


ten Vorzügen an dieſem Buche noch beſonders wohl gefallen hat, 
iſt die darin ſich kundgebende Liebe zur Kirche, die Klarheit der 
Sprache und die Ueberſichtlichkeit der Darſtellung, deren Vortheil 
durch den zweifachen Index noch erhöht wird. Stadler's Werk iſt 
ſonach den Anſprüchen, die man an ein Lehrbuch ſtellen kann, durch⸗ 
aus gerecht geworden und wird mit nicht geringem Nutzen ge⸗ 
braucht werden. Wir können daher nur wünſchen, daß die Heraus⸗ 
gabe des noch rückſtändigen Bandes nicht zu lange auf ſich 
warten laſſe. 


Innsbruck. Straub S. J. 


Grundriß der Apologetik für die oberen Klaſſen höherer Lehranſtalten 
und für gebildete Laien von Hermann Wedewer, Religionslehrer an 
den Königl. Gymnaſien und der Höheren Bürgerſchule zu Wiesbaden. Frei⸗ 
burg, Herder. 1880. 156 S. 


Mit dem vorhin beſprochenen Werke Stadler's hat dieſer faſt 
gleichzeitig erſchienene „Grundriß der Apologetik“ den Gegenſtand 
gemein; daher iſt auch der Inhalt der Hauptſache nach der näm⸗ 
liche; einige Abweichungen werden durch den ſchon im Titel aus⸗ 
gedrückten beſondern Zweck des Büchleins bedingt. Im erſten 
Theile desſelben, der „Grundlegung“, finden wir die Beweiſe für 
das Daſein Gottes und die Theorie der Offenbarung mit beinahe 
ausſchließlicher Bezugnahme auf die Nothwendigkeit und die Kenn⸗ 
zeichen einer übernatürlichen Offenbarung. Daß W. nicht nur die 
pofitiven, ſondern auch die negativen Gottesbeweiſe, d. h. eine aus⸗ 
führliche Widerlegung des Materialismus und Pantheismus als 
der hervorſtechendſten Irrthümer unſerer Zeit, in ſein Werkchen auf⸗ 
genommen, empfiehlt ſich von ſelbſt. Der zweite Theil thut die 
Göttlichkeit des Chriſtenthums aus der göttlichen Sendung und 
Gottheit Jeſu Chriſti dar, wobei von einer eingehenden Würdi⸗ 
gung der hl. Schriften des alten und neuen Teſtamentes als hiſto⸗ 
riſcher Beweisquellen ausgegangen wird. Der dritte Theil iſt 
dem Nachweis der Göttlichkeit der katholiſchen Kirche gewidmet; es 
kommen darin Gründung und Beſtimmung der Kirche, ihre Ver⸗ 
faſſung und Gewalt, endlich die Kennzeichen der wahren Kirche 
Chriſti zur Sprache; anläßlich der kirchlichen Lehrgewalt erfahren 
auch die Offenbarungsquellen, Schrift und Tradition, ſowie die 
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Glaubensregel entſprechende Berückſichtigung; und ſo liegt uns die⸗ 
ſer „Grundriß der Apologetik“ als ein abgeſchloſſenes Ganzes vor. 

Den Regeln eines Grundriſſes getreu mußte W. in ſeiner 
Arbeit eine möglichſt kurze Form der Darſtellung anſtreben; daß 
ihm dies wirklich gelungen, lehrt ſchon ein vergleichender Blick auf 
die geringe Seitenzahl und den ungemein reichen Inhalt des Buches. 
Dadurch unterſcheidet ſich dasſelbe weſentlich von dem größer an⸗ 
gelegten Werke Stadler's. Im übrigen gewahren wir hier denſel⸗ 
ben ſtreng kirchlichen Geiſt, dieſelbe Ueberſichtlichkeit der Anord⸗ 
nung und Klarheit des Ausdrucks, welche uns an jener Funda⸗ 
mental⸗Theologie ſo angenehm berührt. Es iſt in der That für 
einen Grundriß kein geringes Lob, wenn das „brevis esse laboro, 
obscurus fio“ nur in vereinzelten Ausnahmsfällen zur Wahrheit 
geworden iſt. Hiezu rechnen wir die auf S. 12 dem Nachweis 
der Geiſtigkeit der menſchlichen Seele vorausgeſchickte Definition des 
Geiſtes als „eines einfachen, vernünftigen und freiwollenden Weſens.“ 
Durch eine derartig verſchmolzene Erörterung von zwei in ihren 
Begriffen verſchiedenen Eigenſchaften, wie es die Einfachheit und 
Geiſtigkeit der Seele ſind, wird unſers Erachtens die Klarheit allzu⸗ 
ſehr beeinträchtigt; das „einfache Weſen“ ſollte ſich alſo zuvörderſt 
als genus von jenen Elementen abheben, welche es zum geiſtigen 
ſpecificiren. Bezeichnet man außerdem aber als ſolche Elemente 
die Vernunft und den freien Willen, ſo tritt der Kernpunkt des 
Streites mit den Materialiſten nicht genügend hervor. Seine eigene 
richtige Auffaſſung der eigentlichen Streitfrage offenbart W. 
praktiſch dadurch, daß er gerade der Denkthätigkeit und Willens⸗ 
freiheit die Beweiſe entnimmt, um den Materialiſten gegenüber die 
menſchliche Seele als ein im Sein und theilweiſe auch im Han⸗ 
deln von der Materie unabhängiges Princip darzulegen; das wärt 
nun aber auch ein Grund, beſagte Definition von Geiſt in dieſem 
Sinne umzugeſtalten, ſo daß alſo der Geiſt als ein über die Ma⸗ 
terie und jede blos ſinnliche Natur erhabenes und ſomit von der Ma⸗ 
terie im Sein und Handeln innerlich unabhängiges Weſen hingeſtellt 
würde. — S. 14 enthält die Bemerkung: „Die menſchliche Seele 
nimmt keinen Raum ein, iſt nicht ausgedehnt“; der Thatſache gegen: 
über, daß die Seele im ganzen Körper gegenwärtig iſt, wäre hier 
wohl eine kurz angedeutete Unterſcheidung wünſchenswerth. Gleiches 
gilt von dem Satz (S. 23): „Alles, was veränderlich iſt und ver⸗ 
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ändert wird, bedarf dazu eines anderen, welches dieſe Veränderung 
vornimmt“; es dürfte dies hinſichtlich der immanenten Acte ein 
wenig erläutert werden. Ebenſo iſt der Gefahr einer Mißdeutung 
ausgeſetzt, was wir S. 94 leſen: „Wenn ferner auch keine neue, 
d. h. eine das Chriſtenthum beſeitigende Offenbarung möglich iſt, 
ſo iſt doch die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß dasſelbe durch 
einzelne Offenbarungen erklärt und erläutert werden könne (z. B. 
durch Viſionen heiliger Männer).“ Aehnlich wäre von dem zu 
urtheilen, was S. 101 von der Beziehung getaufter Nichtkatholiken 
zur Kirche und was S. 144 allzu aphoriſtiſch bezüglich der Schis⸗ 
men behauptet wird. 

S. 130 endlich ſpricht ſich W. über die hl. Schrift alſo aus: 
„Die Frage, wie weit ſich die Inſpiration erſtreckt, hat die Kirche 
nicht entſchieden.“ Wir glauben, der Verſaſſer hätte im Hinblick 
auf die hl. Väter, welche ſowohl praktiſch als theoretiſch für die 
Inſpiration des Urtextes der hl. Schrift in allen ſeinen Theilen 
Zeugniß geben, doch wohl mit mehr Sicherheit über dieſen Punkt 
urtheilen können. 

W. erklärt in der Vorrede, daß er feinere Unterſcheidungen 
zuweilen abſichtlich weggelaſſen habe, da ſie nach ſeinen Erfahrun⸗ 
gen in der Schule mehr verwirren, als Klarheit geben. Das billi⸗ 
gen wir vollkommen, meinen aber nicht, durch unſere wenigen Aus⸗ 
ſtellungen mit uns ſelbſt in Widerſpruch zu treten, da es ſich ja 
dabei vorwiegend nicht um Unterabtheilungen, ſondern nur um einige 
erklärende Zuſätze handelt, welche zumal den auf das Selbſtſtu⸗ 
dium angewieſenen Laien gegenüber das treffliche Büchlein noch 
zweckdienlicher geſtalten würden. Mögen die erfreulichen Wahr⸗ 
nehmungen, welche der Verfaſſer bezüglich des Gebrauchs ſeiner 
kleinen Kirchengeſchichte zu machen Gelegenheit hatte, auch in Hin⸗ 
ſicht auf dieſe neue Frucht ſeiner Thätigkeit ſich wiederholen! 

Innsbruck. Straub S. J. 


Der Cölibat der Geiſtlichen, nach canoniſchem Rechte, mit beſonderer 
Beziehung auf das Recht der öſterreichiſch⸗ungariſchen Monarchie. Von Dr. 
Franz Laurin, k. k. Hofcaplan und Univerſitätsprofeſſor in Wien. Wien 
bei Manz, 1880. 242 S. 


Daß obige Schrift die allſeitigſte und gründlichſte der in 
neuerer Zeit über den Cölibat veröffentlichten Erörterungen ſei, 
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wird wohl ſchon ein kurzer Ueberblick über deren Inhalt zeigen. 
Nach einer Einleitung über den Begriff des Klerus und deſſen 
Eintheilung in verſchiedene Klaſſen, höhere und niedere Weihen, 
nach occidentaliſcher und orientaliſcher Disciplin, wird der klerikale 
Cölibat als Verpflichtung zur Eheloſigkeit, beziehungsweiſe zur Con⸗ 
tinenz bei einer etwa ſchon beſtehenden Ehe, definirt, da ſich die 
durch das allgemeine Sittengeſetz gebotene Beobachtung der Keuſch⸗ 
heit von ſelbſt verſtehe; jedoch erwähnt der Verf. bei dieſer Gele⸗ 
genheit die von der Kirche gegen Aergerniſſe ihrer Diener getroffe⸗ 
nen Präventiv⸗ und Strafmaßregeln. Hierauf gibt er kurz und 
treffend, vielfach mit den Worten der Kirchenväter, die Gründe für 
den Cölibat an und widerlegt die dagegen vorgebrachten Einwürfe. 
Nach einer ausführlichen Darſtellung der geſchichtlichen Entwicklung 
des Cölibates im Occident und Orient erörtert er die Rechtsfolgen 
einer von Klerikern in höheren Weihen attentirten Eheſchließung 
nach den jetzt geltenden Kanones, wobei er gegen manche nenere 
Kanoniſten nachweiſt, daß auch die griechiſche Kirche, ſowohl die 
unirte, als die nichtunirte, ſolche Ehen als ungiltig betrachtet und 
behandelt. Hinſichtlich der rechtlichen Natur des Cölibats zeigt der 
Verf., daß die Verpflichtung zu demſelben nicht auf einem Gelübde. 
ſondern auf der Anordnung der Kirche beruhe. Es folgen Notizen 
über die neuere einſchlagende Literatur, welche die apologetiſchen 
Schriften von Möhler und Volk, ſowie die kirchenfeindlichen von 
Holtzendorff, Schulte und Ihering beſprechen, am ausführlichſten 
das von bitterſtem Haſſe gegen den Katholicismus überfließende 
und in Folge deſſen in Hohn und Spott gegen die katholiſchen 
Prieſter und Theologieſtudirenden erfinderiſche Pamphlet Schulte's. 
Dem ebengenannten Canoniſten wird nachgewieſen, daß er ſelbf 
in dem „Syſtem des allgemeinen katholiſchen Kirchenrechts“ (1856) 
die jetzt von ihm vertretenen Einwürfe „ausnahmslos ein elendes, 
ſeichtes Gewäſch apoſtaſirter Geiſtlichen, wegen fortdauernden Con⸗ 
cubinats deponirter und ähnlicher Subjecte“ genannt und von dem 
Canon des Tridentinums über den Cölibat geſagt hat: „wer an 
das Evangelium glaubt, für den iſt der Canon mehr als bewieſen.“ 
Ebenderſelbe Schulte geht jetzt ſo weit, daß er in 1 Korinth. 7. 
die Eheloſigkeit nur für die Frauen, aber keineswegs für die 
Männer empfohlen und in I Timoth. 3, 2; Tit. 1, 6 nicht die 
Weihe eines bigamus im kanoniſtiſchen Sinne, ſondern die eines 
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Unverheiratheten verboten findet, obgleich ſelbſt die unbefangene 
proteſtantiſche Exegeſe die betreffenden Stellen wieder in dem rich⸗ 
tigen, traditionellen und katholiſchen Sinne erklärt. So vermag 
der Haß gegen Rom zu verblenden! 

Ein Anhang behandelt die Stellung des in der öſterreichiſch⸗ 
ungariſchen Monarchie beſtehenden ſtaatlichen Rechtes gegenüber der 
Cölibatsverpflichtung. In Ungarn haben zwar über die Giltigkeit 
einer Ehe noch jetzt nur die geiſtlichen Gerichte der betreffenden 
Confeſſion zu entſcheiden; da aber ſeit 1868 alle Handlungen eines 
Convertiten nach den Grundſätzen derjenigen Kirche, zu welcher er 
übergetreten ift, beurtheilt werden, jo erlaubt der Staat ſeitdem 
apoſtaſirten Prieſtern, die ſich einer nichtkatholiſchen Tonfeſſion an⸗ 
geſchloſſen haben, ungeſtört in der von ihnen attentirten Ehe zu 
leben. In der weſtlichen Reichshälfte verhält es ſich gewiſſermaßen 
umgekehrt. Während nämlich hier der Staat eigene Beſtimmungen 
über Giltigkeit der Ehe aufſtellt, hält er doch den kirchlichen Grund⸗ 
ja von der Unfähigkeit der Kleriker in höheren Weihen, eine Ehe 
zu ſchließen, geſetzlich aufrecht und geſtattet nicht, ſich demſelben 
auf dem Umwege des Confeſſionswechſels zu entziehen. Der Herr 
Verf. bringt ausführliche Mittheilungen aus den Sitzungsprotocollen 
der Hofcommiſſion, welche das, 1811 publicirte, öſterreichiſche all⸗ 
gemeine bürgerliche Geſetzbuch ausarbeitete !), ſowie Entſcheidungen 
des oberſten k. k. Gerichtshofes, welche Ehen apoſtaſirter Prieſter 
für ungiltig erklären. In dieſer Hinſicht ſteht alſo das brachium 
sgeculare in unſerem Vaterlande noch dem kirchlichen Rechte zur 
Seite und ſo wird es wohl auch, nachdem 1877 ein Verſuch zur 
Abänderung der betreffenden Geſetzgebung geſcheitert iſt, auf lange 
Zeit hin bleiben. 

Man ſieht, daß hier alle, mit dem Cölibate und deſſen Be⸗ 
ziehungen zu Weihe und Ehe zuſammenhängende Fragen behandelt 
ſind; ein Blick in das Werk ſelbſt wird den Leſer von der Gründ⸗ 
lichkeit und Gediegenheit der Unterſuchung überzeugen. Wenn auch 
der ehrwürdige und gelehrte Verf. mehr Gewicht auf die kanoni⸗ 


) In der Commiſſian handelte es ſich beſonders um die Frage, ob auch 
die von unirten oder nichtunirten griechiſchen Prieſtern geſchloſſenen 
Ehen für ungiltig erklärt werden ſollten, wofür man ſich ſchließlich 
entſchied. 
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ſtiſche als auf die hiſtoriſche Seite des Themas legt, ſo hat er doch 
für letztere aus den Kirchenvätern, Decretalen und Concilien reich⸗ 
haltiges uud gutausgewähltes Material, meiſt im griechiſchen oder 
lateiniſchen Originaltext, beigebracht. Sehr wohlthuend berührt die 
entſchiedene kirchliche Geſinnung und die innige Frömmigkeit, 
welche ſich überall kundgibt. Das Buch iſt recht anſprechend und 
lebendig, klar und präcis geſchrieben, in durchaus correktem, von 
Auſtriacismen freien, Deutſch, was um ſo mehr anzuerkennen, als 
das Böhmiſche die Mutterſprache des Herrn Verf. iſt !). 

Ref. möchte ſich noch zu gewiſſen Einzelheiten Bemerkungen, 
beziehungsweiſe Bedenken erlauben, die übrigens gegenüber dem im⸗ 
poſanten Geſammteindruck eines ſo gediegenen Werkes gar nicht in 
Betracht kommen. Die bei Quintilian, Hieronymus und Iſidor 
vorkommende Ableitung des Wortes caelebs von coelum billigt 
der Herr Verf. gewiß nicht, obgleich er ſie auf S. 27 ohne Proteſt 
mittheilt. Ref. glaubt, daß die erſte Silbe dem Sanskritworte 
eka (eins) entſpricht, jo daß caelebs etymologiſch „einſam, einzeln 
lebend“ bedeutet. Dasſelbe Element findet ſich in caecus, deſſen 
gotiſches Aequivalent haihs „einäugig“ bedeutet, ſo daß die Ab⸗ 
leitung von &ka und dem indogermaniſchen Worte „Auge“ (ocus) 
kaum abzuweiſen iſt. — Zu S. 10, Anm. 3: In den apoſtoliſchen 
Conſtitutionen VI, 17 werden die Subdiakonen nicht erwähnt. — 
Daß Lupus und Philipps nicht die wunderliche Meinung über die 
Bedeutung des nicäniſchen Cölibatsdekretes hatten, welche ihnen 
auch hier wieder (S. 104) zugeſchrieben wird, habe ich ſchon in 
dieſer Ztſchr. (1878, S. 61, Anm. 1) bemerkt. Die wirkliche, 
allerdings ebenſo abſurde, Anſicht des gelehrten, aber geſchmackloſen 
Lupus findet man ebdſ. S. 26, Anm. 5. Philipps ſagt im 
Kirchenrecht und bei Wetzer⸗Welte (Artikel: Cölibat) nur, es ſei zu 
Nicäa eine ſtrenge Verpflichtung aller Kleriker (bis zum Subdia⸗ 
konat einſchließlich) zur Continenz abgelehnt worden, wobei ſeine 
namentlich im Kirchenlexicon etwas unklare Ausdrucksweiſe aller⸗ 
dings Veranlaſſung zu dem Mißverſtändniß geben konnte. Man 
bedenke aber, daß ein Forſcher wie Philipps doch unmöglich ſich 
mit einer ſolchen rein aus der Luft gegriffenen Fiction compro⸗ 
mittirt haben wird. — Der Verſuch, zwiſchen den älteren und 


) Die vorliegende Schrift iſt auch in böhmiſcher Sprache erſchienen. 
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ſpäteren kirchenrechtlichen Beſtimmungen über clerici lapsi durch 
Unterſcheidung wahrhafter und erheuchelter Bekehrung vollſtändige 
Harmonie herzuſtellen (S. 60) erſcheint nicht durchführbar. In 
den erſten neun Jahrhunderten der Kirche galt offenbar faſt aus⸗ 
nahmslos der Grundſatz, jedes peccatum turpe eines Klerikers 
mit unwiderruflicher Depofition zu beitrafen !), während das ſpä⸗ 
tere Kirchenrecht mehr von dem Beſtreben beherrſcht iſt, den 
Schuldigen zu beſſern und nach geleiſteter Buße womöglich wie⸗ 
der ſeinem Berufe zurückzugeben. — Wenn der Herr Verf. in 
den 88 17 und 21 annimmt, die Ungiltigkeit der von Klerikern 
in höheren Weihen eingegangenen Ehen ſei im Orient erſt durch 
das trullaniſche Concil, im Occident ſeit dem Ende des 11. Jahr⸗ 
hunderts ausgeſprochen worden, ſo ſtützt er ſich dabei nur auf 
argumenta e silentio, denen nicht wenige poſitive Zeugniſſe für 
das Gegentheil entgegenſtehen. Für den Orient haben wir das, 
die Illegitimität der Kinder aus ſolchen Verbindungen einſchär⸗ 
fende, Geſetz Juſtinians J., welches der Verf. (S. 138) nicht mit 
Recht als einen eigenmächtigen Eingriff der weltlichen Gewalt in 
kirchliche Dinge bezeichnet, da der Kaiſer ausdrücklich erklärt, daß 
ſeine Verordnung nur die Mitwirkung der Staatsbehörden zur 
Durchführung der ſchon beſtehenden kirchlichen Kanones ſichern 
ſolle. Für den Occident beweiſen namentlich ſpaniſche Synoden 
des 6. und 7. Jahrhunderts, daß man ſolche Ehen nicht für 
giltig hielt; vgl. dieſe Ztſchr. 1878, S. 62. Daß die Synode 
von Sens (1060) die Wahl zwiſchen mulier und ministerium 
cum beneficio läßt, iſt vielleicht auf die ſchon vor Empfang der 
höheren Weihen verheirateten Kleriker zu beſchränken, und jeden⸗ 
falls eine, durch die damalige Menge der Geſetzesübertreter veran⸗ 
laßte, Ausnahmsmaßregel. Wenn Pius IX. im Syllabus den 
Satz verworfen hat: Bonifacius VIII., votum castitatis in or- 
dinatione emissum nuptias nullas reddere, primus asseruit, 
ſo lautet der contradictoriſche Gegenſatz dazu allerdings nur: 


) Die Worte et post episcopus adaugeat in dem 6. Kanon des Con- 
cilium germanicum (742) können nach Sprachgebrauch und Zuſam⸗ 
menhang wohl kaum überſetzt werden: „und nachher mag der Biſchof 
(den ſchuldigen Presbyter wieder im Kirchendienſte) befördern“ (S. 16, 
Anm. 2), ſondern nur: „und nach (dem zweijährigen Gefängniſſe) 
mag der Biſchof (die Strafe nöthigenfalls noch) vermehren.“ 
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Schon vor Bonifaz VIII. galt eine nach Empfang der höheren 
Weihen attentirte Ehe als nichtig. Es iſt aber ſehr unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß die Autorität der Kirche für die Enutſcheidung der 
rein wiſſenſchaftlichen Frage aufgeboten worden ſei, ob jene Rechts⸗ 
folge ſchon ſeit dem Ende des 11. oder erſt ſeit dem des 13. 
Jahrhunderts ſtattfinde; vielmehr ſcheint der Satz des Syllabn 
von der Vorausſetzung auszugehen, daß ſolche Ehen von jeher als 
ungiltig betrachtet worden ſeien. — Das odrientaliſche Kirchenrecht 
betreffs des Cölibats hat der Herr Verf. ſehr eingehend be⸗ 
ſprochen, jedoch nur das der griechiſchen Kirche und gelegentlich 
der Maroniten; über die neſtorianiſchen und monophyſitiſchen, 
ſowie die aus dieſen zurückgekehrten unirten Gemeinſchaften vermißt 
man Mittheilungen. 

Hinſichtlich der Controverſe zwiſchen Herrn Profeſſor Dr. Funk 
und dem Ref. entſcheidet ſich der Herr Verf. dafür, daß der Cöli⸗ 
bat nicht von den Apoſteln angeordnet, ſondern erſt ſeit dem 
4. Jahrhundert und zwar nur im Dccident aus einer thatſächlich 
geübten Gewohnheit zu einer geſetzlichen Vorſchrift geworden ſei. 
Ich muß jedoch geſtehen, daß ich trotz Herrn Funk's Triplik (in 
der theolog. Quartalſchr. 1880, S. 202) und dem zuſtimmenden 
Urtheile Herrn Laurin's (S. 65. 103) noch an meiner entgegen⸗ 
ſtehenden Anſicht feſthalte. Ich vermiſſe bei beiden Gelehrten eine 
Berückſichtigung gerade derjenigen Argumente, auf welche ich das 
größte Gewicht lege, nämlich der Thatſache, daß die Quellen, 
welche auch ſeit dem 4. Jahrh. faſt ausſchließlich das Vorhanden⸗ 
fein des Cölibats bezeugen (Decretalen und Conciliencanones), aus 
der früheren Zeit nicht mehr vorhanden find, alſo überhaupt ur 
wenig beſtimmte Zeugniſſe erwartet werden können; ferner des 
Präſcriptionsbeweiſes aus dem Mangel jeder Berufung der Be 
troffenen auf eine frühere abweichende Praxis gegenüber den Cöli⸗ 
batsgeſetzen des 4. und 5. Jahrhunderts, während ſich die elek 
geber bewußt find, apoſtoliſche Beſtimmungen einzuſchärfen; endlich 
meines Nachweiſes, daß Sokrates, der Verbreiter der Paphnutins⸗ 
Anekdote, Novatianer war. Auch erſcheint meine Pofttion dadurch, 
daß Herr Funk (a. a. O., S. 203) „die wirklichen oder ver⸗ 
meintlichen Zeugniſſe für den Cölibat in apokryphen oder ſonſt 
nicht näher bekannten Schriften“ übergeht, weit ſchwächer, als fie 
in Wirklichkeit iſt. Apocryphe Schriften ſind jedenfalls als hiſto⸗ 


| 
| 
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riſche Documente aus ihrer Zeit zu berückſichtigen, um ſo mehr, 
wenn ſie ſogar von Kirchenvätern für inſpirirt gehalten wurden; 
die von mir citirten, „nicht näher bekannten“ Schriften liegen aber 
mit einer einzigen Ausnahme im Drucke vor und können daher 
nicht als unzugänglich refüſirt werden. Daß die betreffenden 
Stellen bei Euſebius, Cyrill von Jeruſalem und Epiphanius dem 
Beſtande eines apoſtoliſchen Cölibatsgeſetzes günſtig lauten, hat noch 
kürzlich ein Forſcher, deſſen eminente kritiſche Begabung wir gewiß 
alle gleich hoch ſchätzen, Profeſſor Dr. Fr. X. Kraus, anerkannt. 
Indeſſen, da Dr. Laurin unſere Controverſe nur ganz im Vorüber⸗ 
gehen berührt, ſo würde eine Wiederaufnahme derſelben hier nicht 
am Platze ſein; übrigens glaube ich, daß das von beiden Seiten 
vorgeführte Material ausreicht, um dem Leſer ein ſelbſtändiges 
Urtheil zu ermöglichen. 


Innsbruck. Bickell. 
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Bemerkungen und Nachrichten. 


Romenklator der kathol. Nheologie 1). Mit dem ſoeben er⸗ 
ſchienenen 5. Hefte iſt der 2. Band meines Nomenclator literarius 
recentioris theologiae catholicae zum Abſchluſſe gelangt 2). Der 
ſelbe umfaßt das zweite Jahrhundert (1664 — 1763) der nachtriden⸗ 
tiniſchen Theologie. Das gegenwärtige Heft befaßt ſich mit den Jahren 
1741— 1763. Es werden darin über 600 Theologen erwähnt, die 
ſich nach Ländern alſo vertheilen: an 230 —40 find Italiänet, 
178 Deutſche (und Schweizer), 113 Franzoſen, 22 Belaiet, 
40 Spanier und Portugieſen; die übrigen gehören theils Groß⸗ 
britanien, theils Polen und Ungarn, theils dem Oriente an. Darunter 
ſind nach meinem Urtheile fünf Theologen erſten Ranges (in der 
vorigen waren deren nur drei): Benedict XIV., Montfaucon 
und Maranus, Muratori und Orſi, alſo drei Italiener und 
zwei Franzoſen. Dafür finde ich nur vierzehn Theologen zweiten 
Ranges (in der vorhergehenden Periode verzeichnete ich dreißig); dieſe 
find die Italiener Gotti aus dem Predigerorden (T 1742), Domi⸗ 
nicus Giorgi (F 1746), Joſeph Catalanus, Johann Marar 
goni (F 1753), der Card. Angelus Maria Quirini (f 1755). 
Franz Scipio Maffei; die Franzoſen Johann Franz Baltus 8. 
( 1743), Carl Merlin 8. J. ( 1747), Auguſtin Calmet 
O. S. Ben. (T 1757), der Mauriner Remigius Ceillier (} 1761); 
der Belgier Johann Stiltinck S. J. (f 1762), der Spanier Dida⸗ 
cus Quadros S. J. (T 1746) und die zwei Deutſchen Hieronymus 
Pez O. S. Ben. (F 1762), Bruder des berühmteren Bernhard Pe. 
und Joſeph Hartzheim S. J. F 1763). 

Auch in dieſer Periode müſſen wir einen Rückſchritt in der 
Dogmatik, namentlich in der ächt ſcholaſtiſchen Behandlung der 


1) Vgl. Jahrg. 1880 S. 179. 

) Nomenclator literarius recentioris theologiae catholicae theologos 
exhibens, qui inde a concilio tridentino floruerunt, aetate, natione. 
diseiplinis distinctos. Tomi 2. fasc. 5. ab a. 1741— 1763. Seite 
1231—1626. Preis 2 fl. 96 kr. 
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ſelben conſtatiren. Es iſt zwar viel, ſehr viel geichrieben worden, 
fallen ja allein auf dieſe Periode wenigſtens 15 größere Werke über 
die ganze Dogmatik und 26 Compendien, doch ſind kaum einige heute 
noch im Gebrauche. Die berühmteren Dogmatiker ſind außer Gotti 
die Benedictiner Alphons Wenzel (f 1743), Anſelm Schnell (1751), 
Coeleſtin Mayr (f 1753), und Benedict Schmier, daun Carl Renatus 
Billuart O. Praed. (f 1757), der Servit Marcus Maria Struggl 
und der Jeſuit Ulrich Munier, von dem mehrere Tractate der be» 
kannten theologia wirceburgensis herrühren. Außer dieſen haben 
Manche theologiſche Controversfragen eingehender in Monographieen 
behandelt, von denen einige ohne Zweifel bleibenden Werth haben. 
Eine Partie der polemiſchen Theologie hat in dieſer Periode einen 
nicht zu unterſchätzenden Aufſchwung genommen, nämlich die Apolo⸗ 
getik, beſonders in Frankreich, wo der Unglaube immer weitere 
Fortſchritte machte. Sie iſt vertreten durch Colonia 8. J. (f 1741), 
Houteville (1742), Baltus, Lefebure S. J. (f 1755), Franz 
Delamare S. J. ( 1763), deſſen Schrift La foi justifiée de 
tout reproche de contradiction avec la raison dans ses raisonne- 
mens contre la revelation (Paris 1762), keiner Bibliothek fehlen 
ſollte, Dvo Valois S. J. u. ſ. w., deren Arbeiten auch heutzutage 
Berückſichtigung verdienen. 

Unter den 68 Namen, die auf das Bibelfach kommen (um 
24 mehr als in der vorigen Periode), verdienen beſonders hervorge⸗ 
hoben zu werden: Auguſtin Calmet, von dem wir einen Commentar 
über die ganze h. Schrift, gelehrte Diſſertationen über ſcripturiſtiſche 
Gegenſtände, und namentlich ein recht brauchbares und geſchätztes 
bibliſches Lexikon beſitzen; Franz Xav. Widenhofer S. J. (F 1759), 
von dem Ruland!) ſagt: pater theologiae exegeticae et philo- 
logiae sacrae in academia wirceburgensi dici et haberi potest; 
Petrus Sabatier Mauriner (f 1742), der mit wahrem Bienenfleiß 
aus den Schriften des Alterthums die versio itala zuſammenzuſtellen 
ih bemühte; Stephan Souciet 8. J. (1744), aus deſſen Schule 
große Männer hervorgingen und der mit den Gelehrten faſt aller Län⸗ 
der in Briefwechſel ſtand; Didacus Quadros, einer der tüchtigſten 
Scholaſtiker dieſer Zeit, würdig, den großen Männern der früheren 
Jahrhunderte an die Seite geſtellt zu werden, deſſen palaestra bi- 
blica im ſcholaſtiſchen Stile in 4 Fbd. zu Madrid 1723 —31 er⸗ 
ſchienen iſt. Ueberhaupt finde ich, daß in dieſer Zeit mit beſonderem 
Fleiße die Einleitung in die h. Schrift mit allem, was damit in 
Verbindung ſteht, betrieben wurde. Die Commentare dagegen ſind 
größtentheils von minderer Bedeutung. 

Um die Patrologie haben ſich wieder einige Mauriner große 
Verdienſte erworben. Der berühmteſte iſt Bernhard Montfaucon, der 


——— 


) Series et vitae professorum s. theologiae, qui Wirceburgi docue- 
runt, S. 139. 
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ſchon in früher Jugend durch das Leſen Plutarchs zeitlebens für das 
Geſchichtsſtudium begeiſtert wurde. Ihm verdanken wir außer andern 
koſtbaren Sammlungen die herrlichen Ausgaben der Werke des h. 
Athanaſius und des h. Chryſoſtomus. Er erreichte trotz feiner riefi⸗ 
gen Arbeiten beinahe das 88. Lebensjahr (F 21. Dez. 1741). Pru⸗ 
dentius Maranus (f 1762) vollendete die bereits von anderen be 
gonnenen Ausgaben der Werke des h. Cyprian und des h. Bafilius 
und gab ſelbſt die Werke Juſtins heraus. Remigius Ceillier aus 
der reformirten Benedictinercongregation von St. Vannes und Hydulph 
(T 1761) ſchrieb eine großartig angelegte Literargeſchichte der Kirchen: 
ſchriftſteller bis ins 13. Jahrh. in 28 (ſammt Regiſter in 25) Oktav⸗ 
bänden (Paris 1729 — 68 — 82 und neueſtens 1858 —69 in 17 Bd.). 
In Italien waren außer Andern thätig Gagliardi ( 1742), 
Madriſi (F 1750), Paoli ( 1751), Merenda, vorzüglich aber 
der gelehrte Maronit Peter Benedetti 8. J. ( 1742), dem wir 
mit Stephan Evodius Aſſemani die Prachtausgabe der Werke Ephräms 
in 6 Fbb. (Rom 1732 — 46 Fr. 220) verdanken. 

Auf dem Gebiete der Geſchichte und überhaupt der Alterthums⸗ 
kunde begegnen wir einem äußerſt regen Leben; nach allen Richtungen 
dieſes weitverzweigten Studiums wurde Glänzendes, ja manchmal 
Großartiges geleiſtet. Wir übergehen Muratori, deſſen Gelehr⸗ 
ſamkeit allbekannt iſt, und Orſi O. Praed., der ſich durch ſeine 
Werke den Purpur verdiente (F 1761). Franz Scipio Maffei 
(geb. zu Verona 1. Juni 1675, geſt. 11. Febr. 1755), obwohl Laie, 
doch gründlicher Theologe, veranlaßte durch die nach ſeinem Tode 
herausgekommene ars critica lapidaria (Lucca 1765) die Theo⸗ 
logen ſich bei ihren Beweiſen mehr auf die alten Inſchriften und Denk⸗ 
mäler zu berufen. Er ſtand bei ſeinen Mitbürgern in höchſtem An⸗ 
ſehen und vergaß bei ſeiner Gelehrſamkeit keineswegs die Pflichten 
eines guten Chriſten; alle acht Tage ſah man ihn am Tiſche des 
Herrn. In der Numismatik zeichneten ſich namentlich aus Eras⸗ 
mus Frölich 8. J. (f 1758), der durch feine Gelehrſamkeit einen 
europäiſchen Ruf erlangte und deßwegen auch bei Kaiſer Franz 1. in 
hohen Gnaden ſtand, und der Benedictiner Anſelm Banduri von 
Ragufa ( 1748). Die Diplomatik förderte Gottfried Beſſel 
O. S. Ben., Abt von Göttweih ( 1749), durch fein monumen⸗ 
tales Werk chronicon gottwicense, von dem leider nur der 1. Band 
in zwei Theilen erſchien. Tegernſee 1732. (Die Stadt Nürnberg 
ließ ihm zu Ehren eine Denkmünze prägen mit der Inſchrift: Quod 
coenobium non solum ab incendio splendide restituit, verum 
etiam luculentissime annalium opere illustravit omnis antiqui- 
tatis germanicae ibidem promus condus; ferner der Mauriner 
Carl Franz Touſtain ( 1754), der mit Taſſin den Nouveau 
Traité de Diplomatique in 6 Oktavbänden (Paris 175065) 
veröffentlichte, wovon Gatterer in ſ. allgem. hiſtoriſchen Bibliothek 
(1, 162) ſchreibt: „Dieſes Werk, das unter die wichtigſten nicht nur 
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des gegenwärtigen (18.) Jahrh., ſondern der ganzen neueren Literatur 
gehört, ein Werk, das man mehr wünſchen als erwarten konnte, das 
vollkommenſte und einzige Werk in ſeiner Art, iſt endlich erſchienen.“ 
Die Archäologie iſt beſonders vertreten durch Marcus Antonius 
Boldetti ( 1749 im 87. Jahre ſ. Lebens), und feinen Haus⸗ und 
Studienfreund Johann Marangoni (F 1754, achtzig J. alt), denen 
leider ein Brand werthvolle Manuſcripte raubte. Heutzutage noch 
haben ihre Namen guten Klang, ihre Werke bedeutendes Anſehen. 
Sammelwerke aus älteren, noch nicht veröffentlichten Schriften, legten 
außer Muratori und Montfaucon auch noch Andere an, namentlich die 
Benedictiner Hier. Bez, Ignatius Gropp (} 1758) und Martin 
Bonquet, deſſen rerum gallicarum et francicarum scriptores 
bis auf unſere Zeit fortgeſetzt werden und bereits in 22 Bänden 
(zu 3000 Fr.) erſchienen find. Vorzüglich find die Sammlungen 
der Conzilien einzelner Länder, wie die concilia Germaniae, von 
Hartzheim 8. J. begonnen, in 11 Bd. (Cöln 1759 — 90, antig. 
120 Mark), und die sacra concilia Ecclesiae romano-catholicae 
in regno Hungariae celebrata, von Carl Peterffy S. J. (F 1746). 
Beſonders aber verdanken wir dieſer Periode ganz ausgezeichnete 
Literärgeſchichten und Bibliographien einzelner Länder oder Orden; 
wir finden deren wenigſtens vierzehn, darunter die bibliotheca sicula 
von Anton Mongitore in 2 Fbd., Palermo 1708, 1714; die 
bibliotheca calabra von Aug. Zavarroni, Neapel 1753 in 4; 
die bibliotheca scriptorum mediolanensium von Phil. Argellati 
( 1755) in 4 Fbd., Mailand 1745; die bibliotheca carmeli- 
tana (ſehr ſelten) von dem Carmeliten Cosmas Villiers ( 1758) 
in 2 Fbd. Orleans 1755 (anonym); historia rei literariae O. S 
Ben., angefangen von Magnoald Ziegelbauer (F 1750), vollendet 
und herausgegeben von Olivier Legipont (F 1758) in 4 Fbd. 
Augsburg 1754; die bibliotheca critica, sacra et profana von 
dem Spanier Michael a s. Joseph O. SS. Trin. Excalc. (f 1752) 
in 4 Fbd., Madrid 1740 — 42, und endlich die Histoire littéraire 
de la France, begonnen von dem Mauriner Ant. Rivet de la Grange, 
(F 1749), fortgeſetzt theils von feinen Miibrüdern, theils von Andern, 
ſo daß ſie bereits bis zum J. 1820 auf 15 Bände angewachſen war. 
Mit Stillſchweigen dürfen wir hier nicht den ſehr gelehrten Cardinal 
Angelus Maria Quirini (geb. zu Venedig 30. März 1680, geſt. 
6. Jan. 1755) übergehen. Er war ein wahrer Mäcenas der Gelehr⸗ 
ten, ſtand mit den berühmteſten Männern von ganz Europa, auch 
Proteſtanten, in Brieſwechſel; ſelbſt Friedrich II., König von Preußen, 
beehrte ihn mit mehreren Schreiben, worin er mit den ſchmeichelhafte⸗ 
ſten Worten ſeine Verdienſte um die Wiſſenſchaſt hervorhebt. Unter 
den zahlloſen gelehrten Akademien Italiens jener Zeit war kaum eine, 
die es ſich nicht zur Ehre anrechnete, ihn unter ihre Mitglieder zu 
rechnen; neun Dentmünzen wurden zu feiner Ehre geprägt; durch un⸗ 
zählige Inſchriften wurde ſein Name verewigt, und mehr als 50 Werke 
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wurden ihm gewidmet. Seiner Freigebigkeit verdanken die katholiſchen 
Miſſionen in der Schweiz, Hannover, Pommern u. ſ. w. viel und er 
namentlich ermöglichte den Bau einer kath. Kirche in Berlin. 

Werfen wir noch einen Blick auf die praktiſche Theologie. 
Ein Name verdunkelt alle übrigen. Es iſt dies Benedict XIV., 
aus altadeligem Geſchlechte, geb. zu Bologna d. 13. Mai 1765, geſt. 
im 83. Lebensjahre d. 3. Mai 1758. Selbſt Proteſtanten erkennen 
gerne ſeine großen Verdienſte um die Wiſſenſchaft an 1). Das kano⸗ 
niſche Recht wurde auch in dieſer Periode noch immer eifrig betrieben, 
aber die Zeit der großen Kanoniſten, wenn wir von Benedict XIV. 
abſehen, iſt doch vorüber 

Noch eine Bemerkung ſei uns geſtattet. Wir finden, daß in 
dieſem Zeitabſchnitt fünf Streitfragen beſonders lebhaft erörtert wur⸗ 
den und eine wahre Fluth von Schriften hervorriefen. Die 
erſte betrifft den Probabilismus, den mit wahrem Ungeſtüm Daniel 
Concina O. Praed. (geb. 1686, geſt. 1756), ein äußerſt rübriger 
Schriftſteller, in verſchiedenen Werken angriff, wodurch er eine Legion 
von Gegnern weckte. Zwei andere beziehen ſich auf die Erlaubtheit 
der Zinsforderung und der Theater, wozu beſonders Maffei Anlaß 
gab. Die vierte über das Hexenweſen und im allgemeinen über die 
Magie rief Hieronymus Tartarotti, geb. zu Roveredo 1706, geſt. 
16. Mai 1761, durch ſein Werk del congresso notturno delle 
lammie, Roveredo 1749, hervor. Muratori veranlaßte die fünfte 
über die unbefleckte Empfängniß und die Heiligenverehrung, die ſelbſt 
über die Alpen drang und in Salzburg Anlaß zu ſtürmiſchen Auf⸗ 
tritten gab. 

Am Schluſſe finden ſich wie bei den andern Heften chronologiſche 
Tabellen, worin die Theologen nach Ländern und Fächern gruppirt 
ſind; darauf folgt ein 66 Seiten umfaſſendes alphabetiſches Geſammt⸗ 
verzeichniß aller in dem 2. Bande erwähnten Theologen, wodurch die 
proviſoriſchen Namenregiſter der einzelnen Hefte überflüffig geworden 
ſind, ſo daß ſie beim Zuſammenbinden ausgelaſſen werden können. 
Das Ganze ſchließt ab mit einem Real⸗Index aller in dieſem Bande 
beſprochenen Werke. Hurter 


1) So z. B. geben die acta erudit. lipsiensium 1749 S 1 den Grund, 
weßwegen fe die Geſammtausgabe ſeiner Werke beſprechen, mit folgen- 
den Worten an: Nos pro pietate liberatissimo principi debita, lauda- 
tissimi hujus instituti in gloriam et maximi pontificis et literarum 
suscepti rationes exponemus, tanto majori cum voluptate hoc labore 
defuncturi, quo justius existimamus, quicquid in literis summum et 
erregium magnus ille Italiae sacrae arbiter praestitit, omni, si qua 
futura est, posteritati studiosissime commendari. Tanta Benedicti XIV. 
in literas sunt merita, tanta est doctrinae, qua ut in omni pene 
studiorum genere. ita in rerum sacrarum maxime historia, mirifice 
excellit, dignitas et amplitudo, ut nulla sit provincia, nulla ci vitas, 
nec academia ulla aut societas, quae non maximum hunc Ecelesiae 
romanae rectorem eo nomine in coelum usque laud ibus efferat et 
in eo praedicando quendam quasi principatum affectet! 
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Keue theol. Publikationen in Frankreich. Ein erfreuliches 
Zeichen des Aufſchwunges der Theologie in Frankreich finden wir 
in dem Nachdrucke vieler klaſſiſcher Werke aus der Blütezeit dieſer 
Wiſſenſchaft. In anderen Ländern wird es kaum für möglich ge⸗ 
halten, einen entſprechenden Abſatz für größere lateiniſche Werke zu 
finden; dieſes Bedenken jedoch ſcheint dort die Verleger nicht abzu⸗ 
ſchrecken. Seit nur einigen Decennien beſitzen wir aus dem Verlage 
von Vives, Palmé u. A. die acta SS. der Bolandiſten (54 Bd.), 
den bereits 15 Bände zählenden cursus theologicus collegii sal- 
manticensis. die bändereichen Werke eines Thomas, Bonaventura, 
Suarez, Lugo, Ripalda, Thomaſſinus u. ſ. w. Außer dieſen größe⸗ 
ren Publikationen wird der Neudruck kleiner klaſſiſcher Monographien 
der Vorzeit unternommen. So iſt der rührige Lethieulleux auf den glück⸗ 
lichen Gedanken gekommen, eine Sammlung ſolcher Schriften unter 
dem Titel Bibliotheca theologica selecta zu veröffentlichen, wovon 
bereits 19 Bände erſchienen find. Darin finden ſich ausgewählte 
Werke des h. Thomas, die gediegenen Abhandlungen von Leſſius de 
gratia efficaci, de praedestinatione et reprobatione angelorum 
et hominum, de praedestinatione Christi, de providentia, im- 
mortalitate u. ſ. w. Eine andere äußerſt gründliche, aber ebenfalls 
ſehr ſeltene Monographie iſt ſoeben bei Berche und Tralin in Paris 
erſchienen unter dem Titel Declaratio ac defensio scholastica do- 
ctrinae ss. patrum doctorisque angelici de hypostasi et per- 
sona ad augustissima ss. Trinitatis et stupendae incarnationis 
mysteria illustranda, auctore R. P. Claudio Tiphano doctore 
theologo S. J., ed. altera aucta critica prolusione R. P. Car. 
Mariae Jovene S. J. in schola theologica superiore parisiensi 
sacrorum dogmatum professoris, S. XLVIII, 447. Claudius 
Tiphaine wurde geboren zu Aubervilliers bei Paris 1571. Als 
22jähriger Jüngling trat er in die Geſellſchaft Jeſu ein und ver⸗ 
legte ſich ſo auf das Studium des Ariſtoteles und des h. Thomas, 
daß der berühmte Biſchof von Marſeille Nik Cosffeteau aus dem 
Predigerorden von ihm ſagen konnte: Si Aristate et saint Thomas 
venaient à périr, on pourrait retrouver toute leur doctrine 
dans la téte du seul P. Tiphaine. Er lehrte Philoſophie und dann 
Theologie, war Kanzler, ſpäter Rector an der Univerſität Pont a 
Mouſſon (F 27. Dec. 1641). Schon Petavius und Thomaſſinus 
machen auf ſein Werk de hy postasi aufmerkſam und haben es viel 
benützt. In 73 Kapiteln behandelt er dieſes ſubtile und heikele Thema. 
An der Hand der größten früheren Theologen, namentlich des 
h. Thomas, gelangt er zu folgender Definition der Hypoſtaſe: Sub- 
stantia singularis et individua, integra et perfecta; und weil 
dieſer Begriff von größter Tragweite in Hinſicht auf das Geheimniß 
der Menſchwerdung iſt, ſo läßt er ſich mit allſeitiger Gründlichkeit auf 
alle die ſchwierigen Fragen ein, zu welchen dieſer Punkt den Schola⸗ 
ſtilern Anlaß gegeben. P. Jovene hebt mit Recht in feiner Einleitung 
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den Nutzen ſolcher Monographien für das Studium der Theologie 
hervor. Während Compendien dasſelbe leicht verflachen, dringt der 
Theologe mittelſt ſolcher Monographien bis in den Kern der Frage. 
ſieht die Tragweite der einzelnen Dogmen, deren großartige Be 
ziehungen zu einander, lernt ſie allſeitig begründen und gegen jeden 
Einwurf vertheidigen. H. 


Das Doktorat an der theol. Tacultät zu Paris. Man ſcheint 
doch allmälig in Frankreich zur Ueberzeugung zu gelangen, daß die 
Förderung der kirchlichen Wohlfahrt vor allem ein gründliches Stu 
dium der Theologie erheiſche. Wir entnehmen das aus den Anfor⸗ 
derungen, die an der neuerrichteten kath. Hochſchule zu Paris an die 
Kandidaten des Doktorates aus der Theologie geſtellt werden. Wir 
glauben, daß an wenigen theol. Facultäten die Rigoroſen fo lange 
und ſo gründliche Studien wie dort vorausſetzen. Will Jemand zu den⸗ 
ſelben zugelaſſen werden, ſo muß er nach erlangtem Lectorat oder Li⸗ 
zentiat zwei weitere Jahre dem Studium ſich widmen und falls er an 
einer anderen theol. Lehranſtalt ſtudirt hat, an jener Hochſchule auch noch 
die Vorleſungen hören. Hierauf muß er zwei durch den Druck zu 
veröffentlichende Abhandlungen ausarbeiten und die darin entwickelten 
Anſichten in einer fünfſtündigen öffentlichen Disputation vertheidigen. 
Daran reiht ſich eine andere öffentliche fünfſtündige Disputation über 
100 Theſen, wovon 80 das Profeſſorencollegium aufſtellt. Es liegt 
uns ein Schema von ſolchen durch das Profeſſoren⸗Collegium be 
ſtimmten Theſen vor; fie find entnommen aus allen Theilen der Dog⸗ 
matik; einzelne enthalten ganze, ſchwerere Parthien aus irgend einem 
Tractate. Je nachdem nun der Doktorand ſich für das Bibelfad 
oder die Dogmatik oder die Kirchengeſchichte habilitiren will, legt 
ihm das Proſfeſſorencollegium aus jedem dieſer Fächer drei Verzeich⸗ 
niſſe von je 20 Thematen zur Auswahl vor, woraus er dann die 
übrigen 20 Theſen formuliren kann. Ein Verzeichniß für die Dog 
matik z. B. ſtellt unter Anderem folgende Punkte auf: De Trim- 
tatis in veteri Testamento; de authentia et usu dogmatico 
Evang. Joan. c. 1. et 1. ep. 5, 6; expositio do ann ep. 5. 
Pauli ad Romanos ce 1—11. collatis ep. ad (salatas et ep. 
catholica s. Jacobi. Nebſt dieſen exegetiſchen Leiſtungen wird wer 
langt, daß der Dogmatiker Rede und Antwort ſtehe über verſchiedene 
Werke der Kirchenväter, wie über 6 Catecheſen des hl. Cyrill von 
Jeruſalem, über die Werke de divinis nominibus und de coe- 
lesti hierarchia, über die 4 Reden gegen die Arianer und die 
4 Briefe an Serapion von Athanaſius, über die 5 theol. Neden 
des Gregorius von Nazianz, über das Buch des h. Baſilius de Spi- 
ritu s., über die großen Werke de Trinitate von Hilarius, Auge 
ſtinus und Cyrillus von Alex., über mehrere Schriften de gratis 
von Auguftin und Prosper gegen die Pelagianer und Semipelagiamt, 
über den ganzen erſten Theil der Summa des h. Thomas u. |. w. 
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Dazu treten verſchiedene ſpecifiſch theologiſche Fragen, wie de medio 
scientiae divinae, de praedestinatione, de constitutivo persona- 
litatis in genere, in specie de constitutivo divinarum per- 
soparum, de anima forma substantiali corporis humani, de 
natura et consectariis peccati originalis, de visionis beatificae 
natura, medio, consectariis. — Ein Verzeichniß für die Kirchen⸗ 
geſchichte enthält u. A. die Fragen: de Eusebii caesariensis ope- 
ribus historicis, de actis apostolorum apocryphis, de fontibus 
antiquissimae historiae haereseon usque ad Epiphanium et 
Philastrium, de antiquis liturgiarum textibus et documentis, 
de constitutionibus et canonibus, qui dicuntur apostolorum, 
de ecclesiis Asiae provinciae inde a prima origine usque ad 
sec. III., de romano itinere Petri Ap., de haeresibus monar- 
chianis sec. II- IV; de Hippolyto et de auctore l. Philoso- 
phumenon, de Tertulliani et Origenis vita et scriptis, de con- 
ditione christianorum et ecclesiarum sub legibus imperii rom. 
usque ad Constantinum M. — Ein Verzeichniß für das Bibel⸗ 
fach verlangt genauen Aufſchluß über den kritiſchen Werth der vor⸗ 
züglichſten alten Codices der h. Schrift, über die alten exegetiſchen 
Schulen Antiochiens und Alexandriens, die Geſchichte der Bibelkritik 
ſeit dem 15. Jahrh., die Geſch. der berühmteren Bibelausgaben, na⸗ 
mentlich der verſchiedenen Polyglottenausgaben, ſelbſtverſtändlich Exe⸗ 
geſe größerer und ſchwieriger Parthien u. ſ. w. Wir freuen uns 
dieſes Aufſchwunges des theologiſchen Studiums und hoffen, daß er 
heilſamen Einfluß übe auf die franz. Seminarien, deren Profeſſoren ja 
größtentheils an dieſen Facultäten gebildet werden ſollen. 8 


Ratſchthalers Dogmatik. Von der bereits zweimal in dieſer 
Zeitſchrift beſprochenen Dogmatik (1, 631 ff.; III, 146 ff.) Prof. 
Katſchthalers liegt jetzt auch der 1. Theil des 3. Bds. de regni 
divini restaurati gubernatione per gratiam (448 S.) vor. Was 
wir zum Lob der zwei erſten Bände geſagt, gilt auch von dieſem. 
Beſonderen Werth erhält derſelbe durch die eingehende Behandlung der 
heiligmachenden Gnade, die in früheren Dogmatiken oft nur mit weni⸗ 
gen Worten abgethan wurde. Des Nutzens wegen, den gerade dieſe 
Parthie (S. 182— 256) den Theologen für Predigten gewährt, 
iſt ſie auch ſeparat erſchienen. Bei jedem größeren Abſchnitte iſt zum 
Schluſſe das momentum practicum der beſprochenen Glaubenslehre 
mit warmen Worten ausgeführt, wodurch der Theologe eine paſſende 
Anleitung erhält, das Studium auch zur Ausbildung ſeines Herzens 
zu verwerthen und durch gehaltvolle Betrachtung zu veredlen. Wie 
wir vernehmen, wird Prof. K. bei den übrigen Traktaten eingehend die 
Keſultate der neueſten Katakombenforſchungen, worüber er auch eigene 
Collegien hält, verwerthen. Dadurch erhält ſeine Arbeit einen erhöhten 

h, wofür ihm die Theologen ſehr dankbar fein werden. H. 
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Aeber das Fronleichnamsfeſt in der orientaliſchen Kirche. Wenn 
Jakob Gretſer !) es zu feiner Zeit, nach dem Urtheile des Papſtes 
Benedict XIV. 2) mit Recht bedauert hat, daß die orientaliſche Kirche 
das hohe Fronleichnamsfeſt nicht beſitze, jo muß es uns heutzutage zu 
großer Freude gereichen, wahrzunehmen, daß die meiſten Katholiken 
orientaliſcher Riten in der Feier desſelben mit uns wetteifern. Wie 
die abendländiſche Kirche ſich hauptſächlich dazu beſtimmen ließ, ein 
beſonderes Feſt zur Verherrlichung des allerheiligſten Sakramentes vom 
Einſetzungstage abzuſondern, weil am Gründonnerstag die Wieder⸗ 
aufnahme der Büßenden, die Bereitung und Weihe des hl. Chrismas, 
die Fußwaſchung und andere heilige Verrichtungen zu viel Zeit in 
Anſpruch nehme, als daß man die erforderliche Muße haben könnte, 
die Feier des hochheiligen Sakramentes würdig zu begehen '): ebenſo 
haben auch die Orientalen, bei denen ſich der Donnerstag in der 
Charwoche noch weit weniger zu einer Freudenfeier eignet, ſich beeilt, 
dieß ſpezifiſche Feſt der Verherrlichung des göttlichen Heilandes im 
allerheiligſten Sakramente einzuführen, ſobald ſie ſich etwas größerer 
Freiheit der Bewegung und der Entfaltung des öffentlichen Kultus zu 
erfreuen begannen. Nach den verſchiedenen uns zu Gebote ſtehenden 
liturgiſchen Büchern und Kirchenkalendern wird das Fronleichnamsieſt 
jetzt gefeiert: von den Ruthenen in Galizien, am Sonntag un⸗ 
ſerer Oktav, von den Maroniten, den Melchiten, den 
Syrern, den Chaldäern, den Armeniern, den Kopten, don 
Italo-Graeci in Calabrien, Sizilien und auf der Inſel Malta; 
dagegen iſt es in der griechiſchen Colonie Cargen auf der Inſel 
Sardinien, und in der griechiſchen Pfarrkirche zum hl. Athanaſius zu 
Rom, nicht rezipirt. Es ſteht zu erwarten, daß mit dieſen zwei un⸗ 
bedeutenden Fraktionen auch die katholiſchen Ruthenen und Rumänen 
der St. Stephanskrone, deren lebendiger Glaube an die wirkliche 
Gegenwart Chriſti im hochheiligen Sakrament ja Nichts zu wünſchen 
übrig läßt, dem Beiſpiele der übrigen Schweſterkirchen orientaliſchet 
Riten bald folgen werden. Rückſichten auf ihre von der katholiſchen 
Kirche getrennten Connationalen dürften ſie bei der veränderten Lage 
der Dinge jedenfalls nicht mehr davon zurückhalten. 

Ueber das hohe Fronleichnamsfeſt in der morgenländiſchen Kirche 
verdient endlich der Umſtand aus dem Typikon beſonders hervorge⸗ 
hoben zu werden, daß die theophoriſche Proceſſion ihrem eigentlichen 
Zweck ausſchließlich dient und nicht, wie es in einigen Kirchenpro⸗ 
vinzen des Abendlandes geſchehen, von ihrer urſprünglichen Würde 
dem Ritus nach faſt zu einer Wetter-Prozeſſion herabgeſunken iſt. 


!) De sacris processionibus, I. I., e. 19. (edit. Ratisbon. an. 
1735, t. 5., part. 1., pp. 67—68). 

*) De festis P. N. J. Ch. F. 540 (edit. Bruxellen. an. 1866. t. 2., p. 111) 
C. Si Dom inum un. de relig. et vener. 88 Clem. (III. 16). ab⸗ 
gedruckt im “Eoorolöyıov von Nilles Bd. II. SS. 520 ff., wo auch 
die ſecundären Einſetzungsgründe zu erſehen ſind. 
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Die Fronleichnamsprozeſſion iſt den katholiſchen Orientalen in Wahr⸗ 
heit ein Triumphzug des Allen gemeinſamen Herrn und 
Crlöſers, der ſiegreichen Wahrheit der katholiſchen 
Kirche, mit ſo großer Prachtentfaltung auch vor den 
Augen ihrer Gegner gefeiert, um deren Seelen heilſam 
zu erſchüttern und für Chriſto zu gewinnen (Concil. Trid. 
Sess. 13., c. 5). Zur Abwendung ſchädlicher Elementar⸗Ereigniſſe 
wie zur Erflehung des himmliſchen Segens für die Feldfrüchte haben 
ſie eigene Feſte und Prozeſſionen; den Fronleichnamstag aber wollen 
ſie ausſchließlich der Verherrlichung des unter den ſakramentalen Ge⸗ 
ſtalten gegenwärtigen Heilandes gewidmet wiſſen. N. 


Die nichtapprobirten Fitaneien. In Bezug auf das Monitum 
der Riten⸗Congregation vom 16. Juni 1880 die Litaneien betreffend 
(vgl. I. Heft dieſes Jabrganges S. 189 f.) hat man ſich aus verſchie⸗ 
denen Diöceſen Deutſchlands an die genannte Congregation gewendet 
und auf die großen Schwierigkeiten aufmerkſam gemacht, welche ſich 
der Beobachtung dieſes Monitums entgegenſtellten. Wie wir aus zu⸗ 
verläſſigſter Quelle erfahren, iſt geantwortet worden, die Congregation 
beabſichtige nicht, an dem in Deutſchland beſtehenden Gebrauche etwas 
zu ändern. Wo alſo außer den drei vom hl. Stuhle approbirten Lita⸗ 
neien noch andere von den Biſchöfen gutgeheißene Litaneien beim 
gemeinſchaftlichen Gottesdienſte (beſonders bei Nachmittags- und Abend« 
Andachten) im Gebrauche ſeien, dürften dieſelben auch fernerhin ver⸗ 
wendet werden, und folglich könnten die Biſchöfe auch Bücher appro⸗ 
biren, worin derartige Litaneien enthalten ſeien. Man lege dem De⸗ 
crete eine Bedeutung bei, die es nicht habe. Die Congregation habe 
nur verhindern wollen, daß in den liturgiſchen Gottesdienſt Gebete 
eingeſchmuggelt werden, die nicht vom hl. Stuhle approbirt ſeien. Nd. 


Ber h. Juſtin von einem lutheriſchen Theologieproſeſſor auf 
feine „Chriſtlichkeit“ geprüft. Eine der ſonderbarſten Blüthen mo⸗ 
derner Buchmacherei iſt unſtreitig die Schrift des orthodorlutherifchen 
Dorpater Profeſſors Engelhardt (das Chriſtenthum Juſtins des 
Märtyrers, Erlangen 1879). Man belehrt uns hier, der h. Juſtinus 
Martyr ſei weder als „judenchriſtlich“, noch als „heidenchriſtlich“ zu 
betrachten, ſondern eigentlich gar kein Chriſt, da er nur einige chrift« 
liche Ausdrücke ganz äußerlich mit der Weltanſchauung der damaligen 
heidniſchen Popularphiloſophie in Verbindung bringe. Dieſe Promo- 
tion des ehrwürdigen Kirchenvaters zum „Heiden“ ſtützt ſich, wie man 
bei genauerer Beobachtung findet, einfach auf die Thatſache, daß der 
h. Juſtin die altlutheriſchen Anſichten über Sünde und Rechtfertigung 
ebenſowenig kannte und theilte, wie alle übrigen Kirchenväter. Durch 
dieſen Vorgang iſt der literariſchen Production ein neues Feld von 
faſt unbegrenzter Ausdehnung eröffnet; denn es würde natürlich ein 
Leichtes ſein, jedem einzelnen Kirchenvater in Engelhardt'ſcher Weiſe 
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die „Chriſtlichkeit“, wenn darunter die Uebereinſtimmung mit der von 
Luther erfundenen Heilslehre verſteht, abzuſprechen, und könnte man 
eine bedeutende Anzahl „wiſſenſchaftlicher Leiſtungen“ herſtellen, von 
denen ſich freilich bei der abſoluten Selbſtverſtändlichkeit und objective 
Bedeutungsloſigkeit des Reſultats kein Zweck abſehen ließe. Die Re 
cenſionen von Hilgenfeld (Ztſchr. für wiſſenſch. Theologie, 1879. 
S. 493; vgl. 1881, S. 251) und Overbeck (in Sybel's hiſtor. 
Ztſchr. 1880, VI, 499) nehmen denn auch eine ironiſche Stellung zu 
dem Engelhardt'ſchen Buche ein, wobei ſelbſt dieſen radikalen Theolo⸗ 
gen die darin zu Tage tretende Pietätsloſigkeit unangenehm auffällt. 
Auch ein Geſinnungsgenoſſe des Verfaſſers, Oberconſiſtorialrath 
Dr. Stählin in München, hat ſich ein beſcheidenes Plaidoyer für 
die Chriſtlichkeit unſeres Apologeten erlaubt (Juſtin der Martyrer und 
fein neueſter Beurtheiler, Lpz. 1880), worin er mit rührender Naivität 
deſſen Unbekanntſchaft mit der lutheriſchen Rechtfertigungslehre dadurch 
entſchuldigt, daß dieſe Lehre, weil ſie einen vollſtändigen Verzicht auf 
das eigene Ich und gänzliche Hingabe an Gott verlange, von dem 
natürlichen Menſchen am ſchwerſten erkannt und anerkannt werden 
könne. Wie will es aber Herr Stählin erklären, daß die geſammte 
Chriſtenheit der erſten anderthalb Jahrtauſende, darunter fo viele groß 
Heilige, deren praktiſche „Chriſtlichkeit“ doch wohl die des „ſanftleben⸗ 
den Fleiſches von Wittenberg“ himmelweit übertraf, jene angebliche 
Heilswahrheit aus natürlicher Herzenshärtigkeit nicht einzuſehen ver⸗ 
mochte, während dies den Anhängern Luthers ſo leicht fällt? Hätte 
der h. Paulus dieſe Lehre wirklich gepredigt, ſo konnte ſie ebenſo 
wenig in der alten Kirche ſpurlos verloren gehen, als dies ſeit Luther 
in der von ihm geſtifteten Gemeinſchaft geſchehen iſt. Denn daß die 
Märtyrer und Asceten der Urkirche untauglichere Organe für die um 
verfälſchte Bewahrung der apoſtoliſchen Lehre vom rechten Heilswege 
geweſen ſeien, als die Streittheologen des Lutherthums, kann doch 
kein vernünftiger Menſch annehmen, abgeſehen davon, daß dann factiſch 
nicht Chriſtus, ſondern Luther der Welt die Erlöſung gebracht haben 
würde. B. 


Verſchiedene Mittheilungen aus e Acta sanctae 
sedis 1881 vol. XIII. fasc. IX. p. 390—397: Vicarii Capitu- 
laris. Die Verhandlungen der Concils⸗Congregation über die Frage, 
ob ein Domcapitular bei der Wahl eines Capitular⸗Bicars valide 
et licite ſich ſelbſt die Stimme geben könne (und über zwei ähnliche 
Fragen), wurden damit abgeſchloſſen, daß keine allgemeine Entſcheidung 
darüber gegeben, ſondern beſtimmt wurde, daß man in jedem einzelnen 
Falle ſich an den apoſtoliſchen Stuhl wende. 5 

— — p. 416—422. Noch vor Kurzem beſaßen viele Kirchen, 
die nicht Pfarrkirchen waren, das unbeſtrittene Recht, in ihrem Kirch⸗ 
hofe oder in ihrer Gruft zu begraben. Als durch Staatsgeſetze die 
Beiſetzung außerhalb des öffentlichen und gemeinſamen Gottesaders 
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verboten wurde, verloren deshalb dieſe Kirchen das Recht des Begräb⸗ 
niſſes nicht. Sie könnten alſo nach ſtrengem Recht auf dem öffent⸗ 
lichen Eottesacker gerade ſo begraben, wie früher in ihrer Privatgruft, 
und die Leichen von ihrer Kirche aus ohne Beiziehung des Pfarrers 
auf den Kirchhof begleiten und daſelbſt nach dem vorgeſchriebenen 
kirchlichen Nitus beiſetzen. 

Annales de philosophie chrétienne 1881, April 
p. 587-602 M. Sepet: L'ésprit chrétien dans les plus anciens 
monuments de la po6sie francaise. „Bei dem Studium der älte⸗ 
ſten Monumente unſerer Nationalpoeſie erſcheint unſer Vaterland in 
ſeinen erften. Anfängen vor uns als ein durchaus chriſtliches, wie auch 
die älteſten geſchichtlichen Nachrichten es als ſolches charakteriſiren; ja 
mehr, eine durch und durch katholiſche Nation bewohnt es, die enge 
mit der Kirche von Rom verknüpft iſt und ſich als eine natürliche 
Bundesgenoſſin des Papſtthumes in der Ausführung von deſſen großen 
Plänen betrachtet.“ So faßt Sepet das Ergebniß obiger Abhandlung 
zuſammen. Er beginnt mit der Beiprechung des „Geſanges von der 
h. Eulalia“ aus der Karolingerzeit, dem älteſten bis jetzt bekannten 
Neſte aus der Entſtehungsepoche der franzöſiſchen Poeſie, worin ſich 
die gänzliche Abhängigkeit der Nationaldichtung von den lateiniſchen 
Geſängen der Liturgie, ſpeciell den Sequenzen, kundthut. Den Schluß 
macht eine Betrachtung des Rolandsliedes. 

Athenaeum, The, 1881 March 19. Mittheilungen über 
einen von Gardiner herausgegebenen Fortſetzungsband (Lettres and 
papers etc.) zu Brewers Quellenwerk über Heinrich VIII. von Eng⸗ 
land. Der Band bringt Documente aus den Jahren 1531 und 1532. 
Im Vordergrunde ſteht die Frage der Eheſcheidung des Königs, 
welche, wie der Rec. bemerkt, für das damalige England der Mittel⸗ 
punkt aller kirchlichen und politiſchen Fragen war. Er meint, „man 
könne wünſchen, daß ſie eine edlere geweſen wäre.“ Papſt Clemens VII. 
ging ihm gegen den königlichen Ehebrecher zu langſam und zu ſcho⸗ 
nend vor; er lieh Heinrich nach ſeiner Anſicht die Zeit, die derſelbe 
nöthig hatte, um Volk und Clerus in ſeinem Lande auf den Abfall 
vorzubereiten; bei früherem kräftigen Auftreten würde der Papſt die 
Unterthanen des Königs auf ſeiner Seite geſehen haben. 

— — 1881 February 5. Die bisher unedirten engliſchen 
Schriften von Wiclif und ſeinen Freunden, welche kürzlich Matthew 
(The english works etc.) herausgegeben, ſollen nach einem Berichte 
des Ath. a. a. O. den Beweis liefern, daß die der wiclifitiſchen Secte 
beigelegten revolutionären und communiſtiſchen Tendenzen größtentheils 
auf Mißverſtändniſſen beruhen. Allein ſchon die neuen Aeußerungen, 
die der Berichterſtatter ſelbſt hiefür anführt, enthalten umgekehrt Be⸗ 
weiſe für den antiſocialen Charakter der wiclifitiſchen Lehre. Sie be⸗ 
ſtreiten offen und klar den Todſündern das Recht auf ihr Eigenthum 
und ſprechen damit ein Princip aus, von deſſen praktiſcher Verwer⸗ 
thung ſich der Pöpel durch die beigefügten theoretiſchen inconſequenten 
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Clauſeln begreiflich nicht abwendig machen ließ. — Während in den 
neu herausgegebenen wiclifitiſchen Schriften vielfach Klage geführt 
wird, daß Engländer gegen kirchliche Urtheile nach Rom appellirten 
auf Koſten ihres Geldes und ihrer Ehre, hat der anglikaniſche Dom⸗ 
herr Dixon in dem ſoeben erſchienenen 2. Bd. ſeiner History of 
the church of England from the abolition of the Roman juris- 
diction halb unfreiwillig den Beweis erbracht, daß zur Zeit der Mög⸗ 
lichkeit einer Appellation an den Papſt die Sprüche der engliſchen 
Ketzergerichte milde waren, daß hingegen maßloſe Strenge Eingang 
fand, ſeitdem Heinrich VIII. die Appellationen verbot, den Supremat 
an ſich zog und die Richter keine Reviſion ihres Spruches zu fürchten 
hatten. (Vgl. Revue des quest. hist. 1881, 1. Avril p. 613). 

Bibliothèque de l'école des chartes 1881. nr. l. 
p. 109 ss. Die größte Publication, welche man der Liberalität Papft 
Leo XIII. und dem Fleiße der Gelehrten in der beginnenden neuen 
Periode der Archivbenützung zu Rom verdankt, ſind die ausführlichen 
Registra Innocentii IV. E. Berger hat ſchon die erſte Lieferung 
dieſes Urkundenwerkes über einen der größten mittelalterlichen Päpſte, 
das wir früher (S. 192) angekündigt haben, veröffentlicht. Die 
Bibliotheque theilt a. a. O. aus einem Rechenſchaftsberichte, welcher 
am 17. und 24. Dez. 1880 in der Académie des inscriptions et 
belles-lettres zu Paris geleſen wurde, mit, daß Berger 8600 Er 
laſſe Innocenz IV. vereinigt habe, von denen etwa 6000 ungedruckt 
ſeien; er werde, wie im 1. Hefte, fortfahren, nur die wichtigeren dem 
Worlaute nach zu geben, um die Grenze von 3 Bänden gr. 4° nicht 
zu überſchreiten; außer den Erörterungen über die Geſchichte des 
Papſtes werde ein Memoire sur la diplomatique d' Innocent IV. 
beigegeben; abgeſehen von den Beiträgen zur Beleuchtung des Kirchen⸗ 
ſtreites unter Friedrich II. dürften ſchon die reichen Ergänzungen und 
Berichtigungen zu unſeren bisherigen grundlegenden Werken über locale 
Kirchen⸗ und Kloſtergeſchichte, wie Italia sacra, Gallia chri- 
stiana, Monasticon Anglicanum und Espanna sagrada von Vielen 
willkommen geheißen werden. — 0 hat als Mitglied der „Schule 
von Rom“, eines Zweiges der Ecole des chartes, gearbeitet. Im 
nemlichen Rechenſchaftsberichte heißt es, daß ein anderes Mitglied 
jener Schule, Ant. Thomas, die Arbeiten an den Vatikaniſchen Rege⸗ 
ſtenbänden fortſetze. „Hr. Thomas hat mit der Ausbeutung der Acten 
aus der Kanzlei Papſt Bonifaz VIII. den Anfang gemacht. Er hat 
die erſten Reſultate feiner Studien unter dem Titel ‚Notizen über 
Bonifaz VIII. und das erſte Regiſter ſeiner Bullen“ vorgelegt. An 
ausgewählten Beiſpielen zeigt er darin, welchen Reichthum neuer Daten 
die Erlaſſe dieſes Papſtes darbieten“ u. ſ. w. Die Ecole des char- 
tes hat tüchtige katholiſche Kräfte herangebildet, und der Ausblick in 
die künftige wiſſenſchaftliche Thätigkeit für Erforſchung des Mittel⸗ 
alters, der ſich mit ihren emſigen archivaliſchen Arbeiten zu Nom er⸗ 
öffnet, iſt ein ſehr erfreulicher. 
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Civiltà cattolica ser. XI. vol. VI. 16. Aprile 1881 
p. 208 88. Unter der Ueberſchrift Scienze naturali finden wir einen 
intereſſanten Bericht über den Ausgang einer kürzlich mit dem bekann⸗ 
ten Flüſſigwerden des Blutes des h. Januarius vorgenommenen Unter⸗ 
ſuchung. Der Chemiker Ponzo war von der italieniſchen Regierung 
zu genaueſter wiſſenſchaftlicher Prüfung beauftragt. Er verfolgt in 
dem amtlichen Berichte, den die Civiltà benützt, den Vorgang bis in 
ſein letztes Detail und ſieht ſich, Alles zuſammenfaſſend, in der Noth⸗ 
wendigkeit, jede Möglichkeit des Betruges zurückzuweiſen. Zugleich 
verſagt ihm zuſolge die Naturwiſſenſchaft allen Aufſchluß. Er ſchließt 
mit der Erklärung: „Wir find außer Stande, das geheimnißvolle 
Problem zu löſen (Ci & impossibile di sciogliere il misterioso 
problema).“ 

— — vol. VI. 18. Giugno 1881 p. 655-676: La grande 
disfatta di Sennacherib. In der Reihe ſeiner gründlichen Artikel über 
Bibel und moderne Aſſyriologie, welche ſich auf die geſammte bedeu⸗ 
tendere Literatur dieſes Gebietes, die deutſche ſowohl als die engliſche 
und franzöſiſche ſtützen, iſt Giuſ. Brunengo 8. J. in vorſtehendem 
Hefte bei der IV Kön. 19, 35 f. erzählten Niederlage der Aſſyrier 
angelangt. Nachdem er früher gezeigt, wie genau die aus den Keil⸗ 
ſchriften gewonnenen Daten auch in der Geſchichte Sennacheribs mit 
der Bibel übereinſtimmen, unterſucht er jetzt die beiderſeitigen Angaben 
über den Ausgang des bekannten Kriegszuges gegen Ezechias und 
Aegypten. Die Mittheilungen der Inſchriften über den großen Schlag, 
der das Unternehmen zu Nichte machte, lauten zwar aus ſehr nahe⸗ 
liegenden Gründen mehr als dürftig. Was man bisher kennt, ſind eben 
Lobeserhebungen auf die Großthaten des Königs. Sie laſſen aber nicht 
bloß dem bibliſchen Berichte von dem göttlichen Strafgerichte den freie⸗ 
ſten Raum übrig, ſondern deuten auch in ihrer eigenthümlichen Faſ⸗ 
ſung genügend an, daß ſie eine eingetretene Kataſtrophe künſtlich und 
wie auf Verabredung verhehlen. Ihr Schweigen kann ſomit ihrem 
ſonſtigen apologetiſchen Zeugniß für die Bibel nicht den mindeſten 
Eintrag thun. Uebrigens findet man einen Erſatz an der bekannten 
Ueberlieferung bei Herodot II. 141, welche aus ihrer ägyptiſch⸗ſagen⸗ 
haften Färbung heraus unſchwer den Angelus Domini der heil. 
Schrift erkennen läßt. Den willkürlichen Deutungen der Schrifterzäh⸗ 
lung aber kann man den Ausſpruch des Aſſyriologen Rawlinſon gegen⸗ 
überſtellen: „Der Bericht der Bibel verlangt die Annahme eines tödt⸗ 
lichen Unterganges der Vielen, welcher geheimniß voll und plötzlich zur 
Zeit des Schlafes durch directes Eingreifen Gottes erfolgt iſt.“ 

Précis historiques 1881 Mai p. 261—284, Juin p 
344— 365, Van Aken: La fable des „Monita Secreta S. J.“ 
Niffel beginnt feine Mittheilungen über die Monita secreta mit dem 
treffenden Ausſpruch: „Es wäre unnütz, auf eine ernſtliche Widerle⸗ 
gung derſelben einzugehen .. Sie find das Machwerk eines Ruchloſen, 
der das ungeheure Verbrechen unter der Maske der N be⸗ 
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gangen hat“ (Aufh. d. Jeſuitenord. 2. Aufl. S. 238). Trotzdem daß 
Letzteres ſchon ſeit der erſten Zeit ihrer Verbreitung (im J. 1612 zu 
Krakau) feſtgeſtellt iſt, vergeht, wie van Aken bemerkt, kein Jahr, 
ohne daß nicht wenigſtens eine neue Ausgabe in Frankreich oder 
Belgien an's Licht tritt. „Wenn Andere nicht müde werden in der 
Förderung der Lüge, warum ſollten wir müde werden in der Vertretung 
des Rechtes?“ (p. 264). Die Arbeit des Verfaſſers iſt eine dankens⸗ 
werthe objective Unterſuchung, eigentlich eine Geſchichte der Monita, 
die ſolche Entſchuldigungen nicht nöthig gehabt hätte. Es wird darin 
u. A. unter Hinweiſen auf den Inhalt der Monita und auf das 
Ergebniß der erſten gerichtlichen Nachforſchungen der Verdacht neu be⸗ 
ſtätigt, daß das Libell in Polen, und zwar von einem gewiſſen Hiero⸗ 
nymus Zaorowski, welcher aus der Geſellſchaft entlaſſen war, verfaßt 
wurde. Das Juliheft ſoll einen bibliographiſchen Appendix bringen, 
welcher als Ergänzung der hiſtoriſchen Arbeit nicht entbehrt werden kann. 

Revue catholique 1881 Mai p. 439 —463, Claes- 
sens: Les abbayes Belges du moyen-age au point de vue de 
la civilisation. Der Verf. zeigt in einer ſchön geſchriebenen Ueber⸗ 
ſicht, daß die großen Abteien der Benedictiner, Ciſtercienſer, Prämon⸗ 
ſtratenſer und anderer Orden im Laufe des Mittelalters auch für Bel⸗ 
gien geworden, was fie in moraliſcher, ſocialer, artiſtiſcher, intellec⸗ 
tueller und materieller Beziehung überall da waren, wo man ihnen 
Freiheit der Bewegung geſtattete. 

Revue des questions hist. 1881. 1. Janvier. p. 246—63, 
Duchesne: Le premier Liber pontificalis. Zwei Abhandlungen 
von A. Lipſius in den Jahrbüchern für prot. Theologie 1879 — 80 
veranlaßten den Kirchenhiſtoriker der neuen Pariſer theolog. Facultät 
auf das Feld dieſer früher ſchon von ihm behandelten Frage (fiehe 
dieſe Zeitſchr. 1879, 812 ff.) zurückzukehren. In den ſonſtigen 
Reſultaten mit D. übereinſtimmend, ſchob Lipfius die erſte Redaction 
des Lib. pont. bis in das 5. Jahrhundert zurück, wo fie im Anſchluß 
an einen unter dem heil. Leo I. verfaßten Papſtkatalog (catal. 
Leonianus, eine kurze Papſtgeſchichte) entſtanden wäre. Demgegen⸗ 
über vertritt D. mit muſterhaft umſichtiger und ſcharfer Kritik folgende 
Sätze: 1. Zwiſchen dem Liberianiſchen Papſtkatalog von 354 und der 
erſten Redaction des Lib. pont. gibt es keinen Verſuch einer Papft- 
geſchichte im Sinne einer Aneinanderreihung biographiſcher Notizen: 
2. der ſog. Leonianiſche Katalog, der mit Sixtus III. ſchließen ſoll, 
hat niemals exiſtirt; 3. der Lib. pont. wurde weder unter Felix III. 
noch unter Gelaſius, ſondern erſt nach dem Tode des Papſtes Symmachus 
(514) redigirt. — Waitz in Berlin hat auf die früher mit ihm über 
den Lib. pont. gepflogenen Auseinanderſetzungen D.’3 vornehm ab⸗ 
lehnend geantwortet und angekündigt, daß er in den Monum. Germ. 
die vier wichtigſten Textrecenſionen dieſer Schrift zum Abdruck bringen 
werde. Man darf wünſchen, daß D. mit der von ihm ebenfalls ver⸗ 
ſprochenen einheitlichen und hiſtoriſch commentirten Ausgabe der wichtigſten 
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unter allen Quellen der älteren Papſtgeſchichte nach der Berliner 
Publication nicht allzulange zögern werde. 

— — 1. April 1881. p. 357—427 Henri de I'Epinois: 
Le Pape Alexandre VI. Es iſt zwar für Katholiken keine erfreu- 
liche Aufgabe, aber doch eine Ehrenſache katholiſcher Wiſſenſchaft, über 
Bücher wie dasjenige des Piariſten Leonetti mit ſeiner, wie es ſcheint, 
nicht glücklichen Rechtfertigung Papſt Alexanders VI. (Papa Ales- 
sandro VI. Bologna 1880 Mareggiani, 3 vol.) ſich offen und 
rückhaltlos auszuſprechen. Eine Beurtheilung dieſes Werkes von ganz 
competenter Feder war ſür dieſe Zeitſchrift in Ausſicht genommen; 
ſie wäre allerdings nicht als eine Empfehlung desſelben ausgefallen. 
Jetzt iſt dieſer Beſprechung der unſern Leſern ſchon durch ſeine Galilei- 
ſtudien bekannte Hiſtoriker de l'Epinois in der oben notirten eingehen⸗ 
den und durchaus unparteiiſchen Arbeit zuvorgekommen. Wir begnü⸗ 
gen uns auf dieſelbe zu verweiſen. Der Verf. zeigt unter Anführung 
der einſchlägigen Quellenſtellen, daß das Reſultat Leonetti's, wonach 
Alexander nicht bloß von einem Theile, ſondern von allen geläufigen 
Beſchuldigungen freizuſprechen wäre, leider nicht auf ſolidem Boden 
ruhe. Der neue, mit großem Aufwand von Fleiß und mit noch 
größerer Liebe zur Sache durchgeführte Verſuch einer Ehrenrettung 
enthält thatſächlich nur wieder die Warnung, nicht von dem gewöhn⸗ 
lichen Urtheil, wie es auch Card. Hergenröther mit aller Freimüthig⸗ 
keit ausgeſprochen, abzuweichen. Leonetti greift in Bezug auf das 
Vorleben Alexanders zu Auſſtellungen über die Genealogie der Borgia's. 
die ſich ſeit den Arbeiten des Bollandiſten Matagne und des italie⸗ 
niſchen Gelehrten Cittadella keineswegs halten laſſen; er erhebt Zwei⸗ 
fel wider die Aechtheit eines für die Charakteriſtik des Cardinals und 
ſpäteren Papſtes geradezu entſcheidenden Documentes, nemlich des von 
Raynaldus (a. 1460 nr. 31) unbedenklich angeführten Beſchwerde⸗ 
briefes Pius II. an Roderich Borgia, während ſich l'Epinois aus 
dem vatik. Archiv von doppelter Seite her die Aechtheit des frag- 
lichen Stückes beſtätigen läßt; er ſucht vergebens ſich mit den zahl⸗ 
reichen und übereinſtimmenden Berichten über ſimoniſtiſche Umtriebe 
Roderichs bei feiner Papſtwahl zur Entſchuldigung des letzteren aus- 
einanderzuſetzen; er ſtellt das Leben und Treiben am Hofe Alexanders, 
das leider allzuſehr den Geiſt der damaligen Renaiſſancezeit athmete, 
in einer Weile dar, die vielfach den Stempel hiſtoriſcher Willkürlich— 
keit an der Stirne trägt. Auch bei Alexander muß das Wort Gel— 
tung haben: Die Päpſte bedürfen Nichts als die Wahrheit. Sonſt 
beraubt ſich die katholiſche Wiſſenſchaft der Achtung, die ſie nöthig 
hat, um ſich bei Freund wie Feind für ihr ſonſtiges Vorgehen nach 
dieſem Worte, das in Tauſenden von Fällen zugleich ihren Sieg be⸗ 


deutet, den Credit zu bewahren. Indeſſen muß man den fleißigen 


Bemühungen Leonetti's in mancher anderen Hinſicht Dank wiſſen. 
Eine ganze Zahl nebenſächlicher Fragepunkte iſt zu Gunſten Alexander VI. 
klarer geworden. Daß Solches zu erreichen iſt (und dies kann 
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jedem kirchlich Geſinnten nur erwünſcht fein) haben wir ſchon früher an 
den angeblichen Mordthaten des Ceſare Borgia gezeigt (1880, 798) 

Scienza e fede 1881 fasc. 720, Marzo 31, p. 499 s.: 
Bericht über einen wichtigen Fund zur vielerörterten Geſchichte des 
römiſchen Prieſters Hippolyt. Ausgrabungen in der Baſilica S. 
Johann im Lateran zu Rom, welche zur Vergrößerung der Abſis vor⸗ 
genommen wurden, haben zur Entdeckung von Bruchſtücken einer auf 
Hippolyt bezüglichen damaſianiſchen Marmorinſchrift geführt. Es ge⸗ 
lang de Roſſi aus einem Petersburger Codex, der früher der Abtei 
S. Germain-des-Préès angehörte, den Wortlaut der ganzen Inſchrift zu 
erhalten. Da ſeine in der archäologiſchen Akademie zu Rom verleſene 
Abhandlung über den Fund noch nicht zugänglich iſt, geben wir deu 
Text nach obiger Zeitſchrift, indem wir mit ihr die entdeckten Frag⸗ 
mente durch größere Buchſtaben hervorheben. 


Hippolytus fertur PREMERENT CUM JUSSA Tyranni, 
Presbyter in scısmA SEMPER MANSISSE NOvati, 
Tempore quo gladiuS SECVIT PiA VISCERA MArris, 
Devotus Christo peteret cu REGNA PlOrum, 
(Quaesisset populus ubinam proceDERE posset: 
Catholicam dixisse fidem sequerentur ut omnes; 

Sic noster meruit confessus martyr ut esset. 

Haec audita refeRT DAMasus ; probat omnia Christus. 

In dieſer Inſchrift findet jene Anſicht eine entſchiedene Beſtäti⸗ 
gung, welche im Anſchluß an Prudentius (Peristeph. 11. v. 17 88). 
den Catal. Liberianus und die Depositio martyrum den römiſchen 
Hippolyt als Presbyter und bekehrten Novatianer von dem Biſchof 
und Kirchenſchriftſteller Hippolyt unterſcheidet (S. dieſe Zeitſchr. Bd. II 
1878 S. 525). Bekanntlich hat die Döllinger'ſche Hypotheſe, welche 
den (letzteren) heiligen Hippolyt für den Verfaſſer der gehäſſigen Philc- 
ſophumena und für den erſten Gegenpapſt hält, die Identität Beider 
zur Vorausſetzung. Sie wird jetzt um vieles unwahrſcheinlicher, als 
ſie es ohnehin ſchon war. Es ſei beigefügt, daß ſich neueſtens auch L. 
Duchesne in Paris gegen die Abfaſſung der Philoſophumena durch 
Hippolyt ausgeſprochen hat (Bulletin critique 1881, 1. Mai) 


Dem durch ſeine Werke über die Theologie und Philoſophie der 
Vorzeit rühmlichſt bekannten P. Joſeph Kleutgen 8. J. iſt es 
trotz feines leidenden Zuſtandes gelungen, die Veröffentlichung eines 
die ganze Dogmatik umfaſſenden, zunächſt für Studirende beſtimmten 
Lehrbuches unter dem Titel Institutiones theologicae zu 
beginnen. Der I. Band (über 700 Seiten ſtark), wird in den nächſten 
Wochen bei Fr. Puſtet in Regensburg erſcheinen. Die theolog. Schulen 
erhalten hiemit die reife Frucht der vieljährigen ſcholaſt. Studien d. Verf. 
in einer überſichtlichen, nicht bloß dem Inhalte, ſondern auch der Form 
nach dem hl. Thomas ſo viel als möglich ſich anſchließenden Darſtellung. 

— — — 
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Abhandlungen. 


Clemens V. und die Nuffisbung des Templerottlens. 
Von Canonicus Dr. Bernard Jungmann. 
(Schluß). 


— 


V. 
Einwürfe und abweichende Anſichten. 


Tir haben in den vorhergehenden Artikeln (S. 1 und S. 389 
dieſes Bandes) den Charakter Clemens V., ſein Vorgehen im Pro⸗ 
zeß gegen den Templerorden, die Unterſuchung gegen den Orden 
und die Aufhebung desſelben in's richtige Licht zu ſtellen geſucht. 

Wir glauben hinlänglich gezeigt zu haben, daß die Beſchuldi⸗ 
gungen gegen Clemens wegen Schwäche des Characters und 
kriechenden Servilismus Philipp dem Schönen gegenüber, wenig⸗ 
ſtens was das Verhalten des Papſtes in der Templerfrage betrifft, 
durchaus übertrieben find. Der Papſt ging unter den gegebenen 
Berhältniſſen mit Recht auf die Unterfuchung gegen die Templer 
ein. Die Schritte, welche er im Verlaufe derſelben that, können 
nicht mißbilligt werden. Die Unterſuchung ſelber wurde, obwohl 
ſie wegen des Einſchreitens des Königs und ſeiner Beamten ſowie 
in Folge der Rechtsformen jener Zeit ihre Schwächen hatte, doch 
in geeigneter Weiſe geführt, inſofern ſich der kirchliche und päpſt⸗ 
liche Einfluß darin geltend machen konnte. Das Reſultat der Ver⸗ 
höre war, daß zwar die Schuld des ganzen Ordens nicht erwieſen 
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ſchien, jedoch derartige Mißſtände in demſelben und ſo zahlreiche 
Vergehen vieler Mitglieder an's Licht traten, daß der Orden mit 
Recht via provisionis apostolicae auf dem allgemeinen Concil zu 
Vienne aufgehoben werden konnte. 

Als hiſtoriſch ſichere Thatſache iſt anzuerkennen, daß die Auf⸗ 
hebung in dieſer Weiſe mit voller Zuſtimmung des Concils ſtatt⸗ 
fand. Die vielfach verbreitete Anſicht dagegen, als habe Clemens v. 
den Orden unter dem Widerſtreben vieler Mitglieder der Synode 
aus apoſtoliſcher Machtvollkommenheit unterdrückt, iſt ungegründet. 

Ein weites Feld von Fragen und Unterſuchungen bleibt indeß 
noch offen. Wir begnügen uns, kurz die Haupteinwürfe zu erör⸗ 
tern, welche gegen die Schuld der Templer vorgebracht zu werden 
pflegen. Damit verbinden wir eine Prüfung verſchiedener An⸗ 
ſichten über unſere Frage, welche uns der Correctur bedürftig 
erſcheinen. 


Allzu ungeheuerlich, ſagt man, ſind die Vergehen, welche den 
Templern zur Laſt gelegt wurden, und ſchon deßhalb ſind ſie un⸗ 
glaublich. 

Wenn man von der Vorausſetzung ausgeht, der Templerorden 
ſei damals noch das geweſen, was er im Anfange war, und was 
er nach ſeinen Satzungen ſein ſollte, und wenn man ſich den Orden 
allein nach der erſten kirchlichen Anerkennung und dem Waffenruhme 
der Ritter ausmalt, ſo müſſen jene Anklagen ungeheuerlich er⸗ 
ſcheinen. Es fragt ſich nur, ob nicht eine große Corruption und 
beklagenswerthe Mißbräuche in dieſen ehemals herrlich daſtehenden 
Orden eingedrungen waren. Es brauchen keineswegs alle Anklagen 
als gegründet nachgewieſen zu werden, und noch weniger kann es 
uns darauf ankommen, die von ſpätern Autoren vorgebrachten 
Syſteme über eine häretiſche Geheimlehre des Ordens oder über 
deſſen politiſche Tendenzen als wahr hinzuſtellen. Es iſt nur zu 
erörtern, ob jene beſtimmten Gründe, welche nach der Aufhebungs⸗ 
bulle den Papſt und das Concil zur Unterdrückung des Ordens 
veranlaßten, nicht vorhanden geweſen ſein können, ob jenen Beſchul⸗ 
digungen, die ſich in der Bulle finden, Berechtigung zukommt, ob 
in der That die Unterſuchung gegen die Templer das in der Bulle 
genau angegebene Reſultat geliefert hatte, und ob die anderen in 
Frage kommenden Umſtände derart waren, daß die Aufhebung des 
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Ordens via provisionis apostolicae mit Fug und Recht von der 
lirchlichen Autorität als eine heilſame und gerechte Maßregel be⸗ 
zeichnet werden konnte. 


Clemens V. und das Concil haben, wir wiederholen es, nicht 
das juriſtiſche Endurtheil ausgeſprochen, daß der ganze Orden als 
ſolcher der Häreſie und der Corruption verfallen ſei. Sie haben 
vielmehr ausdrücklich hervorgehoben, daß ſie glaubten, auf Grund 
der Unterſuchungsacten ein ſolches Urtheil noch nicht fällen zu kön⸗ 
nen. Den Biſchöfen ſelbſt, welche die Akten durchforſcht hatten, 
war dieſer Punkt nicht erwieſen. Dieb iſt eine entſchiedene Mah⸗ 
nung für uns Spätere, nicht leicht weiter ſchreiten zu wollen und 
nicht voreilig in der Löſung dieſer Frage zu Werke zu gehen. 

Anſehnliche Autoren haben ſich allerdings ohne Bedenken dahin 
entſchieden, daß der ganze Orden der Ketzerei verfallen geweſen, 
daß er eine ſectireriſche Genoſſenſchaft mit Geheimlehren und Ge⸗ 
heimftatnten und beſonderer Verfaſſung geworden war. So ſuchte 
Hammer⸗Purgſtall in mehreren Abhandlungen darzuthun, daß 
im Templerorden die gnoſtiſche Häreſie der Ophiten geherrſcht habe, 
und er glaubt, dieſelbe ſei ſchon bald nach dem Beginne des Or⸗ 
dens in denſelben eingedrungen. Nach Prutz hätte der Orden 
gar eine eigene Kirche mit eigenem Dogma, eigenen Cultusformen 
und eigenem Prieſterſtande gebildet“); auf dem gemeinſamen Boden 
kathariſcher Häreſie hätte ſich eine ſpecifiſch templeriſche Häreſie 
entwickelt 2), die ſich in gewiſſen Punkten derjenigen näherte, die 
wir als die der entartetſten und zügelloſeſten Ketzergemeinde jener 
Zeit kennen, nämlich der der Luciferianer -). Loyſeleur hatte 
ſchon früher ähnliche Anſichten aufgeſtellt, und in jüngſter Zeit trat 
N. Deschamps in dem nach ſeinem Tode herausgegebenen Werke 
über die geheimen Geſellſchaften ſolchen Anſchauungen bei “). 


) Geheimlehre und Geheimſtatuten des Tempelherrnordens, Berlin 1879, 
S. 49. 

7) S. 58. 

) S. 70. 

) Les sociétés secrétes et la société, ou philosophie de l'histoire con- 
temporaine. Deuxieme edition, Tome I, Livre second, Chap. I: 
Les origines de la Franc-maconnerie; 5. Les templiers, quatri&me 
source de la maconnerie (Paris, Oudin Freres 1880). 
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Wenngleich wir die abſolute Möglichkeit eines ſolchen Sach⸗ 
verhaltes nicht läugnen wollen, ſo halten wir doch die dafür bei⸗ 
gebrachten Beweiſe für keineswegs genügend. Prutz insbeſondere 
geht bei ſeiner Beweisführung nicht mit gehöriger Kritik zu Werke, 
und wenn er mehrfach darauf zurückkommt, daß die Päpſte ſich 
möglichſt bemüht hätten, die Schuld des Ordens geheim zu halten, 
ſowie der Ketzerei desſelben nicht zu ſehr nachzuforſchen, und wenn 
er auf die Geheimhaltung der Acten des Prozeſſes ſolchen Nach⸗ 
druck legt, ſo können dergleichen Gründe nur aus ſeinen Vorurtheilen 
gegen die katholiſche Kirche erklärt werden. In der Aufhebungs⸗ 
bulle herrſcht fürwahr keine Geheimthuerei. Die Klage über den 
Verfall des Templerordens im Allgemeinen findet in ihrer Einlei⸗ 
tung einen hochberedten und ergreifenden Ausdruck, und was ſich 
aus der Unterſuchung mit genügender Sicherheit ergab, iſt in der 
Bulle mit großer Klarheit an die Oeffentlichkeit gebracht. Die 
Acten hatten allen offen gelegen, welche die Angelegenheit anging; 
ſie in anderer Weiſe zu publiciren, wäre eine ſonderbare Forde⸗ 
rung geweſen. Wenn wir übrigens ſehen, daß jetzt noch, nachdem 
die Hauptactenſtücke wenigſtens publicirt ſind, manche Gelehrte bei 
der Anſicht bleiben, die Schuld der Templer ließe ſich aus ihnen 
nicht darthun, andere dagegen wie Loyſeleur und Prutz glauben, es 
erhelle aus denſelben eine ſchismatiſche und häretiſche Verfaſſung 
des ganzen Ordens, ſo enthält dieſe Differenz für uns eine ge⸗ 
wiſſe Beruhigung. Sie ſcheint den Wink zu geben, daß wir uns 
in der richtigen Mitte befinden. 

Wir halten es alſo nicht für hinlänglich erwieſen, daß Geheim⸗ 
ſtatuten des Ordens exiſtirten, welche beſondere Lehren und einen 
beſonderen Ritus der Templer enthalten haben ſollten. Die Aus⸗ 
ſagen einiger Zeugen über Schriften, die ſehr geheim gehalten wur⸗ 
den, ſcheinen noch keinen feſten Anhaltspunkt für jene Annahme zu 
geben. — Daß durch teufliſches Blendwerk ein ſchwarzer Kater bei 
den Berfammlungen ber Templer erſchienen fein ſoll, war ein Punkt, 
den wir ſelbſt bei der Unterſuchung nur wenig berührt finden, der 
uns deßhalb auch nicht weiter zu beſchäftigen braucht. Weder die 
Unterſuchungen von Hammer⸗Purgſtall, noch die Erörterungen An⸗ 
derer über den Baphomet, jenes Idol, welches den Templern 
eigen geweſen und einen Beſtandtheil ihres häretiſchen Cultus 
ausgemacht haben ſoll, haben klar erwieſen, daß wirklich der 
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Cultus eines Idols im Orden eingeführt war. Wir möchten jedoch 
glauben, daß manche Templer von kabbaliſtiſchem Aberglauben an⸗ 
geſteckt waren und daß ſporadiſch derartige abergläubiſche Gebräuche, 
wie auch die Verehrung von Talismanen, getrieben wurden. 
Wilcke hat in ſeinem Werke über die Templer die Anſicht 
aufgeſtellt, der Orden ſei von dem Streben nach Univerſalariſto⸗ 
kratie in Europa beherrſcht geweſen, und es hätte ſich im Vereine 
mit kabbaliſtiſchem Aberglauben rationaliſtiſcher Deismus in ihm 
gefunden. Was die beiden letzten Punkte angeht, ſo hat wohl 
allerdings freigeiſtiger Unglaube bei vielen Templern geherrſcht, 
mit dem, wie zu allen Zeiten, der Aberglaube ſehr gut Hand in 
Hand gehen konnte. Was iſt aber von der Tendenz nach einer 
Univerſalherrſchaft zu urtheilen? Daß der Orden Philipp dem 
Schönen wegen ſeiner Macht und ſeines Reichthums gefährlich und 
verhaßt war und die Templer ihren Einfluß noch fort und fort 
zu vermehren ſuchten, haben wir ſchon erwähnt; auch mochte das 
Streben nach unabhängigem Beſitz eines Territoriums bei den an⸗ 
geſeheneren Templern erwacht ſein. Jedenfalls geht aber Wilcke 
zu weit, wenn er die Erwerbung von Südfrankreich als beſtimmtes 
Ziel derſelben anſieht oder auch nur meint, die Errichtung einer 
in der Kirche regierenden Univerſalariſtokratie hätte manchem vor⸗ 
geſchwebt. Er ſetzt an die Stelle der Gründe, welche den Papſt 
und das Concil zur Unterdrückung des Ordens veranlaßten, die 
Gründe, welche Philipp den Schönen zu ſeinem widerrechtlichen 
Vorgehen beſtimmten. „Die Hauptſchuld“, ſagt er (B. II. S. 3), 
„und der Grund, warum der Orden aufgehoben wurde, iſt weder 
die Ketzerei, noch die Unſittlichkeit, noch fein Reichthum. . Nur 
ſeine politiſche Macht war das Verbrechen, das ihn ſtürzte.“ 
Keineswegs. Für König Philipp mochte eine Veranlaſſung, gegen 
den Orden vorzugehen, deſſen politiſche Macht ſein; Papſt und 
Concil indeſſen haben ihn deßhalb nicht aufgehoben; die Gründe, 
welche ſie leiteten, waren vielmehr jene Mißſtände und Vergehen 
im Orden, die in der Bulle Vox in excelso angegeben ſind. 
Wenn es ſich um die Aufhebung handelt, ſo iſt es unrichtig zu 
ſagen, die Anklage wegen Ketzerei ſei nur ein willkommener Vor⸗ 
wand geweſen, Clemens V. habe vielmehr die Templer aufgehoben, 
weil ſie den Fürſten gefährlich waren. Wilcke räumt übrigens 
ſelbſt, wie ſchon angedeutet, das Vorhandenſein von unkirchlichen 
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Lehren, von Mißſtäuden und Vergehungen bei den Templern ein, 
und er hat Unrecht, nicht anzuerkennen, daß um deßwillen der 
Orden aufgehoben wurde. 

Proteſtantiſche Vorurtheile beeinflußten ihn offenbar, wenn er 
keck verſichert: „Als die Ketzerei ſo allgemein von den Zeugen 
ausgeſagt wurde, ſuchte die Kirche aus leicht erſichtlichen Gründen, 
dieſelbe zu verſchweigen, und erlaubte nie den Druck der Prozeß⸗ 
acten, noch der des Concils von Vienne .. Selbſt in der Auf: 
hebungsbulle Ad providam [er kennt die Bulle Vox in excelsc 
noch nicht] wird zwar auf die Ketzerei hingewieſen, aber fie doch 
gänzlich verſchwiegen. Denn die römiſche Curie verhüllte ſtets alles 
in Dunkel und Vergeſſenheit, was ihr Schmach bereitet, .. und 
namentlich was im Schooße der Kirche auf Freiſinnigkeit deutet. 
Deßhalb verſchwieg ſie der Welt die häretiſche Templerei“ (II. 167). 
Abgeſehen davon, daß damit im Verſchweigen wahrhaft Wunder⸗ 
bares geleiſtet worden wäre, iſt ja das Object, welches verſchwie⸗ 
gen worden wäre, nicht einmal conſtatirt. Obſchon die von Michelet 
und Anderen veröffentlichten Prozeßacten vorliegen, dauert dennoch 
die Controverſe über die Häreſie der Templer fort. Und ferner 
hat Clemens V. in der Aufhebungsbulle Vox in excelso der Welt 
verkündet, was durch die Unterſuchung genugſam erwieſen ſei und 
weßhalb er in Gemeinſchaft mit dem Concil die Aufhebung des⸗ 
ſelben für heilſam und recht halte. Die Frage über die Natur 
und die Art der häretiſchen Templerei war nicht völlig klar; 
die Thatſachen, welche feſt ſtanden, verſchwieg der Papſt keineswegs. 

Manche Schriftſteller haben behauptet, die Freimaurerei ſei 
eine Fortſetzung des Templerordens. Wir finden dieſe Anſicht auch 
in dem ſchon genannten vielgeleſenen Werke von Deschamps über die 
geheimen Geſellſchaften wieder aufgeſtellt und vertheidigt (an der 
oben S. 583 N. 4 citirten Stelle). Indeß iſt dieſelbe ſchon mehrfach 
als eine Erfindung der Phantaſie mit Recht zurückgewieſen worden, 
und es iſt unſeres Erachtens zu bedauern, daß neuere Auctoren 
ſie wieder geltend zu machen ſuchen, ohne triftige Beweiſe vorzu⸗ 
bringen. 


Nachdem wir bisher unrichtige oder zweifelhafte Behauptungen 
beſeitigt haben, geſtaltet ſich die Frage nach der Schuld der Tem⸗ 
pler dahin, ob die von Clemens V. in der Aufhebungsbulle auf⸗ 
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geführten Beſchuldigungen gegründet waren und die Aufhebung des 
Ordens als gerechtfertigt erſcheinen laſſen. 

Es iſt kein Zweifel, daß der Templerorden zur Zeit, wo er 
aufgehoben wurde, im übelſten Rufe ſtand. Natürlich hatte die 
ganze Unterſuchung und die Ereigniſſe während derſelben dieſen 
übeln Ruf auf's höchſte geſteigert; indeß beſtanden auch ſchon vor 
dem Beginne des Prozeſſes, wie wir geſehen haben, vielfach ſehr 
nachtheilige Gerüchte über die Templer. Der Prozeß hatte ſodann 
erwieſen, daß die in den Orden Aufgenommenen ſofort, ohne irgend 
ein Noviziat zu machen, Profeß ablegten und ſich in der Regel eid⸗ 
lich verpflichteten, den Orden nicht zu verlaſſen. Es war dies 
einer der conſtatirten Mißbräuche, durch welchen die kirchliche Dis⸗ 
ciplin und die kanoniſchen Vorſchriften in einem überaus wichtigen 
Punkte verletzt wurden. In einer Genoſſenſchaft, in der auf Zucht 
und Disciplin wäre gehalten worden, würde Derartiges nicht mög⸗ 
lich geweſen ſein. Auch die heimliche Aufnahme der Mitglieder 
ſowie die häufige Abhaltung der Capitel zur Nachtzeit war be⸗ 
wieſen, und warf von ſelber ein böſes Licht auf den Orden. 

Hinſichtlich der im Orden vorkommenden Vergehen und häreti⸗ 
ſchen Mißbräuche ſagt die Aufhebungsbulle im hiſtoriſchen Theile, 
daß überaus viele Mitglieder des Ordens, und unter dieſen der 
Großmeiſter und andere hohe Würdenträger durch ihre aus freien 
Stücken abgelegten Geſtändniſſe häretiſcher Vergehen überwieſen 
ſeien; und am Schluſſe bei der feierlichen Verkündung der Aufhe⸗ 
bung werden wieder die vielfältigen und großen Vergehen ſehr 
vieler Mitglieder als eines der Motive hervorgehoben. Worin 
die Irrlehren und Vergehen beſtanden, deren die Templer ange⸗ 
klagt waren, und die ſich bei der Unterſuchung herausſtellten, haben 
wir ſchon auseinandergeſetzt, und allerdings war vielen Templern 
für ihre Perſon Gravirendes in dieſer Hinſicht nachgewieſen; ins⸗ 
beſondere waren die Verläugnung Chriſti und die Verunehrung des 
Kreuzes bei der Aufnahme, ſowie die ſchamloſen Küſſe und die 
Erlaubniß zu unnatürlichen Laſtern, in vielen Fällen eingeſtanden 
worden. Auf dieſe Punkte beziehen ſich hauptſächlich obige Worte 
der Bulle. 

Freilich behauptet man vielfach, die Verhöre ſeien nicht be⸗ 
weiſend, indem jene Geſtändniſſe durch Kerker und Folter oder 
wenigſtens durch Furcht erpreßt worden ſeien. Wir glauben hin⸗ 
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länglich gezeigt zu haben, daß beſonders jene verſchiedenen Verhöre, 
bei denen Folter und Schrecken nicht angewendet wurde, vor 
dem Papſt, vor den Cardinälen zu Chinon, ſowie vor der päpſt⸗ 
lichen Commiſſion zu Paris und zu Florenz ſchon an ſich genügen, 
die Schuld der Templer innerhalb der von uns feſtgehaltenen 
Schranken darzuthun. Außerdem waren auch andere Geſtändniſſe frei- 
willig und ihr Inhalt kann nicht in Zweifel gezogen werden ). 
Man kann nicht um deſſentwillen, was dunkel bleibt, die 
Thatſachen läugnen, die ſich durch die Unterſuchung herausgeſtellt 
hatten. Es bleibt dunkel, wie die Einführung der gottloſen und 
ſchamloſen Riten, die bei der Aufnahme vorkamen, zu erklären 
iſt. Nimmt man, daß der ganze Templerorden zu einer ausgebil⸗ 
deten häretiſchen, mit den Luciferianern verwandten Secte gewor⸗ 
den war, die ihre Geheimlehren und Geheimſtatuten hatte, ſo er⸗ 
klären ſich jene Gebräuche ohne Schwierigkeit; doch iſt, wie be⸗ 
merkt, dieſe Vorausſetzung nicht genugſam erwieſen und ſehr zwei⸗ 


) Wir finden nachträglich bei genauer Vergleichung der von Michelet 
edirten Acten, daß der in der Unterſuchung des Großinquiſitors Wilhelm 
von Paris vorkommende Angeklagte Egidius de Ecci (Proces II, 373) 
identiſch iſt mit dem von der päpſtlichen Tommiſſion verhörten Zeugen 
Gilletus de Ecreio (I, 249). Dieſer ſagt aber in feinem Verhoͤre 
quod fuerat suppositus questionibus in Templo paulo post capcio- 
nem Templariorum, was wir auf das Verhör des Inquiſitors beziehen. 
Jener Templer war dienender Bruder, laborator agrorum et enstos 
animalium. Der unmittelbar vor ihm vernommene Angeklagte, Mat⸗ 
thäus von Arras, war gleich ihm im Tempelhofe zu Serincourt auf. 
genommen. Er erklärte, den Orden nicht lange vor der Gefangen⸗ 
nahme verlaſſen zu haben, weil derſelbe diffamirt geweſen, und hatte 
nun, wohl jedenfalls aus freien Stücken, Geſtändniſſe gemacht, dit 
ſicher Veranlaſſung boten, daß man die Läugnung des Gilletus al? 
eine Lüge betrachtete, und ſo die Folter anwendete. Somit wäre die 
Anſicht, welche wir früher (S. 398) im Anſchluß an angeſehene Ante- 
ren ausſprachen, daß nemlich auch in der Unterſuchung des Groß 
inquiſitors die peinliche Befragung nie zur Anwendung gekommen ki, 
zu modificiren. Die kirchliche Unterſuchung war indeß in keinem nach 
weisbaren Falle eine grauſame. Uebrigens ſtützt ſich unſere Anſchauung, 
daß die Aufhebung des Ordens durch Clemens V. gerechtfertigt war. 
hauptſächlich auf die Ergebniſſe der von der päpſtlichen Commiſſion 
abgenommenen Verhöre, und auf das einmüthige Vorgehen des 
Concils und des Papſtes. 
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felhaft. Zur Erklärung jener Riten trägt indeß die Annahme bei, 
welche auch in den Verhören Anhaltspunkte genug findet, daß all⸗ 
mälig Freigeiſterei und Sittenloſigkeit, Unglaube und zugleich Aber⸗ 
glaube in den Templerorden eindrangen und viele, ſowohl hochge⸗ 
ſtellte Ritter als dienende Brüder inficirten. Ueber die in den 
Orden eingedrungene Freigeiſterei und Sittenlofigfeit hat Wilcke 
manche gute gute Bemerkungen. Wenn er ſie nur nicht durch ſeine 
Antipathie gegen die katholiſche Kirche zu ungerechten Ausfällen 
ausgebeutet hätte. | 

Sollte es innerlich unannehmbar fein, daß ſittliche Entartung, 
Zügelloſigkeit, Indifferentismus und eine unkirchtiche Aufklärung 
allmählig in jener Genoſſenſchaft von Kriegern im Ordenskleide, die 
im Laufe der Zeit mehr und mehr nach Macht, Reichthum und 
Sinnengenuß trachtete, eine Freiſtätte fand? 

Es iſt bekannt, daß zur Zeit Friedrichs IE. Unglaube und Sitten⸗ 
loſigkeit in manchen Kreiſen Verbreitung fand. Man weiß, daß in 
der nächſten Nähe dieſes Kaiſers der Unglaube ungeſtraft herrſchte, 
und daß auch ſeine Perſon von dringendem Verdachte des religiö⸗ 
ſen Indifferentismus nicht frei blieb. Eben jene Zeiten möchten 
wir als die Epoche betrachten, in der die Corruption auch in den 
Templerorden mehr und mehr eindrang. In Südfrankreich kamen 
die Templer vielfach mit den Katharern in Berührung, denen nicht 
wenige hochgeſtellte Familien zugethan waren; im Orient mußte 
das Beiſpiel der Muhammedaner, der wollüſtigen Bewohner Syriens 
und Paläſtinas, das Sectenweſen unter den Chriſten, einen gefähr⸗ 
lichen Einfluß auf ſie ausüben. War aber einmal eine Anzahl 
höher geſtellter Templer und dienender Brüder der Freigeiſterei 
und der Sittenloſigkeit verfallen, jo konnten unſerer Anſicht nach, 
auch ohne daß eigentliche geheime Ordensſtatuten oder ein ausge⸗ 
bildetes ketzeriſches Syſtem im Orden beſtanden, jene frevelhafte n 
und goitloſen Gebräuche eingeführt werden. In ihnen fand die 
freigeiſtige Richtung, welche das Chriſtenthum als Afterglauben be⸗ 
trachtet, ſowie die antinomiſtiſche Tendenz ihren ſymboliſchen Aus⸗ 
druck. Die Neuaufgenommenen wurden, nicht ſelten ohne daß fie 
ſich deſſen klar waren und ohne daß ſie die Bedeutung des geheimen 
Ritus ganz durchſchauten, durch denſelben in die Sphäre des Böſen 
eingeführt, und der freigeiſtigen, unſittlichen Richtung der Genoſſen⸗ 
ſchaft zugeſellt. Zugleich wurde ihnen in furchterregender Weiſe 
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begreiflich gemacht, daß ſie nun der Genoſſenſchaft überliefert ſeien 
zu abſolutem Gehorſame in jeder Beziehung. Der ſchamloſe Ritus 
ſollte auch ein Mittel ſein, das Stillſchweigen zu verbürgen, welches 
zugleich durch ſtrenge Drohung auferlegt wurde. Offenbarung 
mußte den Templer ſelbſt beſchämen und vernichten. 

Es ſcheint uns dieſes zur Erklärung der Freigeiſterei und der 
rituellen Mißbräuche, welche, jedoch nicht überall, bei den Templern 
Eingang gefunden, zu genügen. Man nehme aber noch Folgendes 
hinzu. Im Mittelalter waren äußere Symbole und Riten, durch welche 
man Geſinnung und Grundſätze verkörperte, überall im Schwunge. 
Neben den herrlichen Riten und Gebräuchen der Kirche ſtoßen wir 
bekanntlich ſchon in verwandten Kreiſen, wie bei dem ſogenannten 
Eſels⸗ und Narrenfeſte, auf groteske und unanſtändige Bräuche, 
welche die kirchliche Auctorität nur mit Mühe ſpäter unterdrücken 
konnte. Neben dem Sinne für ſtrenge Sitten und neben dem 
feſteſten Glauben, finden wir nicht ſelten eine krankhafte Sucht, 
rohe, zügelloſe Triebe der Natur zum Ausdruck zu bringen, und je 
roher die Zeiten waren, deſto eher konnten Gebräuche Aufnahme 
finden, welche unſerer Epoche abenteuerlich und faſt unglaublich 
ſcheinen. Was die ſchamloſen Riten betrifft, jo ſagt Wilcke (II. 
139): „Eine ähnliche Art zum Stillſchweigen zu verbinden, fand 
ſich ſeit dem Mittelalter bei allen Gilden, am meiſten dei den 
Steinmetzen. (Er führt hiefür an: Holberg, Beſchreibung der Stadt 
Bergen in Norwegen). Daß man noch unanſtändiger, gefühlloſer 
und ſchrecklicher hierbei verfahren könne, lehren die finnloſen Ge⸗ 
bräuche, welche die franzöſiſche Freimaurerei in ihrer Entartung 
vormals in Anwendung gebracht hat, wogegen jene Küſſe der Tem⸗ 
pler noch zuläſſige Gebräuche genannt werden können.“ In Frank⸗ 
reich arteten auch die ſogenannten Diableries, dramatiſche Auffüh⸗ 
rungen, bei denen einige Teufelsgeſtalten die Hauptrolle ſpielten, 
in Orgien aus, bei denen ähnliche ſchamloſe Riten vorkamen ). 

Was die Erlaubniß zu unnatürlicher Wolluſt angeht, ſo ge⸗ 
ſtanden ſo viele, dieſe Erlaubniß ſei in mehr oder minder klarer 
Weiſe ertheilt worden, daß auch dieſer Punkt hinlänglich conſtatirt 


1) M. Clement, Histoire des fétes civiles et religieuses, usages an- 
ciens et modernes de la Flandre et d'un grand nombre de villes 
de France. Avesnes 1845. Tom. II. Ch. 15. 
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iſt. Man hat mehrfach hervorgehoben, es ſei unglaublich, daß ein 
ſolches Laſter im Templerorden habe einreißen können. Allein 
dieſer Einwand iſt nicht ſtichhaltig. Hatten einmal Unglaube, Frei⸗ 
geifterei und Sittenloſigkeit um ſich gegriffen, fo konnte auch dieſes 
Laſter leicht Zugang finden. Es iſt bekannt, in wie traurigem 
Flor es im heidniſchen Alterthum ſtand. Nach den Berichten der 
Miſſionäre find noch jetzt in heidniſchen Gegenden, wie in China, 
ganze Landſtriche in demſelben befangen; die neuere chriſtliche Zeit 
könnte aus dem Leben der Hauptſtädte erſchreckende Analogieen lie⸗ 
fern. Und daß jenes Laſter auch im Mittelalter mitten unter 
Gläubigen feine Herrſchaft üben konnte, geht aus manchen ſchrift⸗ 
lichen Aufzeichnungen jener Zeit genugſam hervor !). In den 
Verhören ſagen auch diejenigen, welche bekennen, daß jene ſchänd⸗ 
liche Erlaubniß bei der Aufnahme ertheilt worden ſei, insgemein, 
ſie hätten ſich ſolcher Laſter nicht ſchuldig gemacht. Nur einzelne 
Fälle kommen vor, in denen Jemand ſich ſchuldig bekennt, oder 
einen Andern dieſes Laſters zeihet :). Wir möchten faſt glauben, 
daß dieſer Frevel unter den Templern mehr im Schwunge war, 
als es in den Acten hervortritt, und es läßt ſich leicht erklären, 
daß die Verhörten ſich ſo ſchändlicher Vergehen nicht ſchuldig be⸗ 
kennen wollten. Dieſe Bemerkungen mögen genügen hinſichtlich der 
Frage, ob die gegen die Templer erhobenen Beſchuldigungen der⸗ 
artig ſind, daß man ſie von vornherein als Ausgeburt des Haſſes 
verwerfen kann. 

Thatſächlich ging die Schuld vieler Templer aus den Verhören 
hervor, und wir haben die Gründe auseinandergeſetzt, weßhalb man 
nicht behaupten kann, alle die Bekenntniſſe ſeien durch die Folter 
oder durch die Furcht vor derſelben erpreßt. Der Papſt jagt in 


— — — — 


) Pgl. Dante, Inferno, Canto XV. — Die Dominicaner hielten Berathung 
darüber, ob man gegen derartige Sünden, da ſie unter den Chriſten ſo 
ſehr um ſich gegriffen hatten, öffentlich predigen, oder dieſes mit Rück⸗ 
ſicht auf diejenigen, welchen ſolche Frevel ganz unbekannt ſeien, beſſer 
unterlaſſen ſolle. Sie entſchieden, daß man nicht von öffentlicher War⸗ 
nung und Mahnung abſtehen ſolle. Bayle, Diction. Ed. Amsterdam 
1730. T. IV. p. 652. 

*) So beſchuldigt im Verhöre vor dem Ingquiſitor Wilhelm von Paris, 
Wilhelm de Giaco, Diener des Großmeiſters Jacob von Molay, dieſen, 
jene Sünde mit ihm begangen zu haben. Procös II, 289. 
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der Aufhebungsbulle, „eine ſehr große Anzahl von Mitgliedern des 
Ordens, unter ihnen der Großmeiſter, der Viſitator von Front: 
reich und die Großpräceptoren des Ordens ſeien durch ihre aus 
freien Stücken gemachten (spontaneas) Bekenntniſſe 
überwieſen.“ Die auf einem allgemeinen Concil erlaſſene Bulle 
und öffentliche Ausſagen derſelben kann man doch nicht der Un⸗ 
wahrheit beſchuldigen, ohne beweiſende Gründe zu haben. 

Wir kommen noch mit einigen Worten auf das Verhör zurück, 
welches die drei von Clemens V. delegirten Cardinäle zu Chinon 
anſtellten. Daß dort die Geſtändniſſe des Großmeiſters und der 
Würdenträger des Ordens, ſo wie ſie aufgeſchrieben wurden, wirk⸗ 
lich gemacht wurden, dies in Abrede zu ſtellen, iſt eine ganz m- 
haltbare Ausflucht. Nicht nur ſteht die Fiction, welche geſchehen 
wäre, mit dem ehrenhaften Character der drei Cardinäle durchaus 
in Widerſpruch; ſondern ſolch ein Betrug iſt auch undenkbar. Die 
Sache hätte nicht verborgen bleiben können; und kann man wohl 
annehmen, daß die Cardinäle ſich der Schmach der Entdeckung aus⸗ 
geſetzt haben würden? Sowohl das Verhör von Chinon als die 
ſpätere Beanſtandung desſelben durch den Großmeiſter lag bald 
darauf den Vätern des Concils von Vienne vor, und ein Betrug 
wäre ſicher entdeckt worden. Es findet ſich aber keine Spur vor, 
daß man behauptet hätte, Verhöre ſeien verfälſcht oder unterſchoben 
worden, und die gegentheiligen Anſichten ſpäterer Auctoren, wie 
Damberger's, ſind denn auch unſeres Wiſſens in neueſter Zeit ganz 
aufgegeben. 

Was die wichtigen Ergebniſſe der Unterſuchung, welche die 
päpſtliche Commiſſion zu Paris anſtellte, betrifft, ſo kommen aller⸗ 
dings in dieſen Verhören einzelne Widerſprüche vor, und verſchiedem 
Ausſagen erweiſen ſich nach den Bekenntniſſen Anderer als unvoll⸗ 
ſtändig. Indeſſen iſt es der natürliche Lauf einer folchen Unter: 
ſuchung, daß Manche durch die Umſtände bewogen ihre Ausſage 
ändern, einen Theil der Wahrheit bekennen, Anderes verſchweigen, 
weil es ihnen zu ſchimpflich ift und ſie ſich ſchämen, Alles einzu 
geſtehen. Mit Recht bemerkt Wilcke, daß gerade dieſe Verſchieden⸗ 
heit und die Widerſprüche einiger Geſtändniſſe mehr von des Or 
dens Schuld als Unſchuld zeugen, und gewiß mindeſtens von dem 
natürlichen Verlaufe einer ſolchen Vernehmung vieler und ſehr ver⸗ 
ſchiedener Leute. Er hat, meift nach Raynouard, die Widerſprüche 
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und Unvollſtändigkeiten, die übrigens nicht zahlreich find, zuſam⸗ 
mengeſtellt, um ſein Urtheil zu begründen (IT, 249); es würde 
uns zu weit führen, auf das Einzelne einzugehen. Jedem Unbe⸗ 
fangenen machen die Ausſagen im Großen und Ganzen durchaus 
den Eindruck der Glaubwürdigkeit. Wir heben in dieſer Hinſicht 
beſonders zwei Punkte hervor. Ungeachtet des monotonen, ſchwer⸗ 
fälligen Lateins des Notars, der das Verhör aufnimmt, zeigt ſich 
bei den Antworten gerade hinſichtlich der Hauptpunkte ſehr oft die 
Individualität der Einzelnen, das Detail und die Verſchiedenheit 
bei den erörterten Thatſachen und bei den mannigfachen Umſtänden 
in naturgetreuer, draſtiſcher, bisweilen naiver Weiſe. Dieſer Um⸗ 
ſtand bietet, wie Michelet richtig bemerkt, ein inneres Merkmal für 
die Wahrheit der Ausſagen. Ferner ſind insbeſondere die Aus⸗ 
ſagen vieler Verhörten hinſichtlich der Beicht, die ſie über die bei 
der Aufnahme begangenen Vergehen abgelegt haben, ſowie hinſicht⸗ 
lich des Benehmens des Beichtvaters und der Buße, die ihnen auf⸗ 
erlegt wurde, derartig, daß ſie ſowohl der Natur der Sache als 
den verſchiedenen Perſönlichkeiten der Beichtväter, Biſchöfe, päpſt⸗ 
lichen und biſchöflichen Pönitentiare, Welt⸗ oder Ordensprieſter, 
Templerprieſter, ganz angemeſſen ſind. Auch dies iſt ein Umſtand, 
der für die Wahrheit der Ausſagen ſpricht. Wir wollen wenig⸗ 
ſtens Einiges aus dem einen oder andern Verhöre anführen. 

Der Prieſter Walter de Buris, vierzig Jahre alt, ſagt aus, vor 
etwa zehn Jahren ſei er durch den Präceptor Petrus Scivreys zu 
Langres in den Tempelorden aufgenommen worden. Nach den kirch⸗ 
lichen Ceremonien habe man ihm den Mantel gegeben, und er habe 
geſchworen, er würde den Befehlen der Obern gehorſam ſein. „Nach 
dieſem Schwur ſagte ihm der Präceptor, gemäß den Ordensgebräuchen 
müſſe er Chriſtus verläugnen. Darüber erſtaunte der Zeuge, wie er 
ſagte, über die Maßen; indeß da der Präceptor es verlangte, ſo ver⸗ 
läugnete er, doch nur mit dem Munde, nicht im Herzen. Dann ſagte 
ihm der Präceptor, noch müſſe er nach den Gebräuchen des Ordens 
das Kreuz anſpeien. Der Templercleriker Johannes, der gegenwärtig 
war, nahm ein großes metallenes Kreuz vom Altare und gab es dem 
Präceptor, der es mit beiden Händen hielt und dem Aufgenommenen 
befahl, darauf zu ſpeien; aber derſelbe ſpie nicht darauf, ſondern da⸗ 
neben. Hierauf ſagte der gegenwärtige Bruder Martin dem Obern, 
er unterlaſſe noch einen Punkt, nämlich den (unanſtändigen) Kuß. Als 
der Zeuge ſchon aufſtand, um zu gehorchen wegen des geleiſteten Eid⸗ 
ſchwurs, ſagte ihm der Präceptor, er erlaſſe ihm dieſen Kuß, weil er 
ein Prieſter fei.” Auf die Frage an den Zeugen, ob er wiſſe, weß⸗ 
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halb dieſes Alles ſtattfände, antwortete er, er wiſſe es nicht; es ſei 
ihm befohlen worden, Nichts von den Vorgängen zu offenbaren, wenn 
er nicht in ſtrenges Gewahrſam gebracht werden wolle. Dieſer Zeuge 
ſcheint mit einer Art ſtupider Befremdung wegen ſo arger Ceremo⸗ 
nien, nur aus Rückſicht auf den geleiſteten Eidſchwur, da er ſich nicht 
zu helfen wußte, das Geforderte gethan zu haben. Nichtsdeſtoweniger, 
ſagt er dann, habe er innerhalb acht Tagen dem damaligen Biſchof 
Johannes von Langres (Jean I. de Rochefort 1296 — 1304) jen: 
Dinge gebeichtet; „dieſer abſolvirte ihn, indem er ihm zur Buße auf⸗ 
erlegte, daß er ſieben Jahre lang an den Freitagen bei Waſſer und 
Brod faſte. Der Biſchof war aber nach Ausſage des Zeugen über⸗ 
aus erſtaunt, tadelte ihn ſehr, daß er das gethan habe, und zauderte 
nachdenkend eine lange Weile, ehe er ihn abſolvirte und ihm die Buße 
auferlegte“ 1). Auf die Frage, an welchem Orte er dem Biſchof ſeine 
Beicht abgelegt habe, und wer etwa gegenwärtig geweſen ſei, antwor⸗ 
tete der Zeuge, in der Kapelle der biſchöflichen Wohnung, die Burg 
genannt (de Burgo), habe er dem Biſchof gebeichtet, in Gegenwart 
feines jetzt ſchon verſtorbenen Bruders, welcher Kammerherr des Biſchoßs 
geweſen ſei 2). — Der Templer Johannes de Buffavent war im Alter 
von dreiundzwanzig Jahren durch den Obern Anricus Dornarus nach 
kirchlichem Ritus aufgenommen. Als ſie ſich entfernten und in der 
Mitte der Kapelle waren, ſagte ihm der Obere, er habe ihm noch 
etwas zu ſagen, und auf die Frage des Aufgenommenen, was das 
ſei, antwortete jener, er müſſe noch Gott verläugnen und das Kreuz 
anſpeien. Als der Aufgenommene erwiderte, das werde er keineswegs 
thun, ſagte ihm der Bruder Raynaldus lachend: Macht euch nichts 
daraus, denn das geſchieht nur zum Spaß. (Non eures, quia hee 
non est nisi quaedam truffa). Nachdem er darauf ſich noch etwas 
geſträubt hatte, gehorchte er dem Befehle des Obern und verläugnete 
mit dem Munde, nicht aber im Herzen. Dann wurde ihm befohlen, 
auf ein hölzernes Kreuz ohne Chriſtuskörper, das dort in einer Fenſter⸗ 
brüſtung lag, zu ſpeien. Er wollte indeß nicht auf das Kreuz ſpeien, 
ſondern nur daneben. Weiteres wurde hier nicht gefordert, wahr 
ſcheinlich weil man auf Widerſpruch ſtieß. Der Aufgenommene fragte, 
nachdem fie aus der Kapelle herausgegangen, den Bruder Naynald, 
ob denn dieſe Verläugnung und die Anſpeiung des Kreuzes nach den 
Ordensſtatuten geſchehen müſſe. Dieſer antwortete: Nein, jondern 
der Obere habe ihm das zum Spaß geſagt. Der Zeuge hatte, wie 
er ausſagte, die Abſicht, den Orden ſofort zu verlaſſen und das Cr 
denskleid wieder abzuwerfen, wenn er erfahren hätte, daß dieſe Stück 


1) Fuit tamen dietus episcopus multum stupefactus audita dicta con- 
fessione, ut dixit, eum multum reprehendens, quia fecerat snprs- 
dieta, et stetit dictus episcopus per magnam pausam antequam 
absolveret eum et imponeret sibi penitenciam predictam. 

2) Proces J, 297. 
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zu den Regeln des Ordens gehörten. Allein am ſelben Tage fragte 
er auch noch den Bruder Laurentius über die Sache, der ihm gleich⸗ 
falls ſagte, nur zum Spaß ſei ihm alles das geſagt; er ſolle ſich 
weiter nichts daraus machen, denn jener Obere ſei ein Spaßmacher, 
der in dieſer Weiſe die Leute zum Beſten habe (quia dictus recep- 
tor erat quidam truffator, qui sic truffabatur de gentibus). 
Von einer Beicht iſt hier nicht die Rede !). — Der Templer Garnerius 
de Veneſi ſagte aus, er habe fünf Wochen nach ſeiner Aufnahme in 
der Minoritenkirche zu Troyes dem Minoriten Johannes, der in 
Griechenland geweſen war, und den er vor fünf Jahren noch wieder⸗ 
geſehen, gebeichtet. Derſelbe ſei ſehr erſtaunt geweſen und habe ihm 
ſeine Uebelthat verwieſen, ihn indeß ermuntert, gut zu leben, und ihm 
die Abſolution ertheilt. Als Buße habe er ihm auferlegt, dreizehn 
Meſſen vom hl. Geiſt leſen zu laſſen, um erleuchtet zu werden, ein 
Jahr lang alle Freitage, wenn er es könne, bei Waſſer und Brod zu 
faſten, und für den Fall er es nicht könne, einen Denar als Almoſen 
zu geben ). — Der Templer Johannes de S. Juſto hatte, als er in 
der Frühe am Morgen nach ſeiner Aufnahme durch Abbeville kam, 
dort ebenfalls einem Minoriten gebeichtet, der über die ihm eröffneten 
Dinge ſehr erſtaunte, ihm indeß die Abſolution gab und ihm zur 
Buße auferlegte, dreimal an einem verborgenen Orte unter Herſagung 
des Pſalmes Miſerere ſich mit Ruthen die Disciplin zu geben, und 
nie an einem Orte ſich aufzuhalten, wo jene Dinge geſchähen. Die 
auferlegte Buße habe er verrichtet; indeß nicht mit Ruthen, ſondern 
mit feinem Riemen ſich die Disciplin gegeben ). — Der Templer Fulco 
de Nulliaco beichiete bei einem Predigerbruder, welcher ihm die be» 
gangene Sünde ſcharf verwies. Jener antwortete, da er ſchon auf⸗ 
genommen geweſen, als man ihm den Befehl gab, ſo habe er denſel⸗ 
den vollziehen müſſen. Der Pater legte ihm zur Buße auf, er ſolle 
ein Jahr lang an den Freitagen keinen Wein trinken. Da der Tem⸗ 
pler antwortete, er wage das nicht zu thun, da die Obern es bemer⸗ 
ken könnten, ſo antwortete der Beichtvater, er möge es erfüllen, wann 
er es könne. Er habe dieſe Buße verrichtet “). — Der Templer Albert 
de Canellis, der im Alter von dreiundzwanzig Jahren aufgenommen 
war, war Magister ostiarius bei Papſt Benedict XI. geweſen. Er 
wurde von ſeinem Verwandten Wilhelm de Canellis aufgenommen. 
Dieſer entfernte ſich nach Vollziehung der kirchlichen Riten, und wies 
ihn an zu thun, was zwei zurückgebliebene Brüder ihn heißen wür⸗ 
den. Von letzteren wurde er nun trotz Weinens und Widerſtrebens 
dahin gebracht, einigermaßen das Verlangte zu thun, theilweiſe nur 
zum Scheine. Er hatte dann zu Rom in der Laterankirche dem Groß⸗ 
pönitentiar des Papſtes, einem Auguſtiner, gebeichtet, der ihm ſagte, 
er ſolle die Sachen dem Papſt Benedict miitheilen. Jener antwor⸗ 


) Proces I, 509. ) Proces I, 311. >) Proces I, 470. 
) Proces I, 478. 
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tete, das wage er nicht, und der Beichtvater abſolvirte ihn, indem er 
ihm als Buße auflegte, die ſieben Bußpſalmen, Vater unſer und vieles 
andere zu beten 1). — Elias de Jolhro hatte innerhalb dreier Tage nach 
der Aufnahme dem Archidiacon von Meaux, der zum Tempelhofe ge⸗ 
kommen war, gebeichtei. Sehr erſtaunt über den Inhalt der Beicht, 
wollte dieſer, er ſolle die Sache zur Anzeige bringen. Der Templer 
antwortete, das könne er nicht, ohne ſich ſelbſt in Lebensgefahr zu 
verſetzen; worauf der Beichtvater erwiederte, in ſolche Gefahr wolle er 
ihn nicht ſtürzen. Er legte ihm auf, vierzig Tage innerhalb zwanzig 
Wochen bei Waſſer und Brod zu faſten, und zwei Jahre lang kein 
Hemd zu tragen; er habe dieſe Buße verrichtet). — Humbertus de 
Germilla war mit zwanzig Jahren in den Orden aufgenommen, und 
erſt acht Tage nach der Aufnahme hatten ihn zwei Brüder in einer 
abgelegenen Kammer gezwungen die frevelhaften Bräuche zu verrichten. 
Er hatte Chriſtus wenigſtens mit Worten verläugnet und neben ein 
Kreuz geſpieen. Innerhalb des folgenden Monats beichtete er dem 
Pfarrer von Baro an der Seine, welcher Pönitentiar des Biſchoſs 
von Chalons war. Dieſer abſolvirte ihn und gab ihm die Disciplin; 
er legte ihm zur Buße auf, ein halbes Jahr lang des Samstags bei 
Waſſer und Brod zu faſten und kein Hemd zu tragen. Er möge 
jenſeits des Meeres, wohin er zu ziehen im Begriffe ſtand, nach⸗ 
forſchen, ob dieſe Irrthümer ſich im Orden fänden, und in dieſem 
Falle ihm das ſpäter in der Beicht mittheilen. Die Buße habe er 
verrichtet, indeß weiter nichts erſahren können ). — Der Prieſter Odo 
de Dona Petra hatte drei Tage nach ſeiner Aufnahme dem damali⸗ 
gen Biſchof von Troyes, Johannes de Nanteuil (1269 - 1298), der 
zum Tempelhofe nach St. Loup gekommen war, nach der Meſſe im 
Zimmer gebeichtet. Der Biſchof, über die Dinge, die er hörte, er⸗ 
ſtaunt, ſagte: Istud est male factum, und wollie ihn an dem Tage 
nicht abſolviren, hieß ihn aber am folgenden Tage nach Troyes kom⸗ 
men. Dort beichtete Odo wieder in der Kapelle des Biſchofs, der 
ihm zur Buße auferlegte, ein Jahr lang des Freitags kein leinenes 
Unterkleid zu tragen, und dreizehn Frritage nach dem bevorſtehenden 
Oſterfeſt bei Waſſer und Brod zu faſten “). — Theobaldus de Taver⸗ 
niaco hatte dem Templerprieſter Johannes gebeichtet. Dieſer ſagte 
ihm, das Gebeichtete ſei allerdings ſchlecht, indeß gehöre es zu den 
Ordensgebräuchen. Er abſolvirte ihn und legte ihm auf, ſechs Tage 
bei Waſſer und Brod zu faſten ?). — Der Templerbruder Nadulph 
de Salicibus hatte noch am ſelben Morgen bei einem Säcularprieſter, 
der im Tempelhofe wohnte, gebeichtet. Dieſer ſagte ihm, vielleicht 


— nn — — 


1) Proces I, 424. 

) Proces I, 532. — Die Buße, längere Zeit kein leinenes Unterkleid zu 
tragen, findet ſich öfter; ſie ſcheint durch die Bettelorden aufgekommen 
zu ſein. 

3) Proces ], 561. ) J. 307. 5) I, 324. 
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ſei das alles nur zum Scherz geſchehen. Er gab ihm indeß die Ab⸗ 
ſolution mit der Weiſung, bei dergleichen nicht anweſend zu bleiben, 
und wenn es ferner geſchehe, es zur Anzeige zu bringen !)). — Der 
Prieſter Thomas de Jamvalle ſagte, er habe dieſe Sachen nicht ge⸗ 
beichtet, denn er habe ſich kein Gewiſſen daraus gemacht, da es nicht 
mit dem Herzen, ſondern nur äußerlich geſchehen ſei 2). 


Die Umstände find ſehr mannigfaltig und ganz der Si⸗ 
tuation angemeſſen. Die Aufgenommenen ſuchen meiſt Beichtväter 
außerhalb des Templerordens, beſonders ſolche, welche Vollmachten 
haben, fie benützen die ihnen gebotenen Gelegenheiten, um zu beich⸗ 
ten, die Prieſter ſelbſt wenden ſich direct an die Biſchöfe. Das 
Benehmen der Beichtväter wird naturgetreu geſchildert, und ent⸗ 
ſpricht der Sachlage. Der Pönitentiar im Lateran, die Archidia⸗ 
conen oder Pönitentiare der Biſchöfe ſehen ſich nach der Möglich: 
keit um, die Sache an's Licht zu bringen. Die Bußen ſind ver⸗ 
ſchiedenartig. Bei den Minoriten finden ſich wiederholt Meſſen 
vom hl. Geiſt als Buße auferlegt; es zeigt ſich auch der etwas 
derbe Character der Minoriten; wir weiſen auf den Fall hin, wo 
der Franziskaner ſelber ſofort dem Pönitenten die Disciplin gibt. 

Die Bemerkung des Templers, als ihm der Dominikaner als Buße 
auferlegt, ſich des Freitags vom Wein zu enthalten, daß dieſes 
ſchwierig ſein könnte, weil es die Obern bemerken würden, iſt 
durchaus naturgetreu. Während die andern Prieſter die Sünde als 
eine nicht geringe betrachten und mit nicht geringer Buße belegen, 
nehmen die Templerprieſter die Sache leichter. Es ließen ſich hier 
noch viele andere Umſtände zuſammenſtellen, aus denen hervorgeht, 
daß jene Beichten wirklich ſtattgefunden hatten. Raynouard (Mo- 
numents hist. p. 149) findet jene auferlegten Bußen ganz ſonder⸗ 
bar, zu geringfügig, unwahrſcheinlich. Indeß ger ade das Gegen⸗ 
theil iſt der Fall, ſie entſprechen der Auffaſſung der Sachlage. 


Nehmen wir endlich aus den Verhören noch eines heraus, 
welches in mehrfacher Hinſicht einen Einblick in die Verhältniſſe 
des Ordens zu geſtatten ſcheint. 

Der dienende Bruder Bergeron war fünfundvierzig Jahre alt, 
und mit achtunddreißig Jahren vom Präceptor Laurentius de Belna 


(der zu Paris verbrannt wurde), zu Corgemin in der Diöceſe Langres 
in den Orden aufgenommen worden. Er war verheirathet, indeß 


1) Proces I, 585. 1) I, 446. 
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der Ritter Hugo de Cabillon, damals Präceptor des Hauſes von Val 
Tors, ſuchte ihn dennoch zu überreden in den Orden einzutreten; er 
wollte in den Beſitz des Vermögens desſelben kommen. Bergeron er⸗ 
widerte, er würde nicht eintreten, wenn ihm ſein Weib nicht gelaſſen 
würde, und da der Ritter ihm das zuſagte, jo kam er nach Corgemin. 
und verlangte, wie er angewieſen war, die Aufnahme. Da aber der 
genannte Präceptor Laurentius ihm bei der Aufnahme bedeutete, daß 
er Keuſchheit geloben müſſe, ſagte der Zeuge. das würde er nie thun, 
und er würde nicht in den Orden treten, wenn ihm ſein Weib nicht 
bliebe. Darauf verließ er die Kapelle. Indeß der Templer Laurentius 
und ein anderer folgten ihm und machten ihm Vorſtellungen. Sie 
ſagten, er ſei ein Thor, daß er auf eine ſo große Ehre verzichte, und 
riethen ihm zurückzukommen, er werde es gut haben, und man würde 
ihn mit ſeiner Frau im ſelben Hauſe zuſammen wohnen laſſen. So 
überredeten ſie ihn, zurückzugehen, und nun wurde er in den Orden 
aufgenommen. Er gelobte eidlich vor dem geöffneten Evangelienbuch 
Armuth und Keuſchheit, insbeſondere noch, mit keinem Weibe zu⸗ 
ſammenzuwohnen und kein Weib zu küſſen. Es folgten dann die 
frevelhaften Gebräuche. Um Oſtern beichtete Bergeron, der um Mar⸗ 
tini aufgenommen war, das Geſchehene dem Bruder Wilhelm Mena, 
der Templerprieſter im Hauſe zu Corgemin war. Dieſer abſolvitte 
ihn und legte ihm zur Buße auf, an ſieben Freitagen zu faſten, in⸗ 
dem er hinzufügte, da jene Dinge zu den Ordensgebräuchen gehörten, 
und er das nur äußerlich, nicht im Herzen begangen habe, ſo habe er 
nicht jo ſchwer geſündigt (non multum peccaverat), und deßwegen 
lege er ihm keine ſchwerere Buße auf. Der Zeuge ſagte noch, er 
habe auch einem Minoriten aus Langres die Sünden gebeichtet, dieſer 
aber habe ihn nach Anhörung ſeiner Beicht nicht abſolviren wollen, 
ſondern geſagt, er möge wegen dieſer Sachen ſich an den Papſt wen⸗ 
den. Man habe ihn verleitet, in den Templerorden zu treten, um 
ſein Hab und Gut, im Werthe von fünfhundert Livres, von Tours zu 
bekommen, und der genannte Präceptor Hugo von Val Tors habe das⸗ 
ſelbe auch erhalten 1). 


Dieſe Details find derart, daß ſich nach unſerer Anſicht an 
eine Erdichtung nicht denken läßt. Daß Bergeron verheirathet war 
und doch in den Templerorden trat, waren ja Thatſachen, die leicht 
feſtgeſtellt werden konnten. In dem ganzen Hergange aber zeigt 
ſich, wie leicht man es, wenigſtens in einzelnen Fällen, mit dem 
Gelübde der Keuſchheit nahm. Der Templergeiſtliche abjolvirt und 
nennt die Schuld gering; der Minorit verweigert die Abſolution. 
Von Verweigerung der Abſolution dürfte ſich kaum ein anderes 


) Proces I, 591. 


Clemens V. und die Aufhebung des Templerordens. 599 


Beiſpiel finden. Aber in unſerem Falle entſprach ſie der Sachlage. 
Der Gegenſtand ſchien dem Minoriten wegen des Keuſchheitsgelüb⸗ 
des und des thatſächlichen Verhältniſſes des Templers zu ſeiner Frau 
zu verwickelt, und er glaubte, die Intervention einer höheren In⸗ 
ſtanz ſei nothwendig. — Konnte ein ſolcher Orden noch beſtehen 
bleiben? \ 


Diejenigen, welche die Anſicht von der Unſchuld der Templer 
vertreten, heben ferner hervor, daß die zu Paris als Rückfällige Hin⸗ 
gerichteten bis zum Tode bei ihrem Widerrufe blieben und behaupteten, 
ihre früheren Geſtändniſſe ſeien ihnen durch die Folter oder durch 
die Furcht vor derſelben abgepreßt. Ebenſo wird für dieſe Mei⸗ 
nung der Widerruf des Großmeiſters Jacob von Molay und des 
Großpräceptors der Normandie, die auf Befehl Philipps des 
Schönen zum Tode durch's Feuer verurtheilt wurden, geltend ge- 
macht. Molay ſoll den Tod mit großem Muthe erduldet und den 
Papſt mit dem König vor Gottes Gericht gefordert haben, worauf 
beide durch ein Gottesurtheil noch in Jahresfriſt geſtorben ſeien. 

Sehen wir zuvörderſt, wie dieſe Ereigniſſe von den Autoren 
jener Zeit erzählt werden. Ueber die Hinrichtung der Templer zu 
Paris im Jahre 1310 haben wir den Bericht des Zeitgenoſſen 
Bernard Guidonis, Biſch. von Lodeve (1324 - 1331), in der Vita 
quarta Clementis V. „Im nämlichen Jahre (1310) am Montag 
den 11. Mai wurde durch den Erzbiſchof von Sens (Marigny) 
mit ſeinen Suffraganen auf dem Provinzialconcil zu Paris über 
vierundfünfzig Templer Urtheil und Sentenz geſprochen. Sie wur⸗ 
den als hartnäckig in ihrem gottloſen Irrwahn verharrend dem 
weltlichen Arm ausgeliefert und am folgenden Tage durch das 
weltliche Gericht des Königs dem Feuer übergeben und verbrannt. 
Wenige Tage nachher wurden noch vier andere in gleicher Weiſe 
hingerichtet. Gleichfalls wurden etwas ſpäter binnen Monatsfriſt 
auf einem Provinzialconcil, das zu Senlis vom Erzbiſchof 
von Rheims mit ſeinen Suffraganen abgehalten wurde, neun an⸗ 
dere Templer aus derſelben Urſache verurtheilt, und vom weltlichen 
Gerichte verbrannt. Eines aber war zu verwundern, nämlich daß 
alle insgeſammt und jeder insbeſondere die Ausſagen, welche ſie 
früher beim Verhöre, und zwar vereidet, die Wahrheit zu ſagen, ge⸗ 
macht hatten, völlig widerriefen, indem ſie behaupteten, ſie hätten 
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Falſches ausgeſagt und gelogen, ohne daß ſie einen andern Grund 
jener Geſtändniſſe angaben, als die Gewalt oder die Furcht vor 
der Folter“ 1). 

Der Continuator der Chronik des Nangis erzählt ungefähr 
das Gleiche und fügt über die zu Paris hingerichteten Templer die 
Angabe bei: „Alle ohne Ausnahme räumten am Ende nichts von 
den Vergehen, deren ſie angeklagt waren, ein, ſondern ſie blieben 
ſtandhaft bei ihrer Läugnung und ſagten fortwährend, ſie ſeien 
ohne Grund und ungerechter Weiſe zum Tode verurtheilt. Und viele 
aus dem Volke konnten das nicht ohne große Verwunderung und 
Staunen ſehen“ 2). — Auch die päpſtlichen Delegaten, die zu jener 
Zeit in Paris ihre Sitzungen hielten und Verhöre aufnahmen, 
trugen dem Prevot von Poitiers Philipp de Voheto und dem päpſt⸗ 
lichen Notar Magiſter Amiſius am 12. Mai noch vor der Hinrich⸗ 
tung auf, „ſich in ihrem Namen zum Erzbiſchof und zum Concil 
zu begeben und zu erſuchen, man möchte über dieſe Angelegenheit 
wohl berathen und nicht mit Uebereilung verfahren; ob ihnen nicht 
ein Aufſchub rathſam ſcheine, da der genannte Prevot und viele 
andere ausſagten, (die) Brüder des genannten Ordens, die geſtor⸗ 
ben waren, hätten an ihrem Ende auf ihr Seelenheil verſichert, 
daß man ſie und den genannten Orden fälſchlich jener Verbrechen 
angeklagt habe“ 3). 

Was den Großmeiſter Jacob von Molay angeht, ſo hatte 
er, wie wir ſahen, vor dem Ingquiſitor Wilhelm von Paris am 
24. October 1307 Geſtändniſſe hinſichtlich der Verläugnung Chrifti 
und des Anſpeiens des Kreuzes abgelegt, und dieſelben zu Chinon 
vor den drei vom Papſt delegirten Cardinälen im Auguſt 1308 
erneuert (S. 396. 397. 409). Allein am 28. November 1309 
ſtellte auch er vor der päpſtlichen Commiſſion zu Paris alles in 
Abrede und that, als ob er durchaus nichts bekannt hätte 


1) Baluzius Vitae paparum Avenionensium I, 71. 

) Continuatio Chronici Gulielmi Nangis, ad a. 1310. D’Achery, Spicileg. 
t. III. col. 62. Paris 1723. 

) Proces I, 274. — Aus dem Benehmen des Prevot von Poitiers, der 
mit dem Gewahrſam der Templer zu Paris betraut war, läßt ſich, 
beiläufig bemerkt, der Schluß ziehen, daß die Angaben über die harte 
und grauſame Behandlung der Templer in den verſchiedenen Gefäng ⸗ 
niſſen zu Paris als übertrieben anzuſehen ſind. 
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(S. 411. 419). Er erklärte, da der Papſt ſich die fernere Unter⸗ 
ſuchung gegen ihn und die anderen Würdenträger des Ordens re⸗ 
ſervirt habe, ſo wolle er nicht von den Delegaten verhört werden, 
ſondern wünſche, daß ſie dem Papſte ſchrieben, er möge ihn und 
die andern erwähnten Obern vor ſich citiren. Sie verſprachen ihm, 
dieſes ſobald als möglich zu thun. Ein weiteres Verhör vor dem 
Papſte fand indeß nicht ſtatt. 

Die ferneren Ereigniſſe nach der Aufhebung des Templer⸗ 
ordens werden in der Fortſetzung der Chronik des Nangis folgen⸗ 
dermaßen erzählt: „Die Angelegenheit des Großmeiſters, des Viſi⸗ 
tators von Frankreich und der Großpräceptoren von Aquitanien 
und der Normandie, über die ſich der Papſt die definitive Verfü⸗ 
gung vorbehalten hatte, wurde dem Cardinal (Arnaldus) von 
Albano und zwei andern Cardinallegaten übertragen 1). Dieſe be⸗ 
riefen den Erzbiſchof von Sens nebſt einigen anderen Prälaten und 
im göttlichen wie im kirchlichen Recht wohl erfahrenen Männern 
nach Paris und beriethen mit ihnen die Angelegenheit. Die ge⸗ 
nannten vier Perſonen (Molay u. ſ. w.) hatten insgeſammt die 
ihnen zur Laſt gelegten Vergehen öffentlich eingeſtanden, fie be- 
harrten bei dieſem Geſtändniß und ſchienen auch entſchloſſen, 
dabei zu bleiben, Nachdem alſo die genannten verſammelten Räthe 
die Sache reiflich überlegt hatten, wurde jenen auf dem Vorplatz 
der Hauptkirche von Paris (Notre⸗Dame) am Montag nach dem 
Feſte des h. Gregorius (18. März 1314) das Urtheil lebensläng⸗ 
licher Haft geſprochen. Aber ſiehe, als die Cardinäle glaubten, 
das Geſchäft beendigt zu haben, traten plötzlich und unerwartet 
zwei von jenen Templern, der Großmeiſter und der Präceptor der 
Normandie gegen den Cardinal, der geredet hatte, auf, und mit 
Hintanſetzung aller Ehrerbietung und zum Erſtaunen Vieler läug⸗ 
neten ſie wieder Alles ab, was ſie geſtanden hatten. Sie wurden 
dann dem Prevot von Paris übergeben, nur damit er ſie in Ge⸗ 
wahrſam halte, bis am folgenden Tage die Sache reiflicher erörtert 


) Der Auftrag wurde durch eine Bulle vom 22. December 1312 ertheilt; 
die zwei Cardinallegaten waren Nicolaus von Treauville aus dem 
Predigerorden, früher Beichtvater Philipps des Schönen, Cardinal 
von St. Euſebius, und Arnaldus Novelli, Cardinal von St. Priſca, 
aus dem Ciſtercienſerorden. 
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werden könnte. Sobald der König indeß, der ſich in ſeinem Palaſt 
befand, dieſen Zwiſchenfall vernahm, hielt er mit den Seinigen Rath, 
ohne Geiſtliche heranzuziehen, und befahl dann, gegen Abend des⸗ 
ſelben Tages beide zugleich auf einer kleinen Inſel der Seine, die 
zwiſchen dem königlichen Garten und dem Kloſter der Eremiten ge⸗ 
legen iſt, zu verbrennen. Man ſah aber beide dem ihnen berei⸗ 
teten Feuertode ſich mit ſolchem Muthe unterziehen, daß Alle, die 
gegenwärtig waren, über dieſe Standhaftigkeit im Tode und über 
ihren Widerruf ſtaunten. Die beiden andern wurden in's Gefäng⸗ 
niß gebracht, zu dem ſie verurtheilt waren“ 1). In derſelben Weiſe 
wird der Vorfall von andern etwas ſpäteren Chroniſten berichtet. 
Einige Nebenumſtände, welche ſich bei dem einen oder andern 
finden, ſind unſicher oder gehören der Sage an. 

Dieſe Widerrufe liefern für's erſte keinen Beweis, daß das 
Verfahren des Papſtes und der Biſchöfe auf dem Concil zu Vienne 
bewußt unbillig und ungerecht geweſen ſei. Man hatte ſich zu 
Vienne auf Grund der mannigfachen Unterſuchungen die Ueberzer⸗ 
gung gebildet, daß große Mißſtände im Orden herrſchten, viele 
Templer ſchuldig ſeien, und aus dieſem und den andern angege⸗ 
benen Gründen der Fortbeſtand der Genoſſenſchaft mit dem Wohle 
der Kirche und Chriſtenheit unvereinbar ſei; daher der Beſchluß 
der Aufhebung. Jene Widerrufe bieten aber auch keinen Beweis 
gegen die wirkliche Schuld vieler Templer wenigſtens in manchen 
Gegenden, alſo gegen das Reſultat der Verhöre der päpſtlichen 
Commiſſion zu Paris, und anderer Unterſuchungen, wie derjenigen 
zu Florenz. Es iſt allerdings nicht mit Sicherheit anzugeben, in 
welcher Weiſe jene Vorgänge zu erklären ſind. Die Auslegung 
wird eine verſchiedene ſein, je nach dem Urtheil, welches man ſich 
über den Grad der Schuld des Ordens bildet. Diejenigen, welche 
mit Loiſeleur, Deschamps und Anderen annehmen, die meiſten 
Templer ſeien gänzlich vom Glauben abgefallen und in ähnliche 
Irrlehren wie die Katharer des dreizehnten Jahrhunderts verſunken 
geweſen, werden geneigt ſein, jenes Benehmen aus dem verſtockten 
Unglauben oder Irrglauben zu erklären. Sie finden ähnliche Ba: 
ſpiele bei jenen Katharen, welche dem Tode Trotz boten, ohne ihre 


— 


) Continnatio Chronici Gulielmi Nangis, ad a. 1813. T’Achery, Spi- 
cileg. t. III. col. 67. 
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Vergehen einzugeſtehen, und den Grundſatz Nega, pernega, secre- 
tum prodere noli ſelbſt auf dem Scheiterhaufen feſthielten. Die- 
jenigen, denen es, wie uns, wahrſcheinlicher iſt, daß die Verirrung 
im Templerorden nicht in einem derartigen organiſirten Secten⸗ 
irrwahn beſtand, werden andere Annahmen vorziehen. 


Faßt man die Haltung des Großmeiſters in's Auge, ſo 
ſieht man während des Prozeſſes bei ihm ein Benehmen, welches 
ſeinen Character keineswegs als einen ehrenhaften und hochherzigen 
erſcheinen läßt. Zweimal hatte er vor verſchiedenen Richtern Ge— 
ſtändniſſe abgelegt, eine Thatſache, wider die ſich abſolut kein Zwei⸗ 
fel erheben läßt. Dann ſucht er vor der päpſtlichen Commiſſion 
die vor den drei Cardinälen zu Chinon aufgenommenen Ausſagen 
in Abrede zu ſtellen. Später hält er wieder an ſeinen Geſtänd⸗ 
niſſen feſt. — Er mochte hoffen, in ehrenvollerer Weiſe behan- 
delt zu werden. Vielleicht mochten zudem einem Kriegsmanne wie 
ihm, deſſen moraliſches Gefühl (wenn anders die gegen ihn durch 
ſeinen Diener ausgeſagte Beſchuldigung unnatürlicher Wolluſt wahr 
iſt) nicht das lebhafteſte war, jene Riten bei der Aufnahme ſich 
nicht in ihrer ganzen Gottloſigkeit darſtellen, ſo daß er die Anklage 
auf Häreſie und Verläugnung Gottes als falſch betrachtete. Er, 
der bisher eine Stellung wie ein Fürſt gehabt hatte, wird uner- 
wartet vor allem Volke zu ſchmählichem lebenslänglichen Kerker 
verurtheilt. Laßt es ſich da nicht denken, daß er von zorniger 
Verzweiflung verleitet wurde, in frecher Weiſe den Cardinälen und 
Prälaten gegenüber Alles wieder zurückzunehmen und daß er dann 
auch bei dieſer Läugnung bis zum Ende, das ihn in Folge des 
königlichen Befehles mit betäubender Raſchheit ereilte, beharrte? 


Wir geben zu, daß unter den im Jahre 1310 als rückfällig 
Verurtheilten in der That Solche geweſen ſein mochten, welche in 
ihren Verhören in Folge der Folteranwendung Vergehen bekannt 
hatten, deren ſie nicht ſchuldig waren, und die ſodann bis zum Tode 
ſtandhaft auf ihrem Widerruf beharrten. In gleicher Lage kann 
einer oder der andere von den Templern geweſen ſein, die im Zu⸗ 
ſtande der Krankheit vor ihrem Tode ihre Unſchuld betheuerten. 
Wir finden aber auch, daß der Templer Johannes vom heil. 
Benedict auf dem Krankenbette und in Todesgefahr vor drei Dele⸗ 
gaten der päpſtlichen Commiſſion zu Paris, den Biſchöfen von 
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Bayeux und Limoges und dem Archidiacon von Magelonne, aus 
freien Stücken mehrere der Beſchuldigungen eingeſtand !). 

Daß unter den zu Paris Hingerichteten Alle unſchuldig ge⸗ 
weſen ſeien, können wir nicht glauben. Es war unter ihnen z. B. 
jener Präceptor Laurentius von Belna, welcher den Raynaldus 
Bergeron, obleich er verheirathet war, in den Templerorden auf- 
genommen und ihm trotz des Gelübdes der Keuſchheit geſtattet 
hatte, mit ſeinem Weibe ebenſo wie früher zuſammenzuleben 
(S. 598). Manche, bei denen der Glaube und das religiöſe Ge— 
fühl abgeſtumpft war, mochten ihre Geſtändniſſe widerrufen, weil 
ſie dem Schimpf und den Strafen, denen ſie anheimfielen, entgehen 
wollten. An Allem verzweifelnd und dem Beiſpiel der andern 
folgend, blieben fie dann bis zum Tode bei dieſer Läugnung. Wäre 
es übrigens hier das erſte⸗ und das einzigemal in der Geſchichte, 
daß uns Fälle begegnen, in denen die pſychologiſche Erklärung des 
Verhaltens angeſchuldigter Perſonen unvollſtändig und dunkel bleibt? 

An den Tod des Großmeiſters Molay knüpfte ſich jene be⸗ 
kannte ſchon oben berührte Erzählung, welche auf manches Gemüth 
einen gewiſſen Eindruck macht. Sie iſt in der Form ihrer ge⸗ 
wöhnlichen Ueberlieferung eine Sage. Als der Großgmeiſter, heißt 
es, zum Tode geführt wurde, da betheuerte er in feierlicher Rede 
nochmals, daß ihm ſeine früheren Geſtändniſſe nur durch die 
Folter abgepreßt ſeien, und daß er ſeinen Tod jetzt zur Sühnung 
jener Lüge annehme. Und als er auf dem Scheiterhaufen ſtand, 
forderte er ſeine beiden Widerſacher, den Papſt und den König, 
jenen binnen vierzig Tagen, dieſen binnen Jahresfriſt vor Gottes 
Gericht. (Wozu die Verſchiedenheit im Termine?) Und innerhalb 
dieſer Friſt ſchieden denn auch durch Gottes Urtheil beide aus die⸗ 
ſem Leben dahin. — Dieſer Bericht hat keine genügende hiſtoriſche 
Begründung in den Mittheilungen der Zeitgenoſſen. Solche Ein⸗ 
zelheiten waren dieſen unbekannt. Daß der Großmeiſter eine An⸗ 
rede an die Menge gehalten hätte, leidet an innerer Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit. Es widerſpricht einigermaſſen den Umſtänden und 


) Es war am 13. April. Johannes ſtarb bald darauf; denn in dem 
Zeugenverhöre vom 29. April heißt es von ihm: Nuper post deposi- 
cionem testimonii sui factam in presenti inquisicione defunetus. 
Proces, I, 178. 222. 
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würde von den königlichen Beamten wohl kaum geſtattet worden 
fein. Man fieht ja aus dem ganzen Hergange, daß Philipp der 
Schöne die tragiſche Lage ohne viel Aufſehen zu erregen, beenden 
wollte, und deßhalb noch am Abend desſelben Tages die Hinrich⸗ 
tung vornehmen ließ. Vielleicht hat man das Volk gar nicht in 
die Nähe kommen, ſondern nur aus einiger Entfernung Manche 
die Vollſtreckung der Sentenz anſehen laſſen. Sicher bemerkt Wilcke 
mit Recht: „Daß dieſe Rede unhiſtoriſch iſt, erhellt ſchon daraus, 
daß Molay nie gefoltert worden iſt“ (II, 318). Es konnte ſich 
endlich jene Sage von ſelbſt leicht bilden, wie dies bei derartigen, 
das Volk tief aufregenden Ereigniſſen zu geſchehen pflegt. Da 
Papſt und König noch im ſelben Jahre 1314 ſtarben, ſo wollte 
man eben eine Erklärung dafür finden. 

Für die Ausbildung einer derartigen Legende können ie 
andere Vorfälle Analogien geben. Mariana berichtet in jeiner Ge⸗ 
ſchichte Spaniens, daß im Jahre 1312 die zwei Brüder Carvajal, 
Ritter aus einer der edelſten Familie Spaniens, welche vom König 
Ferdinand von Caſtilien unſchuldiger Weiſe zum Tode verurtheilt 
wurden, den König binnen dreißig Tagen vor Gottes Richterſtuhl 
luden. Ferdinand ſtarb denn auch am dreißigſten Tage, 7. Sept. 
1312, noch nicht fünfundzwanzig Jahre alt. Mariana nimmt 
dieſes Factum als gewiß an und ſagt, daher habe man Ferdinand 
zubenannt „der Geladene“ (In jus vocatus) 1). Dieſes Ereigniß 
konnte leicht zu ähnlicher Sage über den Tod Clemens V., der 
bald nach der Hinrichtung Molays erfolgte, Veranlaſſung bieten. — 
Bei Ferretus von Vicenza hat die ganze Sache eine noch mehr 
ſagenhafte Geſtalt. Vom Großmeiſter iſt indeß hier nicht die Rede. 
Indem Ferretus von den Schickſalen der Templer nach der Auf⸗ 
hebung des Ordens ſpricht, erzählt er: Ein Templer, ein verwe⸗ 
gener Ritter, wurde aus Neapel vor den Papſt geführt, und dieſer 
drohte ihm mit der Todesſtrafe. Der Ritter antwortete mit kühnen 
Worten und drohte dem Papſt mit Gottes Gericht am jüngſten 
Tage, wo er gegen ihn auftreten werde. Er wurde in den Kerker 
geworfen und nach langer Haft vom Papſt zum Tode verurtheilt, 
weil er Gott durch ſeine Frevel und den Papſt durch ſeinen 
Uebermuth beleidigt habe. Zum Tode geführt rief der Ritter mit 


) L. XV. C. II. 
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lauter Stimme: „Höre unmenſchlicher Papſt und vernimm meine 
Rede. Ich appellire von deinem gottloſen Gericht an den leben⸗ 
digen und wahren Gott, der im Himmel iſt, und mahne dich, daß 
du binnen Jahr und Tag vor ihm nebſt dem König Philipp, dem 
Urheber eines ſolchen Verbrechens erſcheineſt, um meinen Anklagen 
zu antworten und dich zu vertheidigen.“ Der Templer erduldete 
dann mit feſtem Muthe den Tod. Bevor aber der Kreislauf des 
Jahres vollendet war, ſtarben der Papſt und der König 1). Fer⸗ 
retus iſt ſo vorſichtig, beizufügen, er habe die Geſchichte nur vom 
Gerücht und Hörenſagen, und wolle ſie nicht verbürgen. 

Der Tod von Päpſten wurde nicht ſelten mit der einen oder 
andern Begebenheit in Verbindung gebracht, um als Strafe Gottes 
dargeſtellt zu werden. So bezeichneten Manche den Tod des vor⸗ 
trefflichen P. Innocenz IV. als eine Strafe dafür, daß er den Mino⸗ 
riten ihre Privilegien entzogen habe 2). An den Tod Johannes XXI., 
der durch den Einſturz ſeines Gemaches erfolgte, knüpften ſich ver⸗ 
ſchiedene gehäſſige Deutungen und fabelhafte Erzählungen »). Ptole⸗ 
mäus von Lucca beſchließt ſeine Vita Clementis, nachdem er den 
Tod Clemens V. berichtet, mit Worten, in denen er nicht das Ver⸗ 
fahren gegen die Templer, ſondern eine andere Thatſache, die ihm 
als Dominicaner mißfiel, als Grund des Todes des Papſtes an⸗ 
deutet. Er ſchreibt: Nec unquam fuit postea sanus, postquam 
constitutiones contra religiosos mendicantes renovavit, sicut 
audivi a confessore suo fide digno “). 

Allerdings berichtet der Verfaſſer einer Reimchronik aus jener 
Zeit, wahrſcheinlich Gottfried von Paris, der, wie er ſagt, die Hin⸗ 
richtung Molay's geſehen, in allgemeinen Worten, der Großmeiſter 
habe geſagt, in Kurzem werde Unglück über Jene kommen, die ſie unge⸗ 
rechter Weiſe verurtheilt hätten, Gott werde ihren Tod rächen, und 
alle ihre Widerſacher würden dafür zu leiden haben. — Aber die 
Ankündigung göttlicher Vergeltung ſeitens derjenigen, die als un⸗ 
ſchuldig betrachtet werden wollen oder ſollen, gehört zu den Ge⸗ 
meinplätzen. Immerhin möglich, daß der Großmeiſter, da er auf 


— 


1) Ferreti Vicentini Hist. lib. 3. (Muratori Scriptores Tom. IX) p. 1017. 
1) Raynaldus a. 1254 n. 70. 

5) Raynaldus a. 1277 n. 19. 

) Baluzius Vitae I, 56. 
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ſeinem Widerruf beſtand, Aehnliches geſagt hat, was ſpäter zur 
Ausmalung ſeines Todes dienen konnte. Bei einem Poeten, wie 
dem Pariſer Reimchroniſten, iſt indeß auch anzunehmen, daß er 
die Umſtände poetiſch einzukleiden verſtehe, und zu dieſen poetiſchen 
Ausſchmückungen möchten wir insbeſondere auch die Angabe rechnen, 
Molay habe gebeten, man möge ihn mit dem Geſicht nach Notre⸗ 
Dame zu wenden ). | 


Jene Auffaffung des Todes Clemens V. und König Philipps 
konnte durch Solche verbreitet werden, welche für die Partei der 
Templer waren. Wiewohl in Frankreich der größte Theil des Vol⸗ 
kes gegen ſie eingenommen war, ſo fehlte es ihnen doch nicht an An⸗ 
hängern. Man möge auch nicht überſehen, daß in Italien der Papſt 
ſehr mißliebig war, weil er in Frankreich reſidirte; und gerade in 
Italien fand jene Erzählung von dem tragiſchen Gottesgerichte 
große Verbreitung. — Nach dieſem Reimchroniſten zu ſchließen, 
hätte übrigens der Großmeiſter, ohne viel zu leiden, einen ſo 
leichten Tod gehabt, daß alle darüber ſtaunten. Et si doucement 
la mort prist, Que chascun merveillex en fist. Was ſpätere 
Schriftſteller melden, daß man nämlich das Feuer langſam ange⸗ 
facht und die Verurtheilten allmählig verbrannt habe, um durch 
die Qual ein Geſtändniß zu erzwingen, iſt durchaus unhiſtoriſch. 
Auch war es bei der Eile, mit der Philipp die Hinrichtung der 
beiden Würdenträger des Ordens betrieb, ſeine Abſicht, möglichſt 
bald jene als Rückfällige aus der Welt zu ſchaffen, nicht aber neue 
Geſtändniſſe zu erzwingen 7). 


) S. Chronique rimée, attribuce à Geoffroi de Paris (Bouquet Tom. 
XXII) p. 125. 

) Abbé J. B. Chriſtophe ſagt in feiner vortrefflichen Histoire de la pa- 
pauté au XIV. siècle (deutſch von J. Ritter) 1 Bd. Beilage 13: 
„Wir ſind weit entfernt, die willkürliche Strenge, womit Philipp der 
Schöne den Großmeiſter behandelte, zu billigen, aber wir dürfen auch 
die abgeſchmackten Vertheidigungen, die man für letzteren geſchrieben 
hat, nicht ohne Antwort laſſen.“ Er macht im Verfolge das Urtheil 
von Friedrich Nicolai zu dem ſeinigen: „Ich muß geſtehen, je mehr ich 
des Großmeiſters Betragen erwäge, deſto weniger kann ich finden, daß 
er als ein großer Mann, ja ſelbſt nicht, daß er ſehr verſtändig gehan⸗ 
delt habe; vielmehr ſcheint mir ſein Verhalten von Schwäche, Wankel⸗ 
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Während wir in der Beurtheilung Molays Wilcke zum größten 
Theile auf unſerer Seite haben, können wir nicht umhin, uns gegen 
eine Zuſammenſtellung auszuſprechen, die er zum Oefteren ganz 
unbegründeter Weiſe zwiſchen der Aufhebung der Templer durch 
Clemens V. und der ſpäter, auch durch einen Clemens, vollzogenen 
Aufhebung eines andern um die Kirche durch lange Zeit verdienten 
Ordens vornimmt. Die Templer ſind nach ihm ſchuldig; auch die 
Jeſuiten, ſagt er, mußten von Clemens XIV. wegen der Mißbräuche 
des Ordens und der Gefahren, die er bot, aufgehoben werden; es 
beſteht nach ſeiner Meinung zwiſchen dem Ende der beiden Orden 
eine vollkommene Parallele. Wir müſſen derartige Reflexionen als 
durchaus unberechtigt und unhiſtoriſch zurückweiſen. Wenn wir ihnen 
im Nachfolgenden durch einen Dritten eine Berichtigung widmen 
laſſen, fo geſchieht es natürlich nicht fo ſehr, um zu beweiſen, daß 
die Jeſuiten nicht durch eigene Schuld die Aufhebung verdienten, 
wozu hier der Ort nicht iſt, ſondern um ein Bedenken in das rechte 
Licht zu ſtellen, das öfter erhoben wurde, und das vielleicht manche 
Leſer von der Annahme unſeres Reſultates abhalten könnte, nemlich: 
Die Jeſuiten wurden unverdienter Weiſe aufgehoben; das Gleiche 
wird wohl den Templern widerfahren ſein. Wir geben einem un⸗ 
parteiiſchen Schriftſteller, E. Ceccucci, das Wort, welcher unter 
Anführung bemerkenswerther Einzelheiten die Unterſchiede zwiſchen 


muth und Verlegenheit zu zeugen. Er that 1308 mit andern Tem⸗ 
plern zu Chinon vor drei von dem Papſte abgeſchickten Cardinälen 
ſein Bekenntniß freiwillig, ohne Folter und ohne Verſprechungen, 
nachdem er es ſchon vorher vor Wilhelm von Paris freiwillig ge⸗ 
than hatte u. ſ. w.“ Chriſtophe ſchließt: „Man kann und muß das 
Schickſal dieſes unglücklichen Mannes und ſeiner Mitbrüder herzlich 
bedauern; dies ſoll uns aber nicht hindern, ihre Geſchichte nach ihrer 
wahren Beſchaffenheit zu unterſuchen. Es liegt ſehr nahe, anzunehmen, 
daß der Großmeiſter, da er die Unmöglichkeit begriff, ſeine Freiheit 
wieder zu gewinnen, ſich durch den Tod von einem ewigen Geſängniß 
befreien und vielleicht auch durch ſein hartnäckiges Leugnen dem Orden 
einen Dienſt leiſten wollte. Es iſt ihm wirklich gelungen, ein Mitleid 
zu erwecken, welches viele Geſchichtſchreiber bis auf den heutigen Tag 
abgehalten hat, die Acten ſorgfältig zu prüfen. Sie hätten ſich er⸗ 
innern ſollen, daß die erſte Pflicht des Hiſtorikers die Erforſchung der 
Wahrheit iſt, der alles Andere nachſtehen muß.“ 
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der einen und der andern Aufhebung kurz und bündig zuſammen⸗ 
faßt ). 

„Ein großer Irrthum wäre es, in der Aufhebung der Templer 
eine Analogie für die Aufhebung der Jeſuiten finden zu wollen. Beide 
Maßnahmen find ſehr von einander verſchieden. In der Sache der 
Templer wurden überall Unterſuchungen und kanoniſche Erhebungen 
gepflogen; in derjenigen der Jeſuiten nicht. Jene wurden nach langen 
und lebhaften Verhandlungen eines ökumeniſchen Concils durch eine 
Bulle aufgehoben; dieſe wurden proferibirt durch ein Breve, ohne daß 
vorher auch nur Einer in einem Verhör vernommen worden wäre. 
Unter jenen fanden ſich viele Schuldige, viele wurden verurtheilt; 
gegen dieſe wurde nicht einmal ein Prozeß eingeleitet. Nicht wenige 
Templer machten gegen ihren eigenen Orden gravirende Ausſagen; 
kein einziger fand ſich dagegen unter den Jeſuiten, welcher gegen die 
Geſellſchaft Anklage erhoben hätte. Dort verwickelte ſich der Groß⸗ 
meiſter, welcher wegen der ihm beigelegten Vergehungen lebendig ver⸗ 
brannt wurde, in mancherlei Widerſprüche betreffs der Unſchuld des 
Ordens; hier äußerte ſich der Criminaliſt Andreetti, welcher nach der 
Aufhebung der Geſellſchaft beim General derſelben, P. Laurentius Ricci, 
den Proceß aufnahm, gegenüber dem letzteren: ‚Sie ſind nicht wegen 
eines Vergehens gefangen geſetzt, und Sie können dieſes aus dem Um⸗ 
ſtaude entnehmen, daß ich fie nicht einmal über ein Vergehen befragt 
habe (Memoria cattol. 1780 pag. 147). Und als am 19. Novem- 
ber 1795 dem ſterbenden Ordensgeneral Ricci im Caſtell Sant' An⸗ 
gelo die heilige Wegzehr gebracht wurde, ſprach derſelbe mit brechen⸗ 
der Stimme vor Dem, der ihn in Bälde richten ſollte, die denkwür⸗ 
digen Worte, welche wir genau nach ſeiner eigenhändigen Aufzeichnung 
wiedergeben: „Ich erkläre und betheuere, daß die aufgehobene Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu keinen Grund zu ihrer Unterdrückung Dar bat‘. Für 


1) Ceccucci äußert ſich im Eingange der betreffenden Stelle über den Be⸗ 
ſchluß des Concils von Vienne: „Wenn auch die Pläne des franzöſi⸗ 
ſchen Königs nicht zu billigen find, .. fo läßt ſich darum doch nicht 
der Aufhebungsſpruch für ungerecht erklären oder nur der Hartnäckig⸗ 
keit und der Uebermacht Philipps zuſchreiben. Der Widerſtand, wel⸗ 
chen Clemens den ungeduldigen Forderungen des Königs entgegenſetzte, 
indem er ihn nötbigte, fünf Jahre auf eine von der Kirche allein zu 
fällende Entſcheidung zu warten, die vielen Unterſuchungen, die der 
Papſt in der ganzen Chriſtenheit zur Erforſchung der Wahrheit anſtellen 
ließ, die Berufung eines ͤͤkumeniſchen Concils zur Prüfung der Sache, 
endlich die vom Concil approbirte Bulle Vox in excelso ſelbſt, Alles 
zeigt zur Genüge, daß die Angelegenheit mit Freiheit, Klugheit, Ge⸗ 
rechtigkeit und Vorſicht vom Papſte erledigt wurde“ (Storia dei con- 
eilii ecumenici, Venezia 1869, p. 332). | 
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die Templer hat ſich kein Regent verwendet, um ſie nach der Aufhe⸗ 
bung in ſeinen Staaten doch behalten zu können; aber nach der Auf⸗ 
hebung der Jeſuiten haben Friedrich II. von Preußen und die Kai⸗ 
ſerin Katharina von Rußland die Publication des betreffenden Breve'? 
verhindert, in der Abſicht, ſie abſolut in ihren Staaten zurückzube⸗ 
halten. Die Templer wurden nicht wieder in's Leben gerufen; die 
Geſellſchaft Jeſu wurde von Pius VII. durch die Bulle Sollicitado 
omnium ecclesiarum am 7. Auguſt 1814 vollſtändig wiederher⸗ 
geſtellt.“ 

„Man kann ſich nicht darauf berufen, daß das Aufhebungsbreve 
gegen die Jeſuiten ſich auf das Beiſpiel der Unterdrückung des Tem⸗ 
plerordens ſtützt; denn der Aehnlichkeitspunkt, welcher damit hervorge⸗ 
hoben werden ſoll, beſteht nur in der Art und Weiſe des Vorgehens, 
mit einer provisio apostolica, nicht aber in der Schuld. Clemens XIV. 
ſagt nemlich in dem Aufhebungsbreve: „Clemens V. hat den Ritter- 
orden der Templer unterdrückt und gänzlich aufgehoben, obgleich der⸗ 
ſelbe vom apoſtoliſchen Stuhle beſtätigt worden war und obgleich das 
ökumeniſche Concil von Vienne ſich gegen eine formelle und definitive 
Schuldigerklärung des Ordens ausſprach “.. Die Höfe machten 
ſolche Anſtrengungen, die Geſellſchaft Jeſu zu vernichten, daß Papſt 
Clemens XIV., von allen Seiten in die Enge gebracht und ſogar mit 
einem Schisma bedroht, ſich entſchloß, dem Frieden Europa's zu 
Liebe den Orden zu opfern und ihn 1778 mit dem Breve Dominus 
ac Redemptor aufzuheben. Er gedachte das Schiff u retten, im 
dem er die Waare in's Meer warf“ 1). 


Bisweilen wird die Anſicht ausgeſprochen, es hätten beſon⸗ 
ders die der Kirche ergebenen Autoren an der Unſchuld der Tem⸗ 
pler feſtgehalten. Andere meinen aber, die Gegner der Kirche 
hätten dieſelbe vorzüglich vertheidigt. Loiſeleur ſchreibt in der 
Einleitung zu ſeiner ſchon mehrmals erwähnten Schrift: „Die Sache 
der Templer iſt gegenwärtig faſt allgemein aufgegeben, ſelbſt von 
den kirchlichen Schriftſtellern. Sie haben endlich begriffen, daß 
man wählen muß zwiſchen der Schuld der Angeklagten und der 
der Kirche, die ſie verurtheilte; man kann die erſtern nicht für un⸗ 
ſchuldig erklären, ohne ihre Richter als ſchuldig anzuſehen“ 2). In 
ganz entgegengeſetztem Sinne ſagt Jager, wo er von der Verur⸗ 
theilung der Templer handelt: „Nichts war gerechter als dieſe 
Sentenz, welche von den Feinden der Kirche ſo ſehr angegriffen 
worden a ). 


') Iwid. ) La doctrine secrète des Templiers. Préface p. VII. 
) Histoire de Eglise catholique en France. Tom. X. p. 457. 
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Die Wahrheit iſt, daß die Schriftſteller ſowohl unter den 
Kirchlichgeſinnten als unter den Gegnern der Kirche getheilter 
Meinung waren. Die katholiſchen Autoren, welche die Templer 
eals unſchuldig betrachteten, haben keineswegs die Kirche als in die⸗ 
ſer Angelegenheit compromittirt angeſehen und dargeſtellt, ſondern 
ſie erklären den Prozeß und ſeinen Ausgang durch die boshaften 
Ränke Philipps des Schönen, ſowie durch die Schwäche Clemens V. 
und anderer Perſönlichkeiten. Daß aber hauptſächlich auf kirch⸗ 
licher Seite die Vertheidigung der Unſchuld der Templer geführt 
worden ſei, iſt nicht richtig. Die Mehrzahl der kirchlichen Schrift⸗ 
ſteller jener Zeit und der letzten Jahrhunderte des Mittelalters, 
wie z. B. der Fortſetzer der Chronik des Nangis, der Chroniſt von 
St. Denis, Johann von St. Victor, Ptolemäus von Lucca, Ber⸗ 
nard Guidonis, Amalricus Augerius, Ferretus von Vicenza, Nico⸗ 
laus Roſelli Cardinal von Arragonien, ſpäter Thomas Walſingham 
und Albertus Krantz nehmen die Schuld der Templer im allge⸗ 
meinen an. Unter den Zeitgenoſſen hat beſonders der Italiener 
Villani die Schuld in Abrede geſtellt, aber ſein Urtheil erklärt ſich 
leicht aus ſeiner Abneigung gegen die Päpſte in Avignon und be⸗ 
ſonders gegen Clemens V., den er in manchen andern Stücken mit 
Unrecht anklagt. Der h. Antoninus nahm in ſein Geſchichtswerk 
hier wie mehrfach den Text Villani's einfach ohne Kritik auf, und 
kann als eine hiſtoriſche Auctorität nicht gelten. 

Der berühmte Fortſetzer der Annalen des Baronius, Raynaldus, 
ſpricht ſich für die Schuld der Templer aus 1), ebenſo Natalis 
Alexander 2). Manſi ſtellt in einer Note zu der bezüglichen Diſſer⸗ 
tation des Natalis gleichfalls die Anſicht auf, daß der Orden ver⸗ 
fallen war und mit Recht aufgehoben wurde. Die kirchlichen Hiſto⸗ 
riker Frankreichs im ſiebenzehnten und achtzehnten Jahrhundert, 
an Zahl und Bedeutung bekanntermaßen ſehr hervorragend, halten 
ebenſo wie die dortigen kirchlich geſinnten Autoren unſerer Zeit an 
der Schuld der Templer feſt. Hingegen treten die Deiſten und die 
ungläubigen Philoſophen des vorigen Jahrhunderts als Verthei⸗ 
diger der Templer auf. „Die Unſchuld der Templer beweiſen“, 
ſagt Loiſeleur, „das hieß zugleich dem Königthum den Prozeß 


) Vgl. ad a. 1317. n. 12, und an anderen Stellen. 
) Dissert. X. in saec. XIII. et XIV. 
39? 


612 B. Jungmann, 


machen, das ſich aus ihren Gütern bereicherte, ſowie dem Papſt⸗ 
thume, welches die Templer auslieferte und verurtheilte. Beweiſen, 
daß fie ſchuldig waren, hieß zugleich die Monarchie und die Reli⸗ 
gion vertheidigen“ !). So übernahm denn auch Voltaire feinem- 
Syſteme gemäß die Apologie der Templer. In neuerer Zeit ſind 
indeß in Frankreich auch die antikirchlichen Autoren durchgängig 
der Anficht, daß die Aufhebung der Templer durch den Verfall des 
Ordens gerechtfertigt war. 

„In Deutſchland war man“, ſagt Card. Hergenröther, 
„dem Orden günſtiger geſtimmt, zumal die vom Papſthaß getrie⸗ 
benen Proteſtanten“ 2). Als ſeit der zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts die Freimaurer als Nachfolger der Templer gelten 
wollten, trug dieſer Umſtand dazu bei, daß man auf kirchenfeind⸗ 
licher Seite in Deutſchland ſich ihrer Sache mehr und mehr ge⸗ 
wogen zeigte. Hervorragende katholiſche Geſchichtſchreiber, wie Dam⸗ 
berger, haben dann aus Ueberzeugung die Unſchuld der Templer 
vertheidigt, und wir wollen darüber durchaus keinen Tadel aus⸗ 
ſprechen. Es war nur unſere Abſicht, darauf aufmerkſam zu 
machen, daß man nicht ſagen könne, die Templer ſeien hauptſächlich 
durch die kirchlich geſinnten Autoren vertheidigt worden, und ihre 
Gegner ſeien eher auf der andern Seite geſtanden. 


Beim Schluſſe unſerer Abhandlungen kommen wir darauf 
zurück, daß ein ſtarkes Moment, welches in unſerer Zeit, nach Ver⸗ 
öffentlichung der Aufhebungsbulle, bei der Erörterung der Templer⸗ 
frage zu berückſichtigen iſt, in der durch die Bulle Vox in ex- 
celso klar hervortretenden Uebereinſtimmung des Papſtes 
Clemens V. mit den Biſchöfen des Conecils von Vienne 
liegt. Dieſen Umſtand hob G. Brunengo in einem ſeiner Artikel, 
die er im Jahre 1866 in der Civiltà cattolica veröffentlichte, mit 
folgenden Worten hervor: „Wenn es einmal hiſtoriſch feſtſteht, wie 
es in der That unläugbar iſt, daß die Aufhebung des Templer⸗ 
ordens ein Werk, und zwar ein wohlüberlegtes Werk des Papites 
und des Episkopates zugleich war, ſo kann man dieſelbe nicht als 
ungerecht verurtheilen, ohne in die eine oder die andere durchaus 


) L. c. Preambule p. 2. 
9) Handb. der Kirchengeſchichte, B. HI S. 339. 
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unzuläſſige und thörichte Behauptung zu verfallen. Es iſt da kein 
Rittelweg. Wem es ſchwer ift, zu glauben, daß unter den Tem⸗ 
plern eine ſolche Verderbniß herrſchte, wie ſie in den Bullen 
Clemens V. dargelegt wird, wer in ihnen nur die unſchuldigen 
Opfer des Haſſes Philipps des Schönen fieht, der muß annehmen, 
daß Clemens V. und mit ihm das ganze Concil von Vienne und 
alle die andern Prälaten, Inquiſitoren und Richter, welche nicht 
nur in Frankreich, ſondern in verſchiedenen Ländern der Chriſten⸗ 
heit an dem Endurtheil über die Templer Antheil hatten, alle ins⸗ 
geſammt Schwachköpfe oder Verbrecher waren. Und ſo müßte man, 
um eine Genoſſenſchaft von Kriegern im Ordensgewande zu rechi- 
fertigen, auf die ganze kirchliche Hierarchie die Schmach fallen laſſen. 
An dieſem Scheidewege wird der wohlberathene Leſer nicht zwei⸗ 
feln, welche Richtung er einſchlagen ſoll. Was uns angeht, ſo 
halten wir einerſeits dafür, daß die hiſtoriſche Frage über die Auf⸗ 
hebung der Templer nicht ſo ſehr auf Grund der Acten der könig⸗ 
lichen Tribunale und der Laien, welche die Unterdrückung des Or⸗ 
dens anſtrebten, zu löſen iſt, als auf Grund der Acten der kirch⸗ 
lichen Auctorität, welche ſchließlich jene Aufhebung beſchloß; an⸗ 
dererſeits nehmen wir keinen Anſtand, zu behaupten, daß aus letz⸗ 
teren Acten, je genauer man ſie durchforſcht, deſto klarer und un⸗ 
widerleglicher die Rechtfertigung des Schrittes Clemens V. hervor⸗ 
geht. Und nicht wenig wird hierzu ſicherlich die Bulle Vox in 
excelso beitragen“ 1). 


— 


"\ Civiltä catt. 1866. Ser. VI. vol. VIII. p. 278. 


— 


Ueber Gottesraub und Botlesfluh nach heidnifder 
Anſchauung. 


Von A. Kobler 8 J. 


—— 


Anter Gottesraub im weiteren Sinne des Wortes, oder unter 
Sacrilegium verſteht man nach den Lehrern der Moral und des 
canoniſchen Rechtes die unwürdige Behandlung alles deſſen, was 
Gott oder dem Dienſte Gottes geweiht iſt. Es können aber Sacri⸗ 
legien begangen werden an Perſonen, welche durch den Empfang 
der heiligen Weihen im beſonderen Dienſte Gottes ſtehen, oder durch 
die Ablegung der von der Kirche approbirten Gelübde ſich jelbit 
in beſonderer Weiſe dem Herrn geweiht haben. Sacrilegiſch if 
ferner die Zerſtörung, Entheiligung oder Profanirung gottgeweihter 
Stätten, wozu Kirchen, Kirchhöfe, Gräber und öffentliche Kapellen 
gehören, nachdem ſie die kirchliche Weihe oder Segnung empfangen. 
Endlich nennt man auch Sacrilegium oder Gottesraub den unwür⸗ 
digen Empfang oder die unwürdige Behandlung der hl. Sacramente, 
den Mißbrauch der hl. Schriften, die Nachäffung der Ceremonien 
der Kirche, die Schändung oder Zerſtörung der Reliquien, Bilder 
oder Statuen der Heiligen, die Entwendung oder Profanirung der 
zum Gottesdienſte beſtimmten hl. Gefäße und Gewänder, ſowie die, 
Schädigung der Kirche an ihrem beweglichen und unbeweglichen Gute. 

„Gottes⸗ oder Kirchenraub aber“, ſagt Cardinal Wiſeman, 
„kann in zwei Klaſſen abgetheilt werden nach dem Beweggrunde, der 
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jeine Begehung veranlaßt und der fie leitet. Es kann ein Akt 
plötzlicher Gewalt, das augenblickliche Werk der Leidenſchaft ſein; 
heilige Stätten können profanirt, heilige Gegenſtände zerbrochen, 
zerſtört und weggenommen werden von einer ausgelaſſenen Solda⸗ 
teska im Krieg entweder aus Wuth oder aus Habſucht; gottge- 
weihte Perſonen können mißhandelt werden im Zorn oder aus 
Rache. Zu dieſer Klaſſe von Kirchenraub, der aus einer ſchlimmen 
Leidenſchaft entſtand und unter ihrem fortdauernden Einfluſſe be⸗ 
gangen wurde, gehören faſt alle Kirchenräubereien der alten Zeiten“, 
der Zeiten nämlich vor der ſog. Reformation. Von da an aber, 
fährt Cardinal Wiſeman fort, zunächſt zwar mit Bezug auf Eng⸗ 
land, doch gelten ſeine Worte für alle europäiſchen Länder, in wel⸗ 
chen die neue Lehre ſich feſtzuſetzen ſuchte, von dem Beginn der 
Reformation an „war's zuerſt ſyſtematiſcher, geſetzlicher, grundſätz⸗ 
licher, kalt berechneter, ohne Wanken ausgeführter Kirchenraub, der 
nicht einmal durch Entſchuldigungen bemäntelt, ſondern offen zuge⸗ 
ſtanden, gerechtfertigt und als ein gutes Werk gerühmt wurde; es 
war Kirchenraub in ganz allgemeiner Natur, der alle möglichen 
Zweige und Formen des Verbrechens umfaßte: Heilige, Cardinäle, 
Biſchöfe, Prieſter, Geiſtliche, Mönche, Brüder, Nonnen, arm und 
reich, jung und alt; Kathedralen, Abteien, Klöſter, Konvente, Ka⸗ 
pellen, Spitäler und Schulen; man griff nach Ritter⸗ und geiſt⸗ 
lichen Gütern, nach Meierhöfen, Gebäuden, Rechten, Renten, kurz 
nach jeder Art von Eigenthum; man ſtahl und verwendete zu pro— 
fanem Gebrauche jeden geweihten Gegenſtand: Eiſen, Stein und 
Holz, Thurm und Glocke, Altar- und Kirchenbekleidungen, Schränke, 
Tabernakel, heilige Gefäße und Geräthe jeder Art; man plünderte 
und raubte, zerſtörte, verbrannte, ſchleifte, vernichtete und mordete 
mit Gewalt oder nach dem Geſetz. Man vergaß keine Perſon, 
keinen Ort, keine Sache, keinen Gebrauch, an denen ein Kirchenraub 
begangen werden konnte. Und dieſe planmäßig geordnete und voll⸗ 
ſtändig durchgeführte Niederträchtigkeit war offenbar nicht die Frucht 
einer aufbrauſenden Leidenſchaft, ſie hatte Vorſatz und Ziel. Der 
König (von England nämlich) und ſeine Rathgeber wünſchten und 
ſtrebten ſich ſelbſt zu bereichern und ihren Kindern und Familien 
für immer die weiten Ländereien und reichen Schätze zu hinter⸗ 
laſſen, welche ſeit Jahrhunderten in der Kirche angehäuft waren. 
Sie beabſichtigten wörtlich mit den Steinen des Heiligthums ‚ihre 
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eigenen Häuſer aufzubauen“, ihre Nachkommen mit dem Raube des 
Tempels zu bereichern“ 1). 

Mit dem Abfall der verſchiedenen Länder im nördlichen 
Europa von der Kirche hatte der ſyſtematiſch betriebene Gottesraub 
ſeinen Abſchluß noch bei weitem nicht gefunden; es kam für die 
Kirche in den ſüdeuropäiſchen Ländern die Zeit der ſog. Säculari⸗ 
ſation, welche an ſacrilegiſcher Unbild jeglicher Art der Periode 
der ſog. Reformation in nichts nachgab. Man denke nur an die 
unſeligen Vorgänge in den öſterreichiſchen Landen unter Kaiſer 
Joſeph II. Man denke an jene franzöſiſche Revolution, welche 
zuerſt in ihrer Nationalverſammlung vom 2. Nov. 1789 die Kirche 
Frankreichs ihres Vermögens beraubte, und dann der Prieſter und 
Religioſen nicht mehr nach Hunderten, ſondern nach Tauſenden 
theils unter die Guillotine legte, theils in den Kerkern verſchmach⸗ 
ten ließ, oder in die Verbannung ſchickte, abgeſehen von all' den 
Gräueln und Freveln, welche ſie an allem Heiligen verübte, wohin 
immer nur ihr Arm gereicht. Man denke ferner an das berüch⸗ 
tigte Werk der Säculariſation im Beginne des gegenwärtigen Jahr⸗ 
hunderts, an jenen Regensburger Reichsdeputationshauptſchluß vom 
Jahre 1803, wodurch nach dem Vorgang des weſtphäliſchen Frie⸗ 
dens weltliche Fürſten für ihre Verluſte am linken Rheinufer durch 
geraubtes Kirchengut entſchädigt werden ſollten. Man denke an 
Napoleon und ſein frevelhaftes Benehmen gegen Pius VII. Man 
denke endlich an die Beraubung der Kirche in Spanien und Por⸗ 
tugal um die Mitte der Dreißigerjahre, bis zuletzt der mehr als 
tauſendjährige Beſitz des apoſtoliſchen Stuhles im Patrimonium 
Petri der gekrönten Revolution zum Opfer fiel, und der Gräuel der 
Verwüſtung nun vom Norden bis zur Südſpitze Italiens an heili⸗ 
ger Stätte haust. Wer vermag wohl all' die Sacrilegien und 
Frevel zu ſchildern, welche vom Beginne des 16. bis herab gegen 
den Schluß des 19. Jahrhunderts im weſtlichen Europa an der 
von Chriſtus geſtifteten Kirche verübt worden ſind? Wer zählt 
die Kirchen alle, welche ihrer heiligen Beſtimmung entfremdet und 
entweder einfach niedergebrannt oder niedergeriſſen, oder einer Be⸗ 
ſtimmung e wurden, welche jedes chriſtliche Gefühl empoͤren 


— 


) Card. Wiſeman, Abhandlungen über verſchiedene Gegenſtände. 
Aus dem Engliſchen. Regensburg. G. J. Manz. 1854. Bd. I. S. 307, f. 
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muß? Dieſelbe Frage könnte man ſtellen bezüglich zahlloſer Klö⸗ 
ſter, die ſelbſt in ihren Ruinen noch ehrwürdig ſind. Wie hat man 
nicht gewüthet gegen die Statuen und Bilder und Reliquien der 
Heiligen, welche durch Jahrhunderte Gegenſtand der Verehrung 
waren! Wie oft wohl wiederholte ſich der Frevel, den ein 
Heinrich VIII. am Grabe des hl. Thomas Becket beging! Ward 
doch ſelbſt des Heiligſten nicht geſchont, und was kurz vorher noch 
Gegenſtand gläubiger Anbetung geweſen, in der ſchrecklichſten Weiſe 
entweiht, mit Füßen getreten und ſogar den unvernünftigen Thieren 
vorgeworfen! Und nicht nach Millionen, nach Milliarden und 
Milliarden zählt das Vermögen, das in treue Hände gelegte Gut 
der Armen, welches der Kirche geraubt und zu ganz anderen Zwecken 
verwendet wurde. 

Es iſt aber ſolcher Gottesraub, wie ſo manches andere Ver⸗ 
brechen, z. B. der Selbſtmord, nach modernen Begriffen zu einer 
Sache geworden, die ſich unter gewiſſen widrigen oder günſtigen 
Umſtänden wie von ſelbſt verſteht; Beweis hiefür der offene oder 
ſchleichende „Culturkampf“ in Deutſchland, das ſacrilegiſche Vor⸗ 
gehen der gegenwärtigen Gebieter in Frankreich, und der italieni⸗ 
ſchen Regierung, welche vom October 1867 bis zum 31. December 
1880 von den geraubten Kirchenländereien mehr als 569 000 Hec⸗ 
taren um den Preis von mehr als 555 Mill. Fr. verkauft hat 1). 
Andererſeits möchte man ſich wohl dem Hohne Vieler ausſetzen, 
wenn man für ſo manche, mitunter höchſt erſchütternde Ereigniſſe 
der Gegenwart auf den Fluch hinweiſen wollte, der ſelbſt in zeit⸗ 
licher Beziehung nicht ſelten an das Sacrilegium geknüpft iſt; denn 
Viele wollen nicht mehr, daß bei den Geſchicken ganzer Völker oder 
einzelner Familien, wie auch einzelner Menſchen von einem Ein⸗ 
greifen der göttlichen Vorſehung, oder einer ſtrafenden Gerechtig⸗ 
keit die Rede ſei. In beiderlei Beziehung aber folgten ſchon die 
größten Männer des heidniſchen Alterthumes ganz entgegengeſetzten 
Anſchauungen, und erkannten in dem Gottesraub nicht bloß eines 
der größten Verbrechen, welche der Menſch überhaupt begehen 
könne, ſondern waren auch der Anſicht, daß die Götter dieſes Ver⸗ 
brechen ſelbſt ſchon in dieſem Leben zu ſtrafen pflegten. Das aber 
iſt's, was wir im gegenwärtigen Artikel etwas ausführlicher be⸗ 


1) Tablet, April 2, 1881. 
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weiſen wollen, als es in Spelman's „Geſchichte des Sacrilegiums“ 
geſchehen iſt. Allerdings liegt in dem Widerſpruch zwiſchen heid⸗ 
niſchen und modernen Begriffen noch kein Beweis für die Wahrheit 
oder Falſchheit der einen oder der andern; wenn aber, wie wir 
in ſpätern Artikeln zu zeigen beabſichtigen, heidniſche Anſchauung 
im Einklang ſtehen ſollte mit den Lehren der Offenbarung und den 
darauf ſich ſtützenden chriſtlichen Ideen, ſo liegt darin wohl ein 
Beweis, daß es ſelbſt in religiöſer Beziehung gewiſſe Wahrheiten 
gibt, welche der Menſch im bloßen Lichte der Vernunft zu erkennen 
vermag, und daß es traurig beſtellt ſein muß um Menſchen, welche 
dergleichen Wahrheiten nicht mehr ſehen, oder nicht mehr ſehen 
wollen. . . 

Ehe wir jedoch in unſere Unterſuchung eintreten, möchten wir 
noch zwei Bemerkungen vorausſchicken. Was die Anſchauung des 
heidniſchen Alterthums über „Gottesraub und Gottesfluch“ be⸗ 
trifft, ſo dürften die Zeugniſſe griechiſcher und römiſcher Schrift⸗ 
ſteller hierüber genügen. Eine andere Frage aber möchte ſein, ob 
Gott wirklich Sacrilegien beſtrafen konnte oder wollte, welche an 
falſchen Göttern begangen wurden, und ob nicht alle Unfälle, welche 
heidniſche Frevler und Tempelräuber getroffen, reine Zufälligkeiten 
ſind. Die Verfaſſer der Einleitung zur neueſten engliſchen Ausgabe 
der oben erwähnten „Geſchichte des Sacrilegiums“ von Spelman 
haben darauf bereits Antwort gegeben, indem ſie ſagen, „es han⸗ 
delt ſich nicht darum, ob heidniſche Sacrilegien von Gott und auf 
eine ausgezeichnete Weiſe beſtraft wurden, ſondern darum, ob in 
den heidniſchen Zeiten überhaupt geglaubt wurde, daß Sacrilegien 
auf dieſe Weiſe beſtraft wurden“ !). Uebrigens bemerkt Card. 
Wiſeman in ſeiner bereits angeführten Beſprechung von Spelman's 
Werk mit vollem Recht, daß er z. B. einen Frevel gegen prote⸗ 
ſtantiſche Geiſtliche, deren prieſterlichen Character er natürlich nicht 
anerkennen kann, dennoch für Sacrilegium und Sünde halte, wenn 
er von ſolchen begangen wird, welche glauben, ſie befitzen dieſen 
Charakter, oder welche beabſichtigen, in ihnen denſelben zu verletzen. 


) Der Gottesraub, feine Geſchichte und fein Schickſal von Heinrich 
Spelman. Aus dem Engliſchen mit Zuſätzen von Ludwig Graf 
Coudenhove, Domcapitular von St. Stephan in Wien. Regens 
burg bei Manz. 1878. S. 35. 
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In einer Anmerkung aber fügt der gelehrte Cardinal hinzu: „Nach 
dieſem Grundſatz erklären wir uns auch die Strafe des Kirchen⸗ 
raubes in heidniſchen Zeiten. Diejenigen, welche ihn begingen, 
wurden durch ihr eigenes Geſetz gerichtet“ ?). Und fo wollen wir 
nun das Urtheil des heidniſchen und klaſſiſchen Alterthums über 
„Gottesraub und Gottesfluch“ vernehmen. 

Hören wir vorerſt, was Plato von dem Verbrechen des 
Tempelraubes dachte. In dem 9. Buche ſeines Werkes über die 
Geſetze findet ſich eine merkwürdige Stelle, welche in mehr als einer 
Beziehung zu beachten iſt. Es iſt ſchon ſchimpflich (cox oe y), jagt 
er, daß man in einem Staate, wie er ſich denſelben dachte, wohl 
eingerichtet nämlich und vollkommen geeignet zur Ausübung jeg⸗ 
licher Tugend, daß man in einem ſolchen Staate noch geſetzliche 
Beſtimmungen gegen Tempelraub ſollte treffen müſſen, ſei es, um 
dieſem Verbrechen vorzubeugen, ſei es, um dasſelbe zu beſtrafen, 
wenn es wirklich vorkommen ſollte. Da er aber, fährt der Athener 
fort, als Menſch für Menſchen Geſetze gibt, ſo könne man es ihm 
nicht verargen, wenn er fürchtet, daß auch unter feinen Mitbür- 
gern ſich einer finden möchte, ſo verhärtet, daß ſelbſt ſo ſtrenge 
Geſetze nicht mehr im Stande ſind, ihn von einem ſolchen Ver⸗ 
brechen abzuſchrecken. Darum wolle er jetzt, obgleich ungern, ein 
Geſetz gegen den Tempelraub aufſtellen, „für den Fall, daß Jemand 
es wagen ſollte, einen ſolchen zu verüben.“ Von einem Bürger 
zwar, heißt es weiter, aus der Zahl jener, welche auf die rechte 
Weiſe erzogen worden ſind, iſt weder zu wünſchen, noch ſehr zu er⸗ 
warten, daß er je an dieſer Krankheit leiden werde, dagegen möch⸗ 
ten wohl Diener derſelben, und Fremde und Sklaven von Fremden 
viel dergleichen verſuchen. Um dieſer willen, dann aber auch aus 
Furcht vor der allgemeinen Schwäche der Menſchen ſoll das Geſetz 
gegen die Tempelräuber und alle anderen Verbrechen, „welche 
ſchwer oder gar nicht zu heilen ſind“, erlaſſen werden. Vorerſt 
jedoch will der Athener denjenigen, welchen „eine böſe Begierde“ 
zum Tempelraube treiben möchte, noch heilſamen Rath ertheilen, 
um ihn von dem Verbrechen zurückzuhalten, indem er ihn alſo an⸗ 
ſpricht: „Nicht ein menſchliches, und auch nicht ein von den Göttern 
verhängtes Uebel treibt dich jetzt an, auf Tempelraub auszugehen, 


) A. a. O. S. 315. 
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ſondern ein Wahnſinn iſt's, der aus alter und ungeſühr⸗ 
ter Schuld den Menſchen erfaßt und ihn Verderben bringend 
herumtreibt, und dem man mit aller Macht zu entkommen ſuchen 
muß. Wie? das vernimm. Wenn dir irgend ein ſolcher Gedanke 
kommt, dann nimm deine Zuflucht zu Sühnopfern, be⸗ 
ſuche die Tempel der das Unheil abwendenden Götter 
und bete daſelbſt, gehe in die Verſammlungen von Männern, 
welche bei euch als gute Menſchen gelten, und höre ſie ſagen, und 
ſuche es ſelbſt zu ſagen, daß Jedermann achten müſſe, was ſchön 
und recht iſt; die Geſellſchaft ſchlechter Menſchen aber 
meide, und ſieh dich nicht um darnach. Und wenn auf dieſe 
Weiſe die Krankheit etwas nachläßt, dann gut; wenn aber nicht, 
dann erachte den Tod für beſſer, und entſage dem Leben“ 1). Dieſe 
letzten Worte beweiſen ebenſo wohl den Abſcheu vor dem Gottes⸗ 
raub, als die Armſeligkeit des Heidenthums ſelbſt in den Beſſeren 
ſeiner Träger. 


Wer nun nach ſolcher Mahnung gehorcht, fährt der Athener 
weiter fort, und abſteht von einem ſo ruchloſen und gemein⸗ 
ſchädlichen Unternehmen, für den ſoll das Geſetz ſchweigen, um 
ſo lauter aber reden gegen den, der ſolcher Ermahnung nicht ge⸗ 
horchen will. Und darum, „wer als Tempelräuber ergriffen wird, 
ſoll, wenn er ein Sklave oder ein Fremder iſt, zum Zeichen ſei⸗ 
nes Frevels im Geſicht und an den Händen gebrandmarkt werden 
und ſo viele Geißelhiebe bekommen, als den Richtern Recht er⸗ 
ſcheint, dann aber ſoll er nackt über die Grenze des Landes ge⸗ 
ſchafft werden; vielleicht kommt er nach ſolcher Strafe zur Vernunft 
und beſſert ſich. ... Sollte aber jemals ein Bürger etwas ber 
gleichen thun, und gegen die Götter, oder gegen die Eltern, oder 
gegen den Staat einen großen und abſcheulichen Frevel verüben, fo 
ſoll der Richter ihn für einen bereits Unheilbaren anſehen, weil 
er bei aller Erziehung und Belehrung, die er von Kindheit an ge⸗ 
noſſen, ſich dennoch der größten Uebelthaten nicht enthalten hat. 
Die Strafe für einen ſolchen Bürger ſei der Tod, das kleinſte 
der Uebel 2). So wird er Andern zur Warnung ſein, indem er 

1) EI d un, xνiαενο Iararov Oxsıyausvos anallarrov Tod Blov. 
2) Aixn In Tovıw Jararos laxıorov r xzuxur. Was aber dieſen 

Tod für den Heiden ſchrecklich machte, war, daß der Leichnam über 
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mit Schande bedeckt, und (ſeine Leiche) über die Grenzen des Lan⸗ 
des geſchafft wird.“ Doch ſollen die Kinder und Verwandten 
eines ſolchen Bürgers nicht an ihrem Rufe leiden, wenn ſie nicht 
dem Beiſpiel des Vaters folgen ). Plato betrachtete alſo das 
Sacrilegium oder den Tempelraub für ein todeswürdiges Ver⸗ 
brechen, das nur gemeine Seelen verüben könnten. 

Demſelben Abſcheu vor dem Tempelraub, wie Plato, haben 
auch die griechiſchen Dichter entſprechenden Ausdruck verliehen. 
Homer, wohl der Träger der älteſten Traditionen unter den 
Griechen, berichtet im 12. Geſang ſeiner Odyſſe über einen ſolchen 
Frevel an gottgeweihtem Gute und über die Strafe, welche dem⸗ 
ſelben auf dem Fuße gefolgt. Kirke, die Göttin, hatte den Odyſſeus 
gewarnt, wenn er nach der Inſel Trinakia (Sicilien) käme, ja der 
daſelbſt weidenden Rinder zu ſchonen, da ſie dem Helios, dem 
Sonnengott gehören; ſollte er fich an denſelben vergreifen, dann, 
ſagt die Göttin, „weißag' ich Verderben deinem Schiff 
und deinen Gefährten“ 2). Odyſſeus hatte dieſe Warnung 
feinen Freunden mitgetheilt ), als fie wirklich an der Inſel ge⸗ 
landet. Die Nahrung auf dem Schiffe war ausgegangen, und die 
Leute behalfen ſich zuerſt mit der Jagd und dem Fiſchfang, denn 
„es quälte ſie nagender Hunger.“ 

„Aber Eurylochus rieth verderblichen Rath den Genofjen“. 

Ehe ſie Hungers ſtürben, mögen ſie von den Rindern des Helios 
nehmen, den Göttern zuerſt ein Opfer bringen und dem Helios 
verſprechen, wenn ſie nach Ithaka zurückgekehrt ſein würden, ihm 
daſelbſt „den ſtattlichſten Tempel“ bauen zu wollen, und denſelben 
mit vielem und koſtbarem Schmucke zu zieren. Die Gefährten des 
Odyſſeus, der vom Schlafe übermannt, nichts von allen dem wußte, 
befolgten den „verderblichen Rath“, fingen mehrere der ſchönſten 
Rinder, ſchlachteten ſie, und nachdem ſie zuerſt den Göttern davon 
geopfert, ſtillten ſie an dem Uebrigen ihren Hunger. Helios klagt 
nun vor Zeus und den übrigen Göttern über den Frevel und for⸗ 


die Grenzen des Landes geſchafft und dort unbeſtattet hingeworfen 
werden ſollte. (Cf. de leg. IX. 12). 

1) Plato, de legib. IX. 1. 2. 

2) Odyss. XII. 127140. 

) Ibid. 320 ss. 
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dert Beſtrafung desſelben. Und in der That, kaum hatte das 
Schiff wieder die Inſel verlaſſen, und war auf die hohe See hin⸗ 
ausgekommen, als ein gewaltiger Orkan dasſelbe überfiel; Zeus 
ſchleuderte mit ſeinem niederſchmetternden Blitz all' die Gefährten 
aus dem Schiff hinab in die Fluth, wo ſie ſämmtlich zu Grunde 
gingen: nur Odyſſeus rettete ſich mit harter Mühe ). So berei⸗ 
teten die Thoren durch ihren Frevel ſich ſelbſt ihr Verderben, und 
beraubten ſich ſelber der Rückkehr 2). 

Gleiche Anſchauung über den Frevel an gottgeweihtem Gute 
finden wir bei den griechiſchen Tragikern. Im „Agamemnon“ des 
Aeſchylus verkündigt Klytämneſtra dem Chor die Einnahme und 
Plünderung von Troja; doch ſei das Werk erſt halb vollbracht, 
denn es handelt ſich noch um die glückliche Rückkehr der Achaier, 
welche fie durch einen Frevel vereiteln könnten. Doch fährt Kly⸗ 
tämneſtra fort: | 

Doch ehren fie die Götter dieſer Stadt, 

Und haben vor den heiligen Gebäuden 
Der Götter des beſiegten Landes Scheu: 
So werden ſie, die jetzt der Sieg gekrönt, 

Nie als Beſiegte unterliegen müſſen. 

Daß nur das Heer niemals die Luſt befalle 

Und die Begier, zu nehmen, was nicht ziemt, 
Dahingeriſſen von Gewinnesſucht “). 

Der Chor lobt die Sprache der Königin, welche die Weisheit 

des Mannes verrathe, und fügt dann ſeinerſeits hinzu: 
Keiner erfreche zu ſagen ſich, 
Unbekümmert 
Bleiben die Götter um ſolche, 
Die das Heilige mit Füßen 
Treten, das Unverletzliche, — 
Ruchlos wär' es, alſo zu ſprechen. 


) bid 339—450. 

3) Ibid. I. 7—9. 

Ei d'en O οονον Tods nolıaaovyovs HEods robg 1758 dlovan yi 
S ,̊ο Fidovuora, 

) Agam. 336—40. Ueberſ. von Danz. 
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Immer bleibt doch das Beſte 
Schuldloſes Gut — 

Und leicht genüget 

Dies, dem Weisheit zu Theil geworden; 
Niemals iſt Reichthum 

Eine Schutzwehr dem Verbrecher, 

Der der Gerechtigkeit heiligen Heerd 
Mit Verachtung zu Boden tritt. 


Deutlicher noch ſpricht ſich Aeſchylus in einem andern Trauer⸗ 
ſpiel aus; es führt den Titel: „Die Perſer“, und handelt von 
dem unglücklichen Ausgang des übermüthig unternommenen Zuges 
des kerxes nach Griechenland. Darüber legt der Dichter dem 
heraufbeſchwornen Schatten des Darius folgende ſehr merkwürdige 
Worte in den Mund: 


— Wer von ſelbſt in's Elend und in ſein Verderben eilt, 

Der wird von der Götter Händen keineswegs zurückgehalten. 

Ach! im tollen Uebermuthe meines Sohnes lag ſein Schickſal! 

Der den heil'gen Helleſpontos, einem Sklaven gleich, zu feſſeln 
Wähnte, und die gottgeweihte Fluth des Bosporos entehrte, 

Ihm ein Joch auf ſeinen Nacken ſchmiedend, daß ſein zahllos Heer 
D'rauf er ſtellte. O des Thoren! Der die ew'gen Götter alle, 
Er, ein Sterblicher, bezwingen und Poſeidon binden wollte! 

Ja nur Raſerei vermochte, meinem Sohn dies zu gebieten 1). 


Auf die Frage des Chores aber, ob nicht das ganze Heer aus 
Griechenland zurückkehren werde, antwortet Darius: 


Nur wenige von Allen, wenn der Spruch 

Der Götter mich nicht trügt, was nie geſcheh'n; 
Denn wie das Eine ſchon erfüllet iſt, ſo wird 
Auch noch das Andere in Erfüllung geh'n. 
Dort, wo Aſopos die Gefilde wäſſert, 

Mit ſeinen Wellen den Böot'ſchen Boden 
Befruchtend, wartet auf den Reſt des Heeres 
Der Leiden höchſtes, ein gerechter Lohn 

Der böſen Thaten, die es dort verübt. 


De we 
) Persae, 743—52. 
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Denn ruchlos ſchändet' es der Götter Bilder 
Und zündet' ihre Tempel an, und ſtürzte 
Die gottgeweiheten Altäre um ). 

Nun leidet es des frevelnden Beginnens 

Verdiente Straf' und wird ſie ferner leiden. 


Denn noch iſt nicht des Unglücks Quell' erſchöpft. 


Der Speer der Griechen wird entſetzlich wüthen, 
In Strömen trinkt das Blut Plataias Flur, 
Und der Erſchlag'nen ſtummer Haufe wird 

Bis zu der Enkel Zeit die Nachwelt lehren, 
Wie gut es ſei, ſich nicht zu ſehr erheben. 
Denn aus der Saat des Uebermuthes keimt 
Den Sterblichen die Aehre des Verderbens 

Zu jammervoller Ernte. Und ſo mahn' 

Euch eures Frevels traurige Vergeltung 

Stets an Athen und Hellas, daß euch nie 

In dem Genuſſe gegenwärt'gen Glückes 

Der Stolz ergreif', und noch nach Höh'rem ſtrebend 
Ihr eures Wohlſeins ganzen Schatz verliert, 
Denn Zeus iſt Rächer alles Uebermuths. 
D'rum überredet meinen Sohn, dem es 

An Weisheit fehlt und an Beſcheidenheit, 

Daß er nicht mehr in überſtolzem Sinn 

Die Götter, die unſterblichen, beleid'ge ). 


Welch' eine merkwürdige Sprache im Munde eines Heiden, 


und wie viel hätten chriſtliche Tempelſchänder daraus lernen können! 
Doch hören wir noch einen anderen Tragiker, der zuletzt dieſelbe 
Sprache führt. In der „Elektra“ des Sophokles geſteht Klytäm⸗ 
neſtra, daß ſie ihren Gatten, den Agamemnon, ermordet habe und 
zwar aus Rache, weil er ſeine eigene Tochter, Iphigenia, geopfert 
habe, nicht um Hellas willen, das keine Gewalt über dieſes ihr 
Kind gehabt, ſondern wohl eher um ſeines Bruders willen, der 


) Oi yν uokorıes EE 0V Hear Bokın 
Ido , oddt nıungarcı veus' 
Bwuorl d, o., duuorwr 9 Idpvuura 
nooppisa Yprodnr Einreotgantaı Bd & u. 
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doch ſelbſt zwei Kinder hatte, die mehr zum Opfer ſich geeignet 
hätten, da ja um ihrer Eltern willen die Fahrt unternommen 
wurde. Darauf antwortet Elektra ihrer Mutter, und gibt ihr den 
wahren Grund an, warum Iphigenia geopfert werden mußte. 
„Frag' Artemis, die Jäg'rin, was für Sühne fie 
Gewollt, als ſie bei Aulis all' den Wind gehemmt. 
Ich ſag' es dir, denn ſie zu fragen ziemt ſich nicht. 
Mein Vater, wie ich hörte, ſich ergötzend einſt 
Im Hain der Göttin, machte Jagd im raſchen Lauf 
Auf einen bunten, hochgehörnten Hirſch: und als 
Er ihn erlegte, rief er ein zu keckes Wort. 
D'rum zürnte Leto's Tochter, und ſo hemmte ſie 
Das Volk Achaja's, bis der Vater zum Entgelt 
Des Thiers die Jungfrau opferte, ſein eigen Kind. 
So wurde ſie zum Opfer; denn das Heer entkam 
Sonſt nimmer, nicht zur Heimat, nicht nach Ilion“ ). 
Solche Strafe alſo verhängte Diana wegen des an ihrem 
Heiligthum verübten Frevels über das Volk der Achaier, und ſolche 
Sühne forderte ſie. 
Eine andere Art von Sacrilegium tritt uns in der „Antigone“ 
des Sophokles entgegen, und wohl mögen wir dabei etwas ver⸗ 
weilen. Nach dem Glauben der Griechen konnten die Seelen der 
Verſtorbenen nicht im Hades aufgenommen werden, wenn ihre 
Leichname unbeſtattet lagen, und es war daher nicht blos ein Act 
der Pietät, ſondern es war in den meiſten Staaten von Griechen⸗ 
land ſogar geſetzlich geboten, wenn man eine Leiche unbeſtattet 
liegen ſah, dieſelbe zu beerdigen, oder wenigſtens mit Erde oder 
Staub zu beftreuen, um der Seele den Zutritt zum Hades mög⸗ 
lich zu machen. Ein weiterer Act der Pietät war es, für den 
Verſtorbenen an deſſen Grabe das Todtenopfer darzubringen. An⸗ 
dererſeits hatten aber auch nach demſelben Glauben der Griechen 
die Götter der Unterwelt ein eigentliches Anrecht auf die Seelen 
der Abgeſchiedenen, und es war darum ein ſacrilegiſcher Eingriff 
in die Rechte jener Götter, wenn man Leichen zu begraben nicht 
geſtatten wollte; ſelbſt wenn man große Verbrecher und namentlich 
Tempelräuber damit ſtrafte, daß man nach verhängter Todesſtrafe 
) Electra, 563—574. Griech. und deutſch von Stäger. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. V. Jahrg. 
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ihre Leichen über die Grenze ſchaffte und fie dort unbeerdigt Liegen 
ließ, verwehrte man doch Niemanden, nach jenen heidniſchen Be 
griffen Barmherzigkeit an ihnen zu üben, und ihre Leichname zu 
beſtatten. 

Kreon, der Beherrſcher von Thebe, hatte befohlen, daß Poly: 
neikes, der Sohn des Oedipus, des früheren Herrſchers von Thebe, 
weil er im Kampfe „gegen ſein Vaterland und gegen die heimat⸗ 
lichen Götter“ 1) gefallen war, unbegraben liegen bleiben jolte, 
„ein Fraß der Hunde und der Vögel“; Niemand ſolle bei Todes⸗ 
ſtrafe ihn beſtatten, oder für ihn eine Todtenfeier halten. Antigone 
jedoch, die Schweſter des Polyneikes, kehrt ſich nicht an dieſes Ver⸗ 
bot, ſondern einem höheren, von den Göttern ſelbſt dem Menſchen 
eingeſchriebenen Geſetze folgend, übt ſie an ihrem Bruder die Pflicht 
der Pietät, indem ſie deſſen Leiche mit Erde beſtreut, und dem Ver⸗ 
ſtorbenen ein Todtenopfer bringt. Kreon erfährt dies, und ver⸗ 
urtheilt wirklich Antigone zum Tode: ſie ſollte in einer Felſen⸗ 
gruft lebendig begraben werden. Umſonſt tritt Hämon, der Sohn 
des Kreon, welcher die Antigone zur Braut ſich auserſehen hatte, 
für die Unſchuldige ein, umſonſt wirft er dem Vater fein ſacri⸗ 
legiſches Benehmen vor 2). Da tritt Tireſias auf, der greiſe 
Seher, und weißagt Unglück, denn, ſagt er, „die Opferſchau war 
vergeblich, ohne Zeichen war das heilige Werk.“ Dann fährt der 
Seher fort: 

„Und ſo denn leidet unſere Stadt durch deinen Sinn! 

Denn unſere Opferheerde und Altäre ſind 

Vom Fraß der Hund' und Vögel alle vollgethan, 

Vom Leichnam des unſel'gen Sohn's des Oedipus: 

D' rum wollen auch die Götter nirgend noch von uns 

Das Opferflehen, noch der Opferſtücke Brand; 

Kein Vogel ruft des Glückes Laut uns zu: ſie ſind 

Des Bluts geſättigt, das zur Peſt den Menſchen wird“ ). 

Allein Kreon hört nicht auf die Mahnung, ſondern wirft viel⸗ 
mehr dem Tireſias vor, er ſei durch Geld erkauft. Darob erzürnt 
der Greis und ſpricht: 


1) Antigone, 199. 
) Ibid. 745. 
2) Ibid. 1015-22. 
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„So wiſſe denn auch du nun, daß du nicht noch oft 

Der Sonnenräder ſchnellen Lauf erleben wirſt, 

Bis daß du von den Deinen, aus dem eig'nen Blut, 

Zur Sühnung eine Leiche für die Leichen gibſt, 

Weil du hinabſtößſt, was dem Oben hier gehört, 

Und da ein Leben ſchmählich in die Gruft verbannſt; 
Und, was dem Unten dort gehört, hier vorenthältſt 

Den Göttern, — einen Todten grablos, ungeweiht: —- 
Was weder dir zuſtehet, noch den Göttern dort 

In der Höhe, ſondern was du ſo gewaltſam thuſt. 
D'rum ſtellen dir die höhnenden, nachplagenden 
Erinnyen des Hades und der Götter nach, 

Daß fie dich faſſen mitten in der Frevelthat“ !). 


Und ſo geſchieht's. Nachdem Antigone in der Felſengruft 
ihrem Leben gewaltſam ein Ende gemacht, ſtürzt Hämon ſich in ſein 
eigenes Schwert; auch Eurydike, die Gattin Kreons, als ſie den Tod 
ihres Sohnes vernimmt, ermordet ſich, indem ſie noch „dem Kindes⸗ 
mörder“ flucht, und ſo ſteht Kreon da vor den beiden Leichen in 
voller Verzweiflung, der Chor aber ſchließt mit der Mahnung, „daß 
man nicht freveln ſoll gegen die Götter.“ 

Ehe wir nun zur eigentlichen Geſchichte übergehen, um zu 
ſehen, wie heidniſche Hiſtoriker in den Unglücksfällen, welche Tempel⸗ 
ſchänder und überhaupt Frevler am Heiligen getroffen, nur die ge⸗ 
rechte Strafe der Götter erblickten, wollen wir noch über „Gottes⸗ 
raub und Gottesfluch“ einen Mann vernehmen, der ſich zwar ſelbſt 
als „den gottloſeſten unter allen Kirchenräubern“ 2) bezeichnet, der 
aber gerade durch ſeinen Hohn einen vollgiltigen Beweis für den 
Glauben der Griechen liefert, nicht bloß daß Tempelraub eines der 
größten Verbrechen ſei, ſondern daß die Götter ihn gar oft ſchon 
in dieſem Leben mit den ſchwerſten Strafen belegen. Dieſer Mann 
it Lucian, der nicht unpaſſend der Voltaire des Heidenthums ge- 
nannt worden iſt. Vor Allem ſtellt auch Lucian den Tempelräuber 
ſtets mit Mördern, Ehebrechern, Meineidigen und überhaupt mit 
den ruchloſeſten Menſchen zuſammen; Mörder und Tempelräuber 
aber, ſagt er, leiden zur Strafe für ihre Verbrechen den Tod 


) Ibid. 1064 — 1076. 
) Lucian. Piscator, 14. (Edit. Bipont. III. 131). 
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durch's Feuer !). Mehrmals läßt Lucian einige der Götter, wie 
Momus 2) und Cyniscus 3) ſich beim Jupiter beklagen, daß er jo 
viele Tempelräuber frei und ungeſtraft herumgehen laſſe, während 
doch ſo viele andere Menſchen, die oft nichts Unrechtes gethan 
haben, ſchrecklich behandelt, an's Kreuz geſchlagen werden, ja wäh⸗ 
rend Jupiter ſelbſt ſo manchen harmloſen Wanderer mit dem Blitze 
erſchlägt; da ſei es dann kein Wunder, wenn die Menſchen 
an der Vorſehung zweifeln. Dagegen klagt Jupiter, daß die 
Zahl der Tempelſchänder bereits ſo groß geworden, daß es ſchwer 
iſt, dieſelben zu überwachen; auch liege es nicht immer in ſeiner 
Gewalt, ſogleich zu ſtrafen, weil die Parzen das Loos eines Jeden 
beſtimmen !). Wie, meint Herkules, „wenn mich Jemand ſchmäght, 
oder meinen Tempel beraubt, oder meine Statue umwirft, ich ſollte 
ihn nicht tödten dürfen, wenn es die Parzen nicht ſchon längſt be⸗ 
ſchloſſen haben?“ Durchaus nicht, antwortet Jupiter 5). Immer⸗ 
hin aber trifft früher oder ſpäter den Frevler am Heiligthum de: 
Götter die verdiente Strafe. „Spotte nur nicht, ſagt Eukrates zu 
einem Freund, der ſich über die Statue des Pelichus luſtig machen 
will, ſpotte nur nicht, ſonſt ſtraft er dich, und du brauchſt nicht 
lange darauf zu warten ).“ Und eben dieſer Eukrates weiß von 
einer empfindlichen Strafe zu erzählen, welche einen Lybier ge 
troffen, der verwegen genug war, die kleinen Münzen zu ſtehlen, 
die als Zeichen der Dankbarkeit für zu Theil gewordene Hilfe zu 
den Füßen der Statue des Pelichus waren niedergelegt worden. 
Der Dieb mußte nämlich die ganze Nacht im Vorhof wie in einem 
Labyrinth herumgehen und konnte den Ausgang nicht finden. An 
Morgen dann fand man ihn mit dem geſtohlenen Gut, und nun 
erhielt er eine tüchtige Tracht Schläge, „worauf er nicht lange 
mehr lebte, ſondern ſeine Bosheit nach Verdienſt mit einem elenden 
Tode büßte; alle Nacht, klagte er, würde er der Art gegeißel, 
daß man wirklich des Morgens die Striemen am Leibe ſah. Jetz 


— — 


) De morte Peregrini, 24. (VIII. 290). 
2) Jupiter trag. 19. (VI. 246). 
>) Jupiter confut. 16. (VI. 216). 
) Jupiter trag. 25. (VI. 252 s.). 
) Ibid. 32. (VI. 262 s.). 
e) Philopseudes sive Incredulus, 19 (VII. 269). 
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geh' hin, ſagt Eukrates, und ſpotte des Pelichus, und halte auch 
mich für einen Wahnſinnigen, wie den Talos zu Minos Zeiten“ 1). 

Sehr merkwürdig bezüglich des hier behandelten Gegenſtandes 
iſt das Geſpräch zwiſchen Merkur und dem gefeſſelten Prometheus. 
Der Unglückliche klagt über ſeine Leiden, und betheuert, daß er 
nichts verſchuldet habe 2). Wie, ſagt Merkur, du haſt nichts ver⸗ 
ſchuldet, Prometheus? Dann zählt er ihm drei Verbrechen auf, 
darunter den Betrug und Spott, welchen er mit Jupiter beim Mahle 
geſpielt, indem er ihm das Schlechteſte vorſetzte und das Beſte für 
ſich behielt; ferner daß er den Göttern das Feuer, ihr koſtbarſtes 
Gut (TO Tuumrarov DM τ,j/ue), geftohlen und es den Menſchen ge⸗ 
geben. Prometheus ſucht ſich zu vertheidigen, und thut es ganz 
im Styl moderner Kirchenräuber, indem er meint, den Scherz beim 
Mahle hätte Jupiter nicht ſo übel nehmen ſollen, ſonſt höre alle 
Gemüthlichkeit auf; und was das Feuer betrifft, ſo haben die 
Götter dabei nichts verloren, ſo wenig, als ein Licht erliſcht, weil 
man ein anderes daran angezündet hat; und ſelbſt wenn er ihnen 
alles Feuer genommen hätte, wäre der Schaden nicht ſo groß, 
weil fie keines brauchen, während es für die Menſchen eine große 
Wohlthat iſt ). Darauf ſagt Merkur, es ſei ein Glück für Pro⸗ 
metheus, daß Jupiter dieſe Vertheidigung nicht mit angehört, ſonſt 
würde er wohl zehn Geier beſtellt haben, ihm die Eingeweide aus⸗ 
zureißen 4). Es bedarf der Aenderungen nicht vieler, um in die⸗ 
ſer Satyre des Lucian ein Vorbild ſpäterer Zeiten zu ſehen. 

Am wichtigſten für unſern Gegenſtand jedoch ſind die beiden 
Reden, welche Lucian bei Gelegenheit der Ueberſendung eines 
Weihegeſchenkes 5) nach Delphi den Abgeordneten des Phalaris und 
einem Delphier in den Mund legt. Phalaris nämlich, der Tyrann 
von Agrigent, ſchickte ein Weihegeſchenk an den Apollo zu Delphi, 
und beauftragte die Ueberbringer desſelben, ihn vor den Delphiern 
gegen den Vorwurf der Grauſamkeit zu vertheidigen, damit ſie 


1) Ibid. 20. (271). 

) Prometheus sive Caucasus, 3. (I. 139 s.). 

5) Ibid. 7— 10. et 18, 19. (I. 143 — 146, et 153 s.). 

) Ibid. 20. (I. 155). 

8) Es war jener Ochs aus Erz, von einem gewiſſen Perilaus gefertigt, 
der als Werkzeug beſonderer Tyrannei dienen ſollte. 
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nicht etwa das Geſchenk zurückweiſen möchten. Wo nun der Redner 
auf die harte und grauſame Beſtrafung von Schuldigen kömmt, 
bemerkt er, daß die Leute nichts ſagen von der Urſache der Strafe, 
ſondern nur über die Härte der Strafe ſich beklagen. Das ſei 
ebenſo lächerlich, als wenn Jemand die Delphier einer großen 
Barbarei beſchuldigen wollte, weil er ſieht, daß ſie als Griechen, 
„die ſich für heilige Leute halten (ve göο eivaı AE), einen 
Griechen im Angeſicht des Tempels vom Felſen hinabſtürzen, wenn 
er ſich etwa Nachts in den Tempel eingeſchlichen, und die Weihe⸗ 
geſchenke herabgenommen, und ſich am Bilde des Gottes ſelbſt ver⸗ 
griffen hat“ !). Dennoch wollten die Delphier vorerſt darüber 
entſcheiden laſſen, ob man das Geſchenk annehmen, oder wieder 
zurückſchicken ſoll; denn der Ruf von der Grauſamkeit des Phalaris 
ließ ſie zweifeln, ob dasſelbe dem Apollo wohl angenehm ſein 
möchte. Da erhob ſich ein Delphier, und indem er zuerſt erklärte, 
daß er gar keinen Grund habe, auf Phalaris beſondere Rückſicht 
zu nehmen, ſprach er ſich unbedingt für die Annahme des Ge⸗ 
ſchenkes aus. 

„Schon euer Bedenken hierüber, ſagt er, und der Auftrag 
unſerer Vorgeſetzten, zu ſehen, ob man das Weihegeſchenk anneh⸗ 
men, oder wieder zurückſchicken ſoll, halte ich für irreligiös, oder 
vielmehr für die größte Gottloſigkeit. Denn das iſt nichts An⸗ 
deres, als Tempelraub, und zwar der ärgſte von allen, da es eine 
größere Gottloſigkeit iſt, jene, welche Weihegeſchenke 
opfern wollen, davon abzuhalten, als bereits darge 
brachte Gaben zu rauben.“ Darum bitte er ſie als Del⸗ 
phier, der an dem guten oder üblen Ruf der Stadt Antheil nehme, 
„frommen Leuten den Tempel nicht zu verſperren, und nicht die 
Stadt auf ſolche Weiſe bei allen Menſchen in Verruf zu bringen, 
als ob ſie das, was dem Gotte geſchickt wird, geringſchätzig be⸗ 
handle, und die Geber ſelbſt einer Abſtimmung und einem Gericht 
unterwerfe“, ob nämlich die Gabe anzunehmen ſei oder nicht. „Da 
dürfte wohl Niemand mehr es wagen, ein Weihegeſchenk zu ſchicken, 
wenn er weiß, daß der Gott nichts annimmt, was nicht die Del⸗ 
phier zuvor für annehmbar erklären.“ Daß aber Apollo die Gabe 
des Phalaris annimmt, hat er dadurch gezeigt, daß er dem Schiff, 


1) Phalaris prior, 6. (V. 45). 
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welches dieſelbe trug, eine günſtige Fahrt verlieh, während er es 
leicht hätte in den Abgrund verſenken können. Wenn ſich nun dar⸗ 
aus klar ergibt, daß dem Apollo der fromme Sinn (edosßsıa) des 
Herrſchers gefällt, ſo ſollte man ihm beiſtimmen, und es wäre höchſt 
ungereimt, denjenigen, welcher dem Gott ein ſo koſtbares Geſchenk 
ſchickt, durch Abſtimmung aus dem Tempel zu weiſen, und ihn 
zum Lohn ſeiner Frömmigkeit für unwürdig zu erklären, dem Gotte 
eine Gabe zu weihen. Man hat von der Tyrannei des Phalaris 
geſprochen; allein man ſollte in dergleichen Dingen nicht leicht⸗ 
gläubig ſein, und wären die Gerüchte auch wahr, ſo hat man ſich 
in Delphi nicht um das zu kümmern, was in Sicilien geſchieht, 
„es wäre denn, ſagt der Redner, wir wollten ſtatt Prieſter Richter 
ſein, und ſtatt zu opfern und den Gottesdienſt zu beſorgen, und 
die Weihegeſchenke, wenn Jemand ſolche ſchickt, im Tempel unterzu⸗ 
bringen, zu Gericht ſitzen und unterſuchen, ob Einige jenſeits des 
joniſchen Meeres gerecht oder ungerecht regieren.“ Dann macht 
der Redner auf die zeitlichen Nachtheile aufmerkſam, welche aus 
ſolchen Vergehen entſtehen müßten. Das Land ſei arm, der 
Boden wenig erträglich; „der Tempel dagegen, der Gott, das 
Orakel, die Opfernden und die frommen Leute, das ſind die Felder 
der Delphier, ihre Einkünfte, ihr Wohlſtand und ihr Nahrungs⸗ 
zweig . . .. Der Gott iſt es, der uns nicht bloß gibt, was das 
übrige Griechenland erzeugt, ſondern es kömmt auch Alles nach 
Delphi, was die Phrygier, Lydier, Perſer, Aſſyrier, Phönicier, die 
Bewohner von Italien und die Hyperboräer Gutes haben. Und 
Jedermann gibt nach dem Gotte uns die Ehre, und wir leben im 
Ueberfluß und ſind glücklich. So war es von Alters her bis jetzt; 
möchten wir auch fortan ſo leben.“ Nie iſt man über Weihege⸗ 
ſchenke zu Gericht geſeſſen, nie hat man Jemandem verwehrt, Opfer 
und heilige Gaben darzubringen; darum iſt auch der Tempel ſo in 
Aufnahme gekommen und ſo reich geworden. Man ſoll alſo keine 
Neuerung machen, „ſondern die Geſchenke einfach annehmen und 
in dem Tempel aufſtellen, und ſo dem Gott und den frommen 
Leuten dienen.“ Es handelt ſich alſo, fährt der Redner fort, in 
dieſer Frage „vor Allem um den Gott, um dem Tempel, um die 
Opfer und die heiligen Geſchenke, um die alten Gebräuche und Ge⸗ 
ſetze, um die Ehre des Orakels, um die ganze Stadt, um das 
Wohl der Republik überhaupt und des Einzelnen insbeſondere, 
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und überdies um den guten oder üblen Ruf der Delphier vor allen 
Menſchen.“ Dann ſchließt der Redner mit einer Warnung an die 
Delphier, wenn ſie ſich zu Richtern über die Weihegeſchenke und 
deren Geber aufwerfen wollten: es dürfte dann bald an ſolchen 
Geſchenken fehlen, worüber fie ihr Urtheil abgeben könnten 1). 
Wir brauchen die Wahrheit, die ſelbſt in dieſem Hohne des 
heidniſchen Satyrikers verborgen liegt, nicht näher anzudeuten. 
Doch wenden wir uns wieder ernſteren Schriftſtellern zu und 
treten wir über auf das Gebiet der Geſchichte. Hier bieten ſich 
uns ſehr zahlreiche und ebenſo merkwürdige Fälle, in welchen die 
Zeitgenoſſen, oder auch jene, welche uns dergleichen Ereigniſſe be: 
richten, eine offenbare Strafe der Götter für den Frevel am Heili⸗ 
gen erkannten. Wir wollen uns jedoch hier nur auf zwei Geſchicht⸗ 
ſchreiber beſchränken, auf Herodot, welcher mit Recht der Vater der 
Geſchichte genannt wird, und auf Diodor von Sicilien. Beide 
Hiſtoriker ſehen in den Ereigniſſen und Schickſalen ganzer Völker 
ſowohl als einzelner Menſchen nicht etwas blos Zufälliges, ſondern 
das Walten der Gottheit, und das Ergebniß einer ſittlichen Welt: 
ordnung, deren Verletzung die Gottheit nicht ungeſtraft läßt; 
namentlich aber rächen die Götter, gleichviel ob einheimiſche oder 
fremde, den wider ſie oder an ihrem Heiligthum begangenen Frevel. 
Als Cambyſes, der Sohn des Cyrus, ſich von Amaſis, dem 
Könige von Aegypten, beleidigt glaubte, brach er mit einem mäch⸗ 
tigen Heere dahin auf, und ſchon bei der Einnahme von Peluſium 
mochten die Aegypter ſehen, wie wenig er ihre religiöſe Ueberzeu⸗ 
gung zu ſchonen geneigt war. Er ließ nämlich vor ſeinem Heere 
eine große Menge von Thieren hertreiben, die den Aegyptern 
heilig waren, und wirklich zogen ſich dieſe auch vor den Perſern 
zurück aus Furcht, bei der Vertheidigung der Stadt eines jener 
heiligen Thiere zu tödten 2). Nachdem dann Cambyſes das Heer 
des Pſammenit, des Sohnes und Nachfolgers des Amaſis geſchla⸗ 
gen und Memphis erobert hatte, beging er hier den zweiten Frevel, 
indem er die Leiche des verſtorbenen Königs aus dem Grabe 
reißen, auf's ſchmählichſte beſchimpfen, und zuletzt verbrennen ließ. 
Nun theilte er ſein Heer und ſchickte eine Abtheilung von 50,000 


1) Phalaris alter. (V. 55 - 62). 
2) Polyaen. de stratagem. VII. 9. 
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Mann gegen die Ammoniter mit dem Befehle, das Land zu ver— 
wüſten, und das berühmte Heiligthum des Jupiter Ammon zu ver⸗ 
brennen. Damit brach aber auch ein Unglück nach dem andern 
über ihn herein, und was das Schrecklichſte war, das Unglück 
brachte ihn nicht zur Beſinnung, ſondern verblendete ihn nur noch 
mehr. Das gegen die Ammoniter ziehende Heer wurde in der 
Wüſte von einem mächtigen Sturm überfallen, der ſolche Sand⸗ 
maſſen aufwirbelte, daß das ganze Heer unter denſelben begraben 
wurde 1). Noch ſchrecklicher erging es der anderen Abtheilung, mit 
welcher Cambyſes gegen die Aethiopier zog; der König hatte ver⸗ 
geſſen, für den nöthigen Unterhalt ſeiner Truppen zu ſorgen. So 
waren ſie gezwungen, zuerſt die Laſtthiere zu ſchlachten, dann ſich 
von Wurzeln und Kräutern zu nähren und als ſie endlich in der 
Wüſte auch dieſe nicht mehr fanden, wurde jeder zehnte Mann 
durch das Loos ausgewählt, um den übrigen neun als Nahrung 
zu dienen. Jetzt erſt ließ Cambyſes von ſeinem tollkühnen Unter⸗ 
nehmen ab, und kehrte nach Theben und von da nach Memphis 
zurück, wo man eben die Auffindung eines neuen Apis mit großen 
Feſtlichkeiten feierte. In der Meinung, die Feier gelte ſeinem ver⸗ 
unglückten Feldzug, und ohne ſich durch die Erklärungen der Vor⸗ 
nehmſten der Stadt und der Prieſter belehren zu laſſen, befahl er 
vielmehr, jene hinzurichten, die Prieſter aber erhielten den Auf⸗ 
trag, ihm den jungen Apis vorzuführen. Als er desſelben an⸗ 
ſichtig wurde, zog er ſeinen Dolch und wollte ihn dem Apis in die 
Seite ſtoßen, verwundete ihn aber nur an der Hüfte. Dagegen 
ſchalt er die Prieſter, daß ſie einen ſolchen Gott verehrten, und 
ließ ſie geißeln, die Aegypter aber, welche den Apis verehren 
würden, befahl er, zu tödten; bald darauf verendete der Apis 
an ſeiner Wunde 2). Nach dieſem neuen Frevel ?) verfiel Cam⸗ 
byſes in völligen Wahnſinn, indem er ſchon vorher nicht recht bei 
Sinnen geweſen. Ein Traum verleitete ihn zum Brudermord, 
eine Klage hierüber büßte die Schweſter, die er gegen alle Geſetze 
der Perſer zur Gattin genommen, mit dem Leben; dann verfiel er 


1) Herodot. III. 26. So berichten die Ammoniter, bemerkt Herodot. 
) Herod. III. 29. 


3) J. ınöro 10 alten. Freilich ſetzt Herodot (III. 30) wieder hinzu: 
„Wie die Aegypter ſagen.“ 
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der Epilepſie, oder „der heiligen Krankheit“, von dem Volke jo 
genannt, „weil man in ihren furchtbaren Erſcheinungen die Ohn⸗ 
macht des Menſchen und die Macht der Gottheit beſonders zu er⸗ 
kennen meinte.“ Endlich ſollte ſich ſein Schickſal erfüllen. Cam⸗ 
byſes hatte Aegypten bereits verlaſſen, um nach Perſien zurückzu⸗ 
kehren, als er in Syrien die Nachricht erhielt, daß der Magier, 
welcher während der Abweſenheit des Königs die Reichsgeſchäfte zu 
beſorgen hatte, ſeinen eigenen Bruder, der auch Smerdis hieß und 
dem ermordeten Bruder des Königs ſehr ähnlich ſah, auf den 
Thron erhoben habe. Cambyſes befahl, ſchnell aufzubrechen, und 
als er ſelbſt zu Pferde ſtieg, fiel das Schwert aus der Scheide, 
und er verwundete ſich an der Hüfte, gerade an der Stelle, wo er 
den Apis verwundet hatte, und ſtarb an dieſer Wunde; es war zu 
Ekbatana, wie ein ägyptiſches Orakel ihm vorausgeſagt hatte!). 


Wie in dem Schickſal des Cambyſes, ſo ſah Herodot auch in 
dem Schickſal der Perſer während ihres Kampfes gegen Griechen⸗ 
land ein eigentliches Gottesgericht wegen der Frevel, die Xerxes 
wider die Götter und deren Tempel, wenn auch im Feindesland, 
verübte. Artabanus, der Sohn des Hyſtaſpes und Oheim des 
Xerxes, hatte letzteren vor dem Zuge nach Hellas gewarnt, denn 
Gott ſtrafe immer den Uebermuth des Menſchen, wie er auch mit 
einem Blitz die höchſten Gebäude und Bäume treffe; „er duldet 
nicht, daß Jemand ſich etwas Großes dünke, denn er ſelbſt“ ). 
Die Warnung war umſonſt. Kerxes bricht auf mit einem unge 
heuren Heere, und verübt in ſeinem Uebermuth den erſten Frevel 
gegen die Götter am Helleſpont, wo er die Fluten geißeln und 
Ketten in dieſelben verſenken ließ, wie um den Gott (Poſeidon) zu 
feſſeln, weil ein Sturm die Brücken zerſtört hatte, welche über die 
Meerenge geſchlagen worden waren; dazu dann „„die barbariſchen 
und raſenden Worte“, welche die Geißler bei der Züchtigung 
ſprechen ſollten ). Einen weiteren Frevel wollte Xerxes an dem 
Tempel in Delphi verüben, aber das Schickſal der dahin abge⸗ 


) Herodot. III. 64. Noch bemerkt Herodot (e. 66.), daß Cambyſes 
kinderlos geſtorben, dnwd« BE 10 napiner dovra Eposros za IA 
yorov. 

2) Id. ibid. VII. 10. 

) Ibid. VII. 35. 
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ſchickten Truppen bewies, daß Apollo „fein Eigenthum zu ſchützen 
wußte“ 1). Dagegen gelang es den Perſern, Athen zu erobern, und 
die dortige Burg zu erſteigen, wo ſie den Tempel plünderten, Alle, 
welche ſich dahin geflüchtet hatten, ermordeten, und Burg und 
Tempel in Brand ſteckten 2). In der Schlacht von Salamis nun 
traf den Frevler der erſte Schlag, ein wahres Gottesgericht; „denn, 
ſagt Themiſtokles, das haben nicht wir vollbracht, ſon⸗ 
dern Götter und Heroen, die nicht wollten, daß ein einziger 
Mann über Aſien und Europa herrſche, und noch dazu ein ſo 
unheiliger Frevler, der heiliges Gut und Eigenthum 
für gleich erachtete, der die Bilder der Götter ver⸗ 
brannte und umſtürzte, der ſelbſt das Meer geißelte 
und in Ketten legte“ 3). Als dann Artabazos den flüchtigen 
Xerxes mit 60,000 Mann bis zur Meerenge begleitete, und auf 
ſeinem Rückzug Potidäa belagerte, wollte er eine eben eingetretene 
Ebbe benützen, um mit ſeinem Heere nach Pallene zu kommen, 
hatte aber noch nicht die Hälfte des Weges gemacht, als eine Spring⸗ 
flut eintrat, „dergleichen es noch nie gegeben“, und was nicht in 
den Wellen ertrank, wurde von den Potidäern, die auf Kähnen 
herbeikamen, erſchlagen. Die Urſache von Ebbe und Flut und von 
dem ganzen Unglück war nach der Meinung der Potidäer ein 
Frevel, welchen die Perſer bei der Belagerung von Potidäa an 
einem vor der Stadt gelegenen Tempel und Bild des Poſeidon 
verübt hatten; „und, ſagt Herodot, ich glaube, ſie haben 
Recht“). Und als Mardonius, der von Kerxes in Griechenland 
zurückgelaſſene Feldherr, den Athenern einen Vergleich antrug, 
wieſen dieſelben den Antrag zurück mit der Erklärung, ſie würden 
Xerxes muthig jeglichen Widerſtand leiſten, „vertrauend auf den 
Beiſtand der Götter und Heroen, deren Wohnungen und Bild⸗ 
ſäulen er, der Frevler verbrannt hat“ 5). Mardonius fiel zuletzt 


) Ibid. VIII. 35—39. | 
1) Ibid. VIII. 53. Einige Tage nachher, jagt Herodot, ließ er die Flücht⸗ 
linge aus Athen die Burg beſteigen und nach ihrer Weiſe daſelbſt ein 
Opfer bringen, „ſei es, daß ihn ein Traumgeſicht dazu bewog, dieſes 
anzuordnen, ſei es, daß es ihn reute, den Tempel verbrannt zu haben“ 
(cap. 54). 
) Ibid. VIII. 109. ) Ibid. VIII. 129. 5) Ibid. VIII. 143. 
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in der Schlacht bei Platäa, und Herodot macht bezüglich derſelben 
noch folgende Bemerkung: „Für mich iſt es wunderbar, daß wäh⸗ 
rend des Gefechtes am Haine der Demeter auch nicht ein einziger 
Perſer in den Hain gekommen oder daſelbſt geſtorben iſt; die mei⸗ 
ſten fielen in der Nähe des Tempels auf ungeweihtem Boden. Ich 
glaube aber, wenn es erlaubt iſt, über Thaten der Götter eine 
Meinung zu haben, daß die Göttin ſelbſt ſie nicht aufnehmen 
wollte, weil fie ihren Tempel zu Eleuſis verbrannt hatten“ 1). — 
Doch verlaſſen wir Herodot und hören wir Diodor von Sicilien. 

Ein ſehr merkwürdiges Beiſpiel von Gottesraub und dem 
darauf nach heidniſcher Anſchauung laſtenden Gottesfluch bietet die 
Geſchichte des ſog. heiligen Krieges gegen die Bewohner von Pholis 
in Griechenland und deren Bundesgenoſſen (356—346 v. Chr.), 
wie ihn Diodor von Sicilien berichtet. Die Phokier hatten ein 
dem Apollo geweihtes Stück Landes weggenommen, und zum Acker⸗ 
bau verwendet. Darüber erhoben die Theſſalier Klage vor dem 
Amphiktyonengerichte, und dieſes verurtheilte die Phokier zu einer 


bedeutenden Geldſtrafe; da ſie ſich aber weigerten, dieſelbe zu 


zahlen, ward ihnen gedroht, wenn ſie dem Gotte die auferlegte 
Summe nicht entrichten würden, ſollten ihnen ihre Ländereien weg⸗ 
genommen und dem Apollo geweiht werden. Die Einen nun 
waren dafür, daß man ſich dem Ausſpruch der Amphiktyonen unter⸗ 
werfe, die Andern aber, daß man ſich demſelben widerſetze. An 
der Spitze der letzteren Partei ſtand ein gewiſſer Philomelus ), 
der das Volk zum kräftigſten Widerſtand aufforderte: die aufer⸗ 
legte Strafe ſei ungerecht, der Drohung ſich fügen, wäre Feigheit, 
im Gegentheil hätten die Phokier den gegründetſten Anſpruch auf 
den Tempel zu Delphi und auf die Ländereien, wegen deren Ve 
bauung ſie ſo hart büßen ſollten; wollten ſie ihm unbeſchränkte 
Gewalt übergeben, ſo werde er wiſſen, ihnen zu ihrem Rechte zu 
verhelfen, und ſie gegen den Ausſpruch der Amphiktyonen zu 
ſchützen ?). Wirklich wählten auch die Phokier dieſen Philomelus 
zu ihrem oberſten Feldherrn, und bemächtigten ſich alsbald unter 


1) Ibid. IX. 65. 

1) Arıjo Yανασ ! xαν nunavoul« Jıaypfowr, ein Mann, ausgezeichnet 
durch Kühnheit und Rückſichtsloſigkeit, ſagt Diodor. 

) Diodor. Sic. biblioth. hist. lib. XVI. cap. 23. 
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ſeiner Anführung, von zahlreichen Miethtruppen unterſtützt, des 
Tempels von Delphi; wer ſich widerſetzte, wurde ermordet, die 
Uebrigen beruhigte man mit der Verſicherung, daß ihnen kein Leid 
geſchehen ſoll. Zwar erhoben ſich auf die Kunde von dieſem 
Frevel ſogleich die zunächſt gelegenen Lokrer zum Schutze des Tem⸗ 
pels, wurden aber unter den Mauern von Delphi geſchlagen und 
in die Flucht gejagt, worauf Philomelus den in Säulen eingegra⸗ 
benen Urtheilsſpruch der Amphiktyonen austilgen ließ !). Damit 
begann der zehnjährige heilige Krieg, ſo genannt, weil er gegen 
Tempelräuber und für eines der berühmteſten Heiligthümer des 
Apollo geführt wurde. 

Ohne hier auf die Wechſelfälle dieſes Krieges einzugehen 
wollen wir aus dem Berichte Diodors nur dasjenige hervorheben, 
was zum Beweiſe für unſere Behauptung dienen kann, daß näm⸗ 
lich ſelbſt Heiden den Gottesraub für ein Verbrechen hielten, wel⸗ 
ches die Götter ſogar bereits in dieſem Leben mit einer beſon⸗ 
deren Strafe belegten, und das darum den Menſchen um ſo ver⸗ 
abſcheuungswürdiger erſcheinen müſſe. Schon gleich nachdem die 
Lokrer mit ihrem erſten Angriff abgewieſen worden waren, und 
ehe noch die Böotier zur Vertheidigung des Tempels heranrückten, 
drang Philomelus verheerend in das Gebiet der Lokrer ein, wobei 
er jedoch 20 ſeiner Leute verlor. Er verlangte die Leichen der⸗ 
ſelben heraus, um ſie beſtatten zu können; die Lokrer jedoch wei⸗ 
gerten ſich deſſen, indem ſie erklärten, es ſei ein in ganz Griechen⸗ 
land allgemein giltiges Geſetz, daß man die Leichen von 
Tempelſchändern und Gottesräubern unbegraben lie⸗ 
gen laſſe :), — nach der Anſchauung der damaligen Zeit das 
Schrecklichſte, was einem Menſchen begegnen konnte. Erſt als 
Philomelus ſelbſt mehrere Leichen von Lokrern gegen die ſeiner 
eigenen Leute zum Austauſch anbieten konnte, erhielt er dieſelben 
zurück 3). 

Reich beladen mit Beute traf Philomelus wieder in Delphi 
ein, und zwang die Pythia mit Gewalt, den Dreifuß zu beſteigen 


) Diodor Sic. I. c. cap. 24. 
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und ihm zu weißagen, welchen Ausgang der Krieg für ihn haben 
werde; die Antwort lautete, er möge thun, was ihm beliebe !). 
Natürlich ließ er dieſe Antwort des Gottes ſogleich allgemein be⸗ 
kannt machen, erklärte ſie ſelbſt dem verſammelten Volke und for⸗ 
derte zur Fortſetzung des Krieges auf. Dann ſchickte er Geſandte 
aus, um Bundesgenoſſen zu werben, indem er die feierliche Ver⸗ 
ſicherung gab, er habe ſich Delphi's nur bemächtigt, nicht als habe 
er es auf die dortigen heiligen Schätze abgeſehen, ſondern um ſeinen 
Landsleuten das ihnen aus alter Zeit zuſtehende Schutzrecht über 
das Heiligthum wieder zuzuwenden; er ſei immer bereit, Jedem, 
der es verlange, über die in dem Tempel hinterlegten Gelder und 
aufbewahrten Weihegeſchenke Rechenſchaft abzulegen. Wirklich ge⸗ 
wann er einige Bundesgenoſſen; die Athener, Lacedämonier und 
einige Städte traten in ein Bündniß mit ihm und verſprachen ihm 
Hilfe, während andererſeits die Böotier, Lokrer und mehrere Städte 
ſich verbanden, das Heiligthum des Apollo zu vertheidigen ). 
Um ſeine Macht zu verſtärken, bot Philomelus denen, die ſich 
unter ſeine Fahne reihen wollten, einen bedeutend höheren Sold 
an, um aber dieſen beſtreiten zu können, ſah er ſich genöthigt, 
nach dem Tempelgute zu greifen. Zwar ſtrömten ihm viele Mieth⸗ 
ſoldaten zu; doch wollte kein ordentlicher Menſch, wie 
Diodor bemerkt, aus Ehrfurcht vor den Göttern unter 
ihm dienen, und nur ſchlechtes Geſindel, und Leute, 
die aus Gewinnſucht um die Götter ſich nicht füm 
merten, ſchloſſen ſich ihm an: bald ſah er ſich von einer 
mächtigen Schaar umgeben, die nach dem Tempelraube gierig war ?). 
Wirklich behandelten auch die Böotier, als ihnen eine Anzahl ſolcher 
Söldlinge in die Hände fiel, dieſelben als Tempelräuber und 
ließen fie auf Befehl der Amphiktyonen ſämmtlich er 


) Ore kECtre dh, nodıteır 5 Bovlerau. 

) Diodor. Il. c. cap. 27. 

2) L. c. cap. 30. Die Stelle iſt merkwürdig genug, um hier im Urtext 
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morden, weil fie um ſolchen Lohn gedient !). Freilich 
blieb die Rache dafür nicht aus; gleiches Loos traf die Böotier, 
welche die Miethtruppen des Philomelus zu Gefangenen machten, 
ſo daß auch die Böotier weitere Executionen unterließen. Dagegen 
ſchlug jetzt für Philomelus ſelbſt die Stunde der Beſtrafung. Das 
Heer der Phoker wurde von den an Zahl weit überlegenen Böo⸗ 
tiern angegriffen und geſchlagen; Philomelus kämpfte tapfer, ſah 
ſich aber zuletzt, bereits aus mehreren Wunden blutend, gegen den 
Rand eines ſteilen Felſen hinausgedrängt und ſtürzte ſich freiwillig 
kopfüber in die Tiefe, um nicht lebend in die Hände ſeiner Feinde 
zu fallen, und ſo der Strafe zu entgehen, die ſeiner wartete. „Auf 
dieſe Weiſe“, ſagt Diodor, „beſchloß er ſein Leben, und büßte 
für feinen an der Gottheit begangenen Frevel“ :). 

An die Stelle des Philomelus trat ein gewiſſer Onomarchus, 
einer der Mitbefehlshaber, und leitete den Rückzug der Ueberreſte 
des phokiſchen Heeres. Auch die Böotier begaben ſich nach Hauſe, 
in der Meinung, wie Diodor bemerkt, daß die Strafe, welche die 
Götter und die Menſchen über Philomelus, den Urheber des Gottes⸗ 
raubes, verhängt hätten, Andere von einem gleichen Verbrechen ab⸗ 
ſchrecken möchte ). Allein die Phoker, aufgeſtachelt von Onomarchus, 
entſchieden ſich in längerer Berathung für die Fortſetzung des Krie⸗ 
ges, und Onomarchus, nun zum Oberfeldherrn ernannt, griff als⸗ 
bald wieder nach dem Tempelgut, indem er Erz und Eiſen in 
Waffen, und Gold und Silber in Geld verwandelte ), um damit 
ein neues Heer in's Feld ſtellen zu können. Da wurde auch 
König Philipp von Macedonien mit in den Kampf verwickelt; es 
kommt endlich zur Schlacht; mehr als 6000 Leichen der Phoker 
und ihrer Verbündeten decken das Schlachtfeld, nicht weniger als 
3000 Gefangene mit Onomarchus fallen in die Hände des Gie- 
gers: Philipp ließ den Onomarchus aufhängen, und die 
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übrigen Gefangenen als Tempelräuber (ws iepoovkors) 
im Meere ertränken )). 

Nach Onomarchus übernahm deſſen Bruder, Phayllus, den 
Oberbefehl über das ſacrilegiſche Heer; allein auch ihm blühte kein 
Glück: er ſtarb nach einer langwierigen und zuletzt ſehr ſchmerz⸗ 
lichen Krankheit, „wie es ſeine Gottloſigkeit verdient 
hatte“). Ihm folgte Phaläcus, der noch junge Sohn des 
Onomarchus, dem ein gewiſſer Mnaſea beigegeben wurde. Letzterer 
wurde ſchon bald nachher bei einem nächtlichen Ueberfall mit 200 
ſeiner Leute getödtet; Phaläcus aber wurde des Diebſtahls am 
Tempelraube angeklagt 3), und feiner Stelle enthoben. Eine darauf 
erfolgte Unterſuchung über die Verwendung des geraubten Tempel⸗ 
ſchatzes brachte einen gewiſſen Philon, den oberſten Verwalter des⸗ 
ſelben, in Unterſuchung und auf die Folter; da er keine befriedi⸗ 
gende Rechenſchaft legen konnte, ward er verurtheilt, und ſtarb, 
nachdem er die äußerſten Qualen erduldet 4), feine vielen Mitſchul⸗ 
digen aber, die er auf der Folter angegeben, wurden als Tem 
pelräuber gleichfalls mit dem Tode beſtraft. Eben 
dieſer Philon war es, der den Phaläcus beſtimmte, den Boden des 
Tempels zu Delphi aufreißen zu laſſen, weil man Anzeichen zu 
haben glaubte, daß unter demſelben ein großer Schatz von Gold 
und Silber verborgen ſei. Schon kamen die Soldaten mit dieſer 
Arbeit nahe dem Dreifuß, als ein Erdbeben ſie vor weiterem Vor⸗ 
gehen abſchreckte; die Götter ſelbſt, ſagt Diodor, bedrohten durch 
offenbare Wunder die Tempelſchänder mit ihrer Rache 5). Den 
Werth deſſen aber, was die Phoker, reſp. deren Anführer, bis ba. 
hin aus dem Tempel zu Delphi geraubt hatten, veranſchlagt Diodor 
auf 10,000 Talente, und „es gibt Schriftſteller, ſagt er, welche 
behaupten, daß der ſacrilegiſche Raub nicht weniger betrage, als 
was Alexander ſpäter im perſiſchen Schatze vorgefunden“ “). 


) Dio dor. I. c. cap. 85. 
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„Zwar hat man, fährt Diodor fort, dieſen ganzen Gottesraub 
den Phokern auf die Rechnung geſchrieben; unterdeſſen hatten doch 
auch die Athener und Lacedämonier als Bundesgenoſſen der Phoker 
ihren Antheil an dem Raube, indem ſie größeren Sold empfingen, 
als ihnen nach der Zahl der Hilfstruppen, die ſie ſchickten, wohl 
gebührte.“ Und noch eines weiteren Gottesraubes machten die 
Athener um dieſe Zeit ſich ſchuldig, indem Iphikrates, der Befehls⸗ 
haber der athenienſiſchen Flotte, die Schiffe abfing, welche die von 
Dionyſius von Syracus für die Tempel von Olympia und Delphi 
beſtimmten Weihegeſchenke trugen. Iphikrates ſchickte nach Athen 
und fragte, was damit zu thun ſei; das Volk aber antwortete, er 
ſolle nicht viel nach den Göttern fragen 1), ſondern ſehen, wie er 
ſeine Soldaten ernähren möge, worauf Iphikrates den für die 
Götter beſtimmten Schmuck wie jede andere Beute behandelte. In 
gerechtem Zorn darüber ſchrieb der Tyrann von Syracus folgen⸗ 
den Brief an die Athener: „Dionyſius an den Rath und das Volk 
von Athen. Das Schreiben mit dem üblichen Gruß zu beginnen, 
ziemt ſich nicht, da ihr zu Waſſer und zu Land in ſacrilegiſcher 
Weiſe die Götter beſtehlet, und die Weihegeſchenke, welche wir den 
Göttern ſchickten, weggenommen und eingeſchmolzen, und damit 
gegen die erhabenſten Götter, gegen den Apollo in Delphi und 
gegen den olympiſchen Zeus gefrevelt habt.“ Und jo verfuhren, 
bemerkt Diodor, die Athener gegen die Gottheit, während ſie doch 
wieder den Apollo als ihren Schutzgott anriefen, und ſich als 
deſſen Nachkommen betrachteten; die Lacedämonier aber, die doch 
ihren von Allen bewunderten Staat nach dem Rath des delphi⸗ 
ſchen Orakels eingerichtet haben, und dasſelbe bis auf den heuti⸗ 
gen Tag noch in den wichtigſten Dingen befragen, haben es ge⸗ 
wagt, mit dieſen Tempelräubern gemeinſchaftliche Sache zu machen 2). 

Es ſollte aber auch jetzt zur endlichen Strafe kommen. Die 
Phoker waren verheerend in das Gebiet der Böotier eingefallen, 
und dieſe, hart bedrängt, baten den König Philipp von Macedo⸗ 
nien um Hilfe. Philipp ſchickte zahlreiche Truppen, „nur damit 
es nicht ſcheine, als ſehe er gleichgiltig zu, wie man das Orakel 


) Mn rd ww Sewv kkeraler. 
) L. c. cap. 57. 'Erölunoer r To legor Ovinoacı xoımwrnaas ıns 
napavoulas. 


Zeitfgrift für katthol. Theologie. V. Jahrg. 41 


642 Kobler, 


beraube.“ Die Phoker waren eben im Begriff, Abas, in deſſen 
Nähe ein Tempel des Apollo war, zu befeſtigen, als die Böotier ſie 
überfielen und verjagten. Etwa 500 flüchteten ſich in den nahen 
Tempel, indem fie unter dem Schutze der Göttin ficher zu fein 
hofften; allein das Gegentheil geſchah: die göttliche Vor⸗ 
ſehung fügte es, daß fie die dem Gottesraub gebüh⸗ 
rende Strafe erlitten !). Das viele um den Tempel herum⸗ 
liegende Stroh fing Feuer, welches dann auch den heiligen Tempel 
ſelbſt ergriff, und alle 500, die ſich dahin geflüchtet, kamen in den 
Flammen um; die Gottheit ſchien den Tempelräubern 
den Schutz verſagt zu haben, um den ſie flehten ). 
Das war wie ein Vorſpiel zum letzten Act dieſes nun nahezu 
zehnjährigen heiligen Krieges. Geſchwächt, wie beide Theile waren, 
wendeten ſich die Phoker an die Lacedämonier, die Böotier aber 
an König Philipp um Hilfe, der auch im Bunde mit den Theſſa⸗ 
liern an der Spitze eines mächtigen Heeres in Loeris eindrang 
und daſelbſt den Phaläcus überraſchte, welcher unterdeſſen wieder 
Oberbefehlshaber geworden war. Außer Stand, ſich mit dem Feinde 
zu meſſen, begann er zu unterhandeln; es wurde ihm freier Ab⸗ 
zug mit den Miethtruppen geſtattet, und er zog mit denſelben nach 
dem Peleponnes, worauf die Phoker, aller Hoffnung beraubt, ſich 
dem König Philipp ergaben: ſo endigte ohne Schwertſtreich der 
ſo lange und erbitterte Kampf. Im Einverſtändniß mit den Böo⸗ 
tiern und Theſſaliern überließ es Philipp den Amphiktyonen, über 
das Schickſal der Phoker zu entſcheiden ?). Ihr Urtheil aber lau⸗ 
tete dahin: Die beiden Stimmen, welche die Phoker bisher im Rathe 
der Amphiktyonen gehabt, ſollen fortan auf König Philipp von 
Macedonien und deſſen Nachfolger übergehen; von drei Städten 
in Phocis ſollten die Mauern niedergeriſſen werden, und die Phoker 
ſelbſt ſowohl vom Tempel und vom Rath der Amphiktyonen aus⸗ 
geſchloſſen ſein, wie auch keine Pferde haben und keine Waffen 
tragen dürfen, bis ſie dem Gott erſtattet hätten, was ſie ihm ſacri⸗ 
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legiſch geraubt; überdies ſollten alle Phoker, die ſich geflüchtet, und 
alle, die am Tempelraube ſich betheiligt haben, überall als ver⸗ 
flucht und vogelfrei gelten; alle Städte der Phoker ſollten dem 
Erdboden gleichgemacht und deren Bewohner in Dörfer verlegt 
werden, deren keines mehr als 50 kleine Häuſer zählen, und eines 
von dem andern wenigſtens ein Stadium entfernt ſein ſollte; ihre 
Ländereien ſollten die Phoker zwar behalten, doch von denſelben 
jährlich eine Abgabe von 60 Talenten an den Tempel von Delphi 
entrichten, bis ſie allen Raub erſtattet hätten; endlich ſollten ſie 
ihre Pferde und Waffen ausliefern: erſtere wurden verkauft, letz⸗ 
tere an Felſen zerbrochen und deren Ueberreſte verbrannt. König 
Philipp beſtätigte dieſen Beſchluß der Amphiktyonen, und führte ſein 
Heer nach Macedonien zurück !). 

Und nun glaubt Diodor, ehe er ſeine Geſchichte weiter fort⸗ 
führt, noch einmal der Strafe erwähnen zu müſſen, „welche die 
Götter über jene verhängten, die ſich am Orakel verſündiget hatten“, 
als könne er nicht eindringlich genug vor ähnlichem Frevel war⸗ 
nen; denn nicht nur die eigentlichen Urheber des Verbrechens, 
ſondern auch Alle, welche irgendwie ſich daran betheiligten, habe 
die Gottheit unerbittlich geſtraft ?). Philomelus ſtürzte ſich vom 
Felſen; ſein Bruder, Onomarchus, wurde gehängt; Phayllus ſtarb 
an einer langwierigen Krankheit; Phaläcus endlich, der noch den 
Reſt des Tempelſchatzes raubte, lebte zwar noch längere Zeit, aber 
nur unter beſtändigem Umherirren und mannigfachen Gefahren, 
„keineswegs um glücklicher zu ſein, als die Gefährten ſeiner Gott⸗ 
loſigkeit, ſondern nur um länger gequält und als ein unglücklicher 
Menſch in weiteren Kreiſen bekannt zu werden“ ), bis er endlich 
bei der Belagerung von Cydonia, als ein Blitz in die Belagerungs⸗ 
maſchinen fuhr, mit denſelben verbrannte, oder, wie Andere ſagen, 
von einem ſeiner Soldaten ermordet wurde. Auch ein großer 
Theil ſeiner vom Tempelraub unterhaltenen Truppen kam in den 
Flammen um, während der Reſt bei einer andern Gelegenheit in 
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Gefangenſchaft gerieth, und theils in die Sklaverei verkauft, theils 
wegen des Frevels am Heiligthum des Apollo getödtet wurde !). 
Die vornehmſten Städte aber, welche ſich an demſelben Verbrechen 
betheiligt hatten, verloren nachmals durch Antipater Herrſchaft und 
Freiheit zugleich. Auch die Frauen der vornehmſten Phoker, welche 
ſich mit goldenem Geſchmeide aus dem Tempel von Delphi ſchmück⸗ 
ten, wurden für dieſe ihre Gottloſigkeit geſtraft. So ſank eine 
dieſer Frauen, welche eine von der Helena geopferte goldene Kette 
trug, zu einer ganz gemeinen Dirne herab; eine andere, welche 
gleichfalls ein Weihegeſchenk des Tempels ſich angeeignet hatte, 
verbrannte damit in ihrem eigenen Hauſe, das ihr älteſter Sohn, 
von Wahnſinn befallen, angezündet hatte. „So wurden von den 
Göttern diejenigen geſtraft, welche die Gottheit zu verachten ge⸗ 
wagt hatten; Philipp aber, der dieſem Orakel zu Hilfe gekommen, 
ſah von da an wegen ſeiner Ehrfurcht gegen die Gottheit ſeine 
Macht immer mehr ſich vergrößern, bis er zuletzt Herr von ganz 
Griechenland und einer der mächtigſten Fürſten Europa's wurde“ ). 
Nur ein Mann, der ebenfalls beim Tempelraub von Delphi be⸗ 
theiligt war, Thraſius mit Namen, ſollte, wie es ſchien, der Rache 
des Gottes entfliehen; allein auch über ihn kam zuletzt die gebüh⸗ 
rende Strafe. Mit 1000 ihm anhängenden Miethtruppen von 
Timoleon wegen Hochverrath aus Syracus vertrieben, bemächtigte 
er ſich einer im Lande der Brutier gelegenen Stadt; die Brutier 
jedoch eroberten dieſelbe wieder, und die Eindringlinge wurden 
ſammt und ſonders ermordet ?). 

Mögen nun auch Haß und Eiferſucht und andere Leiden⸗ 
ſchaften ihren entſprechenden Antheil an dem ſog. heiligen Kriege 
gehabt haben, ſo viel iſt gewiß, daß nach heidniſcher Anſchauung 
der am Gottesraub haftende Gottesfluch dabei die hervorragendſte 
Rolle ſpielt. Uebrigens finden ſich bei Diodor der Fälle noch gar 
viele verzeichnet, welche beweiſen, daß der Glaube unter den Griechen 
allgemein war, Gottgeweihtes könne nicht ungeſtraft ſeiner Beſtim⸗ 
mung entfremdet werden, gleichviel ob ein Einzelner, oder Viele, 
oder auch ein ganzes Volk ſich am Gottesraub betheilige. Und 


1) Diodor. I. c. cap. 63. 
) Diodor. I. c. cap. 64. 
) Diodor. I. c. cap. 78, 79 et 82. 
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nicht blos eigentlicher Raub an Gottgeweihtem, ſondern überhaupt 
jedes Sacrilegium galt als ein Frevel, den die Götter niemals un⸗ 
geſtraft ließen. In ſehr merkwürdiger Weiſe ſpricht ſich dieſe 
Ueberzeugung in folgendem Falle aus. Theramenes war von Critias 
und deſſen Anhang verſchiedener Verbrechen angeklagt worden, 
hatte ſich jedoch vor dem Gerichte vollkommen gerechtfertigt. Den⸗ 
noch hatten ſeine Feinde ihm den Tod geſchworen, und er wußte wohl, 
daß ſie ihn mit Gewalt ergreifen und zum Tode ſchleppen wür⸗ 
den. Ehe fie aber noch Hand an ihn legen konnten, warf er ſich 
auf den Altar, welcher im Gerichtsſaale ſtand, und umfaßte den⸗ 
ſelben mit der Erklärung, er ſtelle ſich unter den Schutz der 
Götter, nicht weil er hoffe, auf dieſe Weiſe ſein Leben zu retten, 
ſondern um feinen Mördern auch noch die Schuld eines Sacrile- 
giums aufzuladen ), d. h. um ſie deſto ſicherer der Rache der 
Götter zu überantworten 2). 

Als Xerxes ſeinen Zug gegen Griechenland unternahm, be⸗ 
richtet Diodor 2), und bereits Phocis verwüſtet hatte, ſchickte er eine 
Abtheilung ſeines Heeres nach Delphi mit dem Auftrag, den Schatz 
des dortigen Tempels fortzunehmen und den Tempel ſelbſt in Brand 
zu ſtecken. Bereits waren die Truppen bis zum Tempel der 
Athene Pronaia ganz in der Nähe des Heiligthums des Apollo 
gekommen, als ein ſchreckliches Ungewitter über ſie hereinbrach; der 
Regen fiel in Strömen, Blitz auf Blitz fuhr nieder, und ſelbſt Fels⸗ 


) Dio dor. I. e. cap. 4. 


2) Dies erinnert an eine Aneldote des Mittelalters, welche, ob wahr oder 
erdichtet, wenigſtens hier eine Erwähnung finden mag. Peter de 
Vineis, der Kanzler Kaiſer Friedrich II., des Hohenſtaufen, war bei 
ſeinem Herrn in Ungnade gefallen und geblendet worden; ein Kloſter 
bot ihm in dieſem Unglück ein freundliches Aſyl. Da gerieth der 
Kaiſer in große Geldnoth, und er nahm ſeine Zuflucht zu dem alten 
Kanzler, der ihm mit ſeinem Rath ſchon aus mancher ſolcher Noth 
geholfen hatte. Diesmal gab der Tiefgekränkte dem Kaiſer den Rath, 
er ſolle nach den Kirchengütern greifen. Als der Abt hiedon hörte, 
ſtellte er feinen Gaſt darüber zur Rede; Peter de Vineis aber ant⸗ 
wortete, er habe dem Kaiſer aus Rache ſolchen Rath gegeben, in der 
feſten Ueberzeugung, daß ihn derſelbe, wenn er ihn befolgt, am ſicher⸗ 
ſten zu Grunde richten werde. 8 

2) L. c. XI, 14. 
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ſtücke rollten von den nahen Bergen herab und tödteten viele Sol⸗ 
daten, worauf die übrigen die Flucht ergriffen. So wurde, ſagt 
Diodor, die Beraubung des Orakels durch die Gottheit verhindert, 
und dankbar verewigten dieſe Thatſache die Bewohner von Delphi 
durch die Errichtung einer Säule mit paſſender Inſchrift vor dem 
Tempel der Minerva. Kerxes aber fuhr fort, Griechenland zu 
verwüſten und die Tempel der Götter zu verbrennen. Bekannt iſt 
der Ausgang des perſiſchen Feldzuges, und wie Kerxes ſelbſt zu⸗ 
letzt ſammt ſeinem älteſten Sohne, Darius, von Artaban, dem 
Oberſten der Leibwache ermordet wurde 1). Noch ein anderes 
Beiſpiel. 

Agathocles, der Tyrann von Syracus, hatte die Bewohner 
der Inſel Lipara unverſehens und ohne irgendwelche Veranlaſſung 
überfallen und ihnen ein Löſegeld von 50 Talenten Silber auf⸗ 
erlegt. Was nun geſchah, jagt Diodor ), ſchien Vielen eine offen⸗ 
bare Strafe der Gottheit für das begangene Verbrechen. Die Be⸗ 
wohner von Lipara konnten nämlich die ganze Summe nicht auf⸗ 
bringen und baten um Aufſchub bezüglich des Reſtes, indem ſie 
bemerkten, daß fie bisher nie Gottgeweihtes angegriffen hätten 3). 
Agathocles jedoch wollte nichts davon wiſſen, ſondern zwang ſie, 
die im Prytaneum hinterlegten Summen, die theils dem Aeolus, 
theils dem Vulcan geweiht waren, ihm auszuliefern; er erhielt 
ſie und ſegelte ab. Da erhebt ſich ein Sturm, und die eilf Schiffe, 
auf welchen die 50 Talente vertheilt waren, verſanken im Meere. 
So hatte alſo Aeolus ſich gerächt. Vulcanus aber ſtrafte den 
Tyrannen wegen ſeines Frevels noch am Ende des Lebens, indem 
er ihn bei lebendigem Leibe verbrannte ). Uebrigens war auch 
die Gewiſſenhaftigkeit mancher Bewohner der lipariſchen Inſeln 
nicht allzu groß. Als nämlich die Römer einmal, wie Diodor er⸗ 
zählt 5), ein koſtbares Weihegeſchenk für den Apollo nach Delphi 
ſchickten, wurde das Schiff von den lipariſchen Seeräubern abge⸗ 
fangen, welche ihre Beute nach Lipara brachten. Kaum aber hatte 
1) Diodor. J. c. XI, 69. 

») L. c. XX. 101. 

3) Muqenort Tois Ttepois arasmuunı zaruxeyono tu. 

) Diodor. I. c. XXI, fragm. ed. Bipont. vol. IX, p. 277. 
e) L. c. XIV, 98. 


Gottesraub und Gottesfluch nach heidn. Anſchauung. 647 


Timaſitheos, der damals den Oberbefehl führte, von dem Vorfall 
gehört, als er nicht blos die Gefangenen ſogleich in Freiheit ſetzte, 
ſondern ihnen auch das Weihegeſchenk zurückſtellte, und ihnen ſiche⸗ 
res Geleite nach Delphi gab. Das römiſche Volk erwies ſich 
dankbar hiefür dem Timaſitheus ſelbſt gegenüber, und auch ſpäter 
noch gegen deſſen Nachkommen, indem es dieſelben von aller Steuer 
befreite, als die lipariſchen Inſeln den Carthagern abgenommen 
und dem römiſchen Reiche einverleibt wurden 1). 

Es könnten aus Diodor wohl noch mehrere Beiſpiele ange⸗ 
führt werden für den Glauben der Griechen, daß Tempelraub 
keinen Segen bringe. Allein ſchließen wir dieſe Zeugniſſe des 
griechiſchen Hiſtorikers ab mit einem Berichte über eine ganz be⸗ 
ſondere Züchtigung, welche nach heidniſcher Anſchauung die Götter 
über ein tempelräuberiſches Heer und deſſen Anführer verhängten. 
Von den Carthagern, ſagt Diodor, daß ſie an Wildheit alle an⸗ 
dern Menſchen übertreffen; während nämlich andere Barbaren, um 
nicht gegen die Gottheit zu freveln, derjenigen ſchonen, welche ſich 
in Tempel flüchten, ſtehen die Punier lieber von der Verfolgung 
der Feinde ab, um die Tempel der Götter berauben zu können ). 
Um fo weniger ſchonten fie jener, welche ein Aſyl im Tempel 
ſuchten. Hannibal ſowohl wie Hamilcar ließen fie von den Altä⸗ 
ren wegreißen, und machten ſich kein Gewiſſen daraus, die Tempel 
auszurauben und niederzubrennen ), wenn fie auch dann wieder in 
irgend größerer Bedrängniß zu den Göttern ihre Zuflucht nahmen 
und dieſelben zu beſchwichtigen ſuchten “). Imilco, der Sohn des 
eben erwähnten Hamilcar, der von ſeinen eigenen Leuten erſchla⸗ 
gen worden war 5), hatte den Oberbefehl nach dem Tode feines 
Vaters übernommen, war Anfangs ſehr glücklich gegen den Feind, 
bis auch er wieder zum Tempelräuber wurde, indem er bei der 
Einnahme der Vorſtadt von Achradina die Tempel der Ceres und 
Proſerpina plünderte. „Bald kam über ihn die eines ſolchen Fre⸗ 
vels würdige Strafe; denn raſch ging es abwärts mit ſeinen 
Unternehmungen von Tag zu Tag ).“ Nicht nur brachten die. 

) Cf. Livius, Hist. V. 28. 

5) L. c. XIII, 57. 

) Diodor. l. c. XIII. 62, 86, 90, 108. 

) Diodor. I. c. XIV, 77; XX, 14. 

5) Id. ibid. XX, 30. 

e) Diodor. I. c. XIV, 63. ‘nie wr zuyv ri eis TO fr dot l 
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Syracuſaner ihm eine tüchtige Schlappe bei !), ſondern im Heere 
der Carthager brach jetzt auch eine verheerende Peſt aus; einige 
wurden ſelbſt von einer Art Wahnſinn befallen, und rannten raſend 
im Lager herum, und ſchlugen nach Jedem, der ihnen begegnete. 
Keine Arznei half; ſchon am fünften, oder höchſtens am ſechsten 
Tage trat der Tod ein und zwar unter den ſchrecklichſten Schmer⸗ 
zen, ſo daß man jene glücklich pries, welche im Kampfe gefallen 
waren. Wer den Kranken beiſtand, ward ſelbſt von der Krankheit 
ergriffen, weßhalb auch Niemand mehr dieſelben pflegen wollte, 
nicht einmal die nächſten Verwandten ); 150 000 Leichen ſolcher, 
welche die Peſt hingerafft, lagen unbegraben da, und dazu noch 
ging die Flotte der Carthager in Flammen auf. Imilco aber, 
der oberſte Befehlshaber, „der ſein Zelt im Tempel des Jupiter 
aufgeſchlagen und die Tempelſchätze zur Beſoldung ſeiner Truppen 
verwendet hatte“, entfloh mit Wenigen in ſchmählichſter Flucht nach 
Carthago, nicht um eines natürlichen Todes zu ſterben, und bei 
all' ſeinen Frevelthaten ungeſtraft zu bleiben, ſondern um in ſei⸗ 
nem Vaterlande, von Allen mit Vorwürfen überhäuft, ein ver⸗ 
rufenes Leben zu führen. Zuletzt gerieth er in ſolches Elend, daß 
er in ärmlicher Kleidung die Tempel der Stadt beſuchte, ſeine 
eigene Gottloſigkeit ſich vorwerfend, und büßend für feine Frevel 
gegen die Götter, bis er zuletzt ſich ſelbſt zu Tode hungerte ). 
Nach all' den bisher aus Diodor angeführten Beiſpielen von 
Gottesraub und Gottesfluch darf es uns nicht wundern, wenn 
Diodor einem Redner, Theodor von Syracus, folgende Worte in 
den Mund legt, als es ſich darum handelte, Dionyſius, den Tyran⸗ 
nen und Tempelräuber, von dem Oberbefehl ferne zu halten. 
„Schämen wir uns nicht, unſern Feind, der die Tem 
pel der Stadt ausgeraubt hat, an die Spitze unſerer 
Truppen zu ftellen? .... Oder können wir wohl 
hoffen, daß ein Mann, der wegen ſeiner Gottloſigkeit 
verrufen iſt, den Krieg zu Ende führen werde, in⸗ 


di ſcevꝰ une αν ruuwglav TaxyÜ yap aöıg 1a nodyuare xe nufger 
!yivsto tim. 

') L. e. XIV, 64. 

2) L. c. XIV, 71. 

) Diodor. I. c. XIV, 76. 
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deſſen Andere im Krieg wegen der Größe der Gefahr 
Alles genau beobachten, was ſich auf die Götter be- 
zieht!)? .. .. Darum müſſen wir einen andern Feld⸗ 
herrn ſuchen, damit wir nicht gegen Gott kämpfen, im 
dem wir einen Tempelräuber zum Anführer im Kriege 
machen; denn offenbar widerſtrebt die Gottheit denje⸗ 
nigen, welche den gottloſeſten Menſchen an ihre Spitze 
ſtellen ).“ Doch genug der Beiſpiele aus Diodor. 

Gehen wir nun von den Griechen über zu den Römern, ſo 
finden wir auch hier dieſelbe Ueberzeugung, daß Tempelraub und 
Tempelſchändung zu den größten Verbrechen zählt, und von den 
Göttern ſelbſt ſchon in dieſem Leben nicht ungeſtraft bleibt. Auf⸗ 
fallen muß es, daß bei dem ſonſt in ſeiner Weiſe religiöſen 
Character der Römer dennoch Sacrilegien nicht ungewöhnlich 
waren. Wenn man Livius auch nur flüchtig liest, ſo wird man 
finden, daß der Römer kein nur irgend wichtiges Geſchäft, keinen 
Feldzug u. dgl. ohne vorausgehenden religiöſen Act unternahm, 
oder ohne den Göttern für den Fall des Gelingens ein Weihe⸗ 
geſchenk, oder ſelbſt einen Tempel zu geloben. Und dennoch gibt 
Cicero ſeinen Landsleuten mit Bezug auf Ehrfurcht vor den Göt⸗ 
tern und ihren Tempeln nicht gerade das beſte Zeugniß. Bei den 
Aegyptern, ſagt er, iſt der Glaube an die Gottheit gewiſſer Thiere 
feſter eingewurzelt, als bei uns der Glaube „an die heiligſten 
Tempel und Götterbilder. Denn bekanntlich haben die Unſrigen 
viele Tempel ausgeplündert und Götterbilder von den heiligſten 
Orten weggeſchleppt; aber etwas Unerhörtes iſt es, daß je ein 
Krokodill, oder ein Ibis oder eine Katze von einem Aegypter ver⸗ 
letzt worden wäre“ ). Aber fo iſt es. „Viele Tauſende treiben 
Straßenraub, obwohl Todesſtrafe darauf geſetzt iſt. Andere plün⸗ 
dern alle Tempel aus, wo fie nur beikommen können. Da ſieht 
man, wie wenig jene die Furcht vor dem Tode, dieſe die Furcht 
vor den Göttern abſchreckt““). Uebrigens war bei den Römern 


) Tuv d) Ev Tois nolenlors ν,d iure TNooVvVTWV Ta noös ToUs 
Sto 60a, did TO ufysdos TWV xındüvar. 

) Diodor. l. e. XIV, 67, 69. 

) De natura deor. I. 29. Man jehe, was oben von Cambyſes bei der 
Einnahme von Peluſium berichtet wird. 

) Tbid. I. 31. 
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auf Tempelraub die Todesſtrafe geſetzt, es mochte das Geraubte 
dem Tempel ſelbſt gehören, oder nur im Tempel von Privaten 
hinterlegt, alſo unter den Schutz der Götter geſtellt worden ſein. 
„Sacrum sacrove commendatum qui clepserit rapseritque parri- 
eida esto“, lautete das alte Geſetz !). Wenn aber auch der Staat 
den Frevler nicht immer erreichen ſollte, das Verbrechen blieb nach 
der Ueberzeugung der Römer deßhalb nicht ungeſtraft. Cicero z. B. 
erzählt, wie man ſogar ſeine Familiengötter geraubt, als er in die 
Verbannung zog; doch, ſagt er, blieb die Strafe nicht aus. Quo- 
rum scelere religionis tum prostratae afflictaeque sunt, par- 
tim ex illis distracti ac dissipati jacent; qui vero ex iis et 
horum scelerum principes fuerunt, et praeter caeteros in omni 
religione impii, non solum vita cruciati, verum etiam sepul- 
tura ac justis exequiarum caruerunt, eine Anſpielung auf Publius 
Clodius 2). Wenn aber Quintus bemerkt, daß den Frevler am 
Heiligen die Strafe nicht immer ereilt, ſo antwortet Cicero ſehr 
ſchön: Non enim, Quinte, recte existimamus, quae poena di- 
vina sit... Duplicem poenam esse divinam, quod con- 
staret et ex vexandis vivorum animis, et ea fama mortuorum. 
ut eorum exitium et judicio vivorum et gaudio comprobetur“ ). 
Den ergiebigſten Gebrauch von dem Glauben der Römer, daß die 
Götter den Frevel gegen ihre Heiligthümer zu rächen wüßten, 
macht Cicero in ſeiner Actio in Verrem, deſſen Tempelräubereien 
er aufzählt !), indem er zuletzt all' die Götter anruft, quorum 
templis et religionibus iste, nefario quodam furore et audacia 
instinctus bellum sacrilegum semper impiumque habuit in- 
dictum, damit dem Frevler durch den Ausſpruch der Richter das 
Loos zu Theil werde, welches er verdient 5). 

Wie der Redner und Philoſoph, fo gibt auch der Dichter 
demſelben Glauben entſprechenden Ausdruck. Da war Eriſichthon, 

aui numina Diväüm 
Sperneret, et nullos aris adoleret honores. 
Ille etiam Cereale nemus violasse securi 

Dicitur, et lucos ferro temerasse vetust os. 


) Cicero de legibus, II. 9. 

2) Cicero pro Milone, 13. 
9) De legibus IH, 17. 

) Actio II. lib IV. 32—60, 

) Ibid. lib. V. 72. 
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Stabat in his ingens annoso robore quercus, 
Una nemus: vittae mediam, memoresque tabellae, 
Sertaque cingebant, voti argumenta potentis !). | 
UM das hält den Frevler nicht zurück; er befiehlt feinen 
Dienern, 


succidere sacrum 
Robur, et ut jussos cunctari vidit, ab uno 
Edidit haec rapta sceleratus verba securi: 
Non dilecta Deae solum, sed et ipsa licebit 
Sit Dea, jam tanget frondente cacumine terram ). 
Eriſichthon ſchwingt die Axt und auf den erſten Hieb ent- 
ſtrömt Blut der zuſammenſchaudernden Eiche; Alles ſtaunt, und 
Einer wagt es, vom Frevel abzumahnen. 
Adspicit hunc, Mentisque piae cape praemia, dixit 
Thessalus: inque virum convertit ab arbore ferrum, 
Detruncatque caput, repetitaque robora caedit ). 
Nun trifft aber auch den Unjeligen die wohlverdiente Strafe, 
genus poenae miserabile, si non 
Ille suis esset nulli miserabilis actis ), 
er ſollte durch unerſättlichen Hunger gepeiniget werden. Nachdem 
er das ganze väterliche Erbe in ſeinem Heißhunger bereits aufge⸗ 
zehrt hatte, verkauft er ſelbſt noch ſeine Tochter, um ſeinen Hunger 
zu ſtillen. 
Vis tamen illa mali postquam consumserat omnem 
Materiam, dederatque gravi nova pabula morbo. 
Ipse suos artus lacero divellere morsu 
Coepit, et infelix minuendo corpus alebat °). 


Bekannt iſt ferner das ſchreckliche Loos der Niobe, welche 
ſtolz auf ihre zahlreiche Nachkommenſchaft ſich über Latona ver⸗ 
ächtlich äußert, und das zu Ehren dieſer Göttin veranſtaltete Opfer 
unterbricht. Latona klagt dieſen Frevel ihren beiden Kindern und 
ruft ihre Hilfe an: 

An Dea sim, dubitor, perque omnia saecula cultis, 
Arceor, o nati, nisi vos succurritis, aris ). 


— — 8 — 


) Ovidii Metam. VIII. 739 — 45. 
2) Ibid. 752 —56. 3) Ipid. 767 - 69. ) Ibid. 782 s. 
) pid 875— 78. 6) Ihid. VI. 208 s. 
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Da tödtet Phöbus die Söhne der Niobe auf der Jagd, und 
eine Peſt rafft auch die Töchter dahin, jo daß die Mutter erftarrt 
vor Gram ſich plötzlich kinderlos ſieht. 

Tum vero tanti manifestam numinis iram 
Femina virque timent, cultuque impensius omnes 
Magna gemelliparae venerantur numina Divae ). 

So ſchildert Virgil, oder wenn man will, Aeneas den qual⸗ 
vollen Tod des Laocoon und feiner beiden Söhne, und fügt 
dann hinzu: 

Tum vero tremefacta novus per pectora cunctis 
Insinuat pavor, et scelus expendisse merentem 
Laocoonta ferunt, sacrum qui cuspide robur 
Laeserit, et tergo sceleratam intorserit hastam 2). 

Laocoon nämlich war es geweſen, der dem trojaniſchen Pferd, 
welches das Volk in feiner Verblendung für ein Weihegeſchenk ar 
ſah, warnend den Wurfſpieß in die Seite getrieben hatte. 

Verlaſſen wir den Boden der Poeſie, um auf das Gebiet der 
Geſchichte überzutreten. Hören wir zuerſt Livius über einen Tem 
pelraub und deſſen Beſtrafung berichten. Locri war von den 
Römern abgefallen und zu den Carthagern übergegangen, als L. 
Scipio die letzteren wieder aus der Stadt vertrieb und den Lega⸗ 
ten Pleminius mit einer römiſchen Beſatzung daſelbſt zurüdlich, 
indem er ſich mit ſeinen Truppen nach Meſſana einſchiffte. Plemi⸗ 
nius aber und ſeine Soldaten hausten in Locri ſo ſchrecklich, daß 
die Bewohner der Stadt Geſandte nach Rom ſchickten, um Klage 
zu führen. Nachdem der älteſte der Geſandten vor dem Senat 
eine Reihe von erlittenen Mißhandlungen aufgezählt, fährt er also 
fort: „Eines iſt's, worüber die unſerem Herzen innewohnende 
Gottesfurcht namentlich zu klagen uns nöthigt, und wovon wir 
wünſchen, verſammelte Väter, daß ihr es hören, und wenn es euch 
ſo gefällt, euren Staat vor folder Schuld bewahren möchtet. Wit 
haben nämlich bemerkt, wie ſehr ihr nicht blos eure eigenen Götter 
verehrt, ſondern wie ehrerbietig ihr auch fremde Götter aufnehmt 
Wir haben einen Tempel der Proſerpina, von deſſen Heiligkeit zu 
Zeit des Krieges mit Pyrrhus auch zu euch, wie ich glaube, irgend 


) Ibid. VI. 31815. 
) Aen. II. 22831. 
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welche Kunde gedrungen iſt. Als dieſer Pyrrhus auf ſeiner Rück⸗ 
kehr aus Sicilien mit ſeiner Flotte an Locri vorbeifuhr, raubte er, 
abgeſehen von anderen Schandthaten, welche er wegen unſerer 
gegen euch bewieſenen Treue in unſerer Stadt verübte, auch noch 
den Schatz der Proſerpina, welcher bis auf jenen Tag unberührt 
geblieben war; und ſo zog er zu Land ab, nachdem er das Geld 
auf Schiffe hatte laden laſſen. Was geſchah, ihr verſammelten 
Väter? Am nächſten Tage wurde die Flotte durch einen fürchter⸗ 
lichen Sturm zerſtreut, und alle Schiffe, welche das der Göttin 
geweihte Geld trugen, wurden an unſere Küſte geworfen. Durch 
ein ſo großes Unglück belehrt, erkannte endlich der ſtolze König, 
daß es Götter gebe, und ließ alles Geld zuſammenſuchen und wie⸗ 
der in den Schatz der Proſerpina zurückbringen. Gleichwohl hatte 
er auch nachher kein Glück mehr: aus Italien vertrieben, ſtarb er 
eines unrühmlichen und ſchmählichen Todes, als er Nachts auf 
verwegene Weiſe in Argos eindrang 1). Euer Legat und die Kriegs⸗ 
tribunen hörten hievon und von tauſend anderen Dingen, welche 
erzählt wurden, nicht um der größeren Verehrung der Göttin wil⸗ 
len, ſondern zum Beweis, wie oft wir und unſere Vorfahren den 
mächtigen Schutz unſerer Göttin bereits erfahren haben; nichts⸗ 
deſtoweniger wagten ſie es, ihre ſacrilegiſchen Hände nach jenen 
unberührten Schätzen auszuſtrecken, und ſich ſelbſt und ihre Häuſer 
und eure Häuſer durch ſolch' ruchloſe Beute zu beflecken. Ich be 
ſchwöre euch, verſammelte Väter, unternehmet nichts mit 
dieſen Truppen weder in Italien, noch in Afrika, ehe 
ihr den Frevel derſelben geſühnt habt, damit ſie nicht 
etwa ihr Verbrechen nicht blos mit ihrem eigenen 
Blute, ſondern ſelbſt mit einer allgemeinen Nieder⸗ 
lage büßen möchten. Aber ſchon jetzt, ihr verſammelten Väter, 
ruht der Zorn der Göttin auf euren Heerführern ſowohl, als 
auf euren Soldaten. Einige Male bereits haben ſie förmlich mit⸗ 
einander gekämpft; Anführer der einen Partei war Pleminius, die 
andere Partei befehligten die beiden Kriegstribunen. Und ſie 
kämpften nicht erbitterter gegen die Carthager, als unter ſich ſelbſt, 
und hätten wohl durch ihre Wuth dem Hannibal Gelegenheit ge⸗ 


) Ein Ziegelſtein, von einem Weibe geworfen, traf ihn am Kopf und 
brach ihm das Genick. 
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boten, Locri wieder einzunehmen, wenn nicht, von uns herbeige⸗ 
rufen, Scipio dazwiſchengekommen wäre. Aber in der That, eure 
Soldaten find raſend geworden ob des Gottes raubes, 
womit ſie befleckt ſind. Und hat ſich nicht auch in den An⸗ 
führern ſelbſt die ſtrafende Hand der Göttin gezeigt? Gerade an 
ihnen iſt ſie erſt recht ſichtbar geworden. Der Legat ließ die 
Tribunen mit Ruthen hauen; dann aber wurde der Legat durch 
eine Hinterliſt der Tribunen abgefangen und nicht blos am ganzen 
Körper übel zugerichtet, ſondern man ſchnitt ihm Naſe und Ohren 
ab, und ließ ihn in ſeinem Blute liegen. Nachdem dann der Legat 
wieder von ſeinen Wunden geneſen war, ließ er die Kriegstribunen 
in Feſſeln legen, hierauf geißeln und ſie mit allen Strafen, die 
nur für Sklaven ſind, zu Tode martern; zuletzt verbot er ſogar, 
ihre Leichen zu beſtatten. So hat die Göttin ſich an denen ge⸗ 
rächt, welche ihren Tempel beraubten, und ſie wird nicht auf⸗ 
hören, dieſelben mit allen Furien zu verfolgen, bis 
das heilige Geld wieder im Schatze hinterlegt if" y. 
Für unſern Gegenſtand iſt es gleich, ob der Geſandte von 
Locri wirklich ſo geſprochen, oder ob blos Livius ihm dieſe Worte 
in den Mund legt; die Thatſachen bleiben unberührt, und die Er⸗ 
klärung derſelben beweist in dem einen wie in dem anderen Falle 
unſere Theſis. Uebrigens berichtet Livius noch, daß vermöge 
Senatsbeſchluß ein Prätor mit Legaten nach Locri abging, daß ſie 
dem Pleminius und den Soldaten alles heilige Geld abnahmen, 
welches ſie bei denſelben noch fanden, und nebſt einer mitgebrach⸗ 
ten Summe im Tempel der Proſerpina niederlegten, worauf ſie 
noch ein eigenes Sühnopfer veranſtalteten. Pleminius ſelbſt aber 
wurde nebſt 32 Mitſchuldigen in Ketten nach Rom geführt und 
daſelbſt in's Gefängniß geworfen, wo er im größten Elend ſtarb, 
ehe noch das Urtheil über ihn geſprochen war ). 
| Von einem andern Tempelraub berichtet Livius in folgender 
Weiſe. Der Cenſor Q. Flavius Flaccus hatte der Fortuna Ee 
ſtris einen Tempel zu bauen gelobt, der an Pracht in Rom ſeines 
Gleichen nicht haben ſollte. Eine große Zier glaubte er ſeinen 
Tempel geben zu können, wenn er ihn mit Marmorplatten decken 
) Li vii Hist. XXIX. 18. 
2) Ibid. cap. 21, 22. 
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würde. Zu dieſem Zwecke begab er ſich nach Lacinium in Brut⸗ 
tien, ließ daſelbſt das halbe Dach des Tempels der Juno Lacinia 
abnehmen und führte den Raub nach Rom, wo aber die Sache zu⸗ 
letzt ſolches Aufſehen und Murren erregte, daß die Conſuln den 
Cenſor vor dem Senat luden, wo ihm nun hart zugeſetzt wurde. 
„Nicht genug, daß er den ehrwürdigſten Tempel jener Gegend, 
welchen Pyrrhus und Hannibal nicht entweiht hätten, wirklich ent⸗ 
weihte, habe er ihn in ſchändlicher Weiſe abgedeckt und beinahe zer⸗ 
ſtört. Der Giebel des Tempels ſei herabgenommen und das Dach 
abgedeckt, ſo daß es dem Regen blosgeſtellt ſei und faulen müſſe. 
Er ſei zum Cenſor erwählt worden, um über die Sitten zu wachen, 
und nach Anordnung der Vorfahren habe er für die Inſtandhal⸗ 
tung der Tempel zu ſorgen und auf die heiligen Stätten zu ſehen. 
Statt deſſen ziehe er in den Städten der Bundesgenoſſen herum, 
zerſtöre die Tempel und decke die Dächer heiliger Gebäude ab; 
und was unwürdig erſcheinen würde, wenn er es an den Privat⸗ 
wohnungen der Bundesgenoſſen thäte, das thue er, indem er die 
Tempel der unſterblichen Götter zerſtöre. So bringe er, indem er 
Tempel zerſtöre, um neue zu bauen, eine Schuld (des Sacri⸗ 
legiums) auf das römiſche Volk, als wenn nicht überall 
dieſelben unſterblichen Götter wären, ſondern die einen durch die 
Beraubung der andern geehrt und geſchmückt werden müßten.“ 
Der Senat beſchloß einſtimmig, daß die geraubten Marmorplatten 
wieder zurückgeführt und der Tempel damit wieder eingedeckt 
werden ſolle; der Juno ſelbſt ſollte ein Sühnopfer für den Fre⸗ 
vel gebracht werden. Letzteres geſchah pünktlich, die Dachplatten 
aber ließ man auf dem Tempelplatze liegen, weil Niemand war, 
welcher fie aufzulegen veritand !). So war es immer leichter, 
einen Tempelraub zu begehen, als denſelben wieder gut machen. 
Von ſolchen tempelſchänderiſchen Staatsbeamten aber, wie jener 
Cenſor war, ſagte L. Quintius Cincinnatus mit Recht: „Et hi 
postulant, ut sacrosancti habeantur, quibus ipsi Dii neque sa- 
eri, neque sancti sunt“ ). 

Aber nicht blos directer Tempelraub war dem religiös ge⸗ 
finnten Römer ein Greuel; er wollte Tempelgut ſelbſt in der größ⸗ 


') Histor. XLII. 3. 
) Livius, I. e. III. 19. 
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ten Noth nicht berühren, wie wir dies auch bei den Griechen ge⸗ 
funden. Sogar die Carthager zeigen Scheu vor geraubtem Tem⸗ 
pelgut. Die Soldaten des Hannibal hatten den reich geſchmückten 
Tempel der Feronia in der Nähe von Rom geplündert; bei ihrem 
Abzug aber fand man ganze Haufen von Erz, das die Soldaten 
weggeworfen hatten, weil ſie ſich ein Gewiſſen daraus machten, 
Tempelgut zu behalten ). Was aber die Römer betrifft, jo be 
richtet Livius, daß die römiſchen Matronen, als in der Staats⸗ 
kaſſe nicht ſo viel Gold war, um die den Galliern unter Brennus 
verſprochene Summe voll zu machen, ſich ihres Schmuckes be⸗ 
raubten, um nicht den Göttern Geweihtes angreifen zu müſſen ?). 
Es war aber auch bei eben jener Belagerung Roms durch 
Brennus, als das Geſchrei der Gänſe das Capitol rettete, 
während weder die Wachen die heranſchleichenden Gallier be⸗ 
merkten, noch die Hunde ſie meldeten; „anseres non fefellere, 
jagt Livius, quibus sacris Junoni in summa inopia cibi 
tamen abstinebatur“ 3). Und als dann die Gallier wirklich 
aus Rom vertrieben wurden, erklärte der Senat das denſelben 
abgenommene Gold für heiliges Gut, und befahl, was ſonſt aus 
den Tempeln der untern Stadt in der Angſt nach dem Tempel 
des Jupiter Capitolinus gebracht worden war, unter dem Throne 
Jupiters niederzulegen, bis man wüßte, welchen Tempeln es ge⸗ 
hörte ). Als aber jetzt die Tribunen das Volk zu bereden ſuch⸗ 
ten, die in Trümmern liegende Stadt zu verlaſſen, und ſich in 
Veji anzuſiedeln, erhob ſich der Dictator Camillus, um dasſelbe 
zum Bleiben zu bewegen, indem er namentlich darauf hinwies, wie 
fie, ohne ſchwer ſich an den Göttern zu verſündigen, deren Schuß 
ſie ſelbſt im Unglück noch erfahren, die Heiligthümer derſelben nicht 
verlaſſen und der Profanation ausſetzen könnten, nachdem ſie doch 
ſelbſt erfahren, daß immer Alles gut ging, ſo lange ſie die Götter 
ehrten, daß aber Alles unglücklich ausfiel, wenn fie die Goͤtter 
gering ſchätzten; gerade das Unglück, wodurch fie dem Erdekreis 
zum warnenden Beiſpiel geworden, gemahne fie um fo mehr an 
die Verehrung der Götter und an die Wiederherſtellung ihrer von 
Feinde zerſtörten Tempel und ihres Dienſtes 5). 


1) Livius. XXVL 11. 2) Ibid. V. 50. ) Ibid. cap. 47. 
) Ibid. cap. 50. 8) Ibid. cap. 51—53. 
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Livius iſt nicht der einzige römiſche Geſchichtſchreiber, welcher 
dem Glauben huldigt und Ausdruck verleiht, daß Sacrilegien auch 
zeitliche Strafe nach ſich ziehen können. So berichtet Juſtin, wie 
Cambyſes gegen die Tempel des Apis und der übrigen Götter in 
Aegypten gefrevelt, wie er dann keinen Anſtand nahm, „nach ſol⸗ 
chen Sacrilegien auch einen Brudermord zu begehen; denn, ſetzt 
Juſtin hinzu, es war ſchwer, daß er der Seinigen ſchonen ſollte, da 
er mit Hintanſetzung aller religiöſen Ehrerbietung ſelbſt gegen die 
Götter gewüthet hatte“: ſein merkwürdiger Tod iſt „die Strafe 
entweder für den anbefohlenen Brudermord, oder für das verübte 
Sacrilegium“ 1). Ferner berichtet Juſtin über den von Diodor aus⸗ 
führlicher beſchriebenen und bereits erwähnten Krieg der Phoker, 
und ſagt von Philomelus, der den Tempel des Apollo zu Delphi 
ausgeraubt hatte, daß er bald darauf in der Schlacht „mit ſeinem 
gottloſen Blute für das Sacrilegium gebüßt habe“ ). Von den 
Metapontinern aber erzählt Juſtinus, daß ſie bei der Eroberung von 
Siris 50 Jünglinge, welche das Bild der Minerva umfaßt hiel⸗ 
ten, und den Prieſter der Göttin, welcher mit den heiligen Gewän⸗ 
dern angethan war, am Altare niedermachten; dafür wurden ſie 
dann auch mit Peſt und Aufruhr heimgeſucht, und dieſe ſollten nicht 
eher aufhören, bis die beleidigte Gottheit der Minerva und die 
Schatten der Ermordeten verſöhnt wären ). Noch ein Beiſpiel 
von einem beabſichtigten, und wenn auch nicht ausgeführten, 
doch hart gezüchtigten Gottesraub. Als Brennus — verſchieden 
von dem eben erwähnten Verwüſter von Rom — mit einem 
mächtigen Heere in Griechenland einfiel, nahm er ſeinen Weg 
auch nach Delphi, um den dortigen Tempel des Apollo zu 
plündern, praedam religioni, aurum offensae deorum immor- 
talium praeferens; denn, meinte er höhniſch, die Götter brauchten 
keine Schätze, da ſie ja die Menſchen damit zu verſehen pflegen. 
Ein eigenthümlicher Aufſchub des Angriffes gab den Delphiern 
Zeit, ſich zu rüſten; doch ſtanden ihrer nur 4000 Mann gegen 
eine Uebermacht von 65 000 Mann auserleſener Truppen. Gleich⸗ 
wohl wurden die Gallier geſchlagen; Brennus, ſchwer verwundet, 
machte ſeinem Leben mit eigener Hand ein Ende, und ſein ganzes 


1) Justin. Hist. I. 9. 
>) Ibid. VIII. 1. 2) Ibid. XX. 2. 
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Heer wurde aufgerieben in faſt wunderbarer Weiſe: jo wußte 
Apollo den beabſichtigten Tempelraub zu vereiteln 1). 

Doch wir wollen dieſe Ausſprüche des heidniſchen Alterthums 
über Gottesraub und Gottesfluch abſchließen, und zwar mit der 
Hinweiſung auf eine den Römern eigenthümliche Inſtitution, näm⸗ 
lich auf die veſtaliſchen Jungfrauen. Mit großer Vorſicht gewählt, 
hatten ſie in beſtändiger Keuſchheit der Göttin Veſta durch 30 Jahre 
zu dienen; nicht weniger als 10 Jahre wurden dazu verwendet, 
ſie im heiligen Dienſte zu unterrichten. Ihres Amtes aber war, 
Tag und Nacht das heilige Feuer zu unterhalten, das Palladium 
(oder die Penaten) des Reiches zu hüten, den Tempel mit dem 
Waſſer aus dem Brunnen der Muſen zu beſprengen, und das für 
die Opfer zu Ehren der Veſta Nöthige zu bereiten, u. ſ. w. Sie 
waren alſo wirklich in der Meinung der Römer einer Gottheit ge⸗ 
weihte Perſonen, und genoſſen bekanntlich als ſolche außerordent⸗ 
liche Ehren und Privilegien, ſo daß ſie ſogar, wenn ſie einem zum 
Tode ausgeführten Verbrecher begegneten, demſelben das Leben 
ſchenken konnten. Um ſo ſtrenger aber verfuhr man auch gegen 
ſie, wenn ſie ſich eine Nachläſſigkeit in ihrem Dienſte zu Schulden 
kommen und z. B. das hl. Feuer ausgehen ließen, oder gar, wenn 
ſie ihr Gelübde der Keuſchheit brachen. Galt es ſchon als eine 
böſe Vorbedeutung und wurden der Göttin zur Sühne beſondere 
Opfer dargebracht, wenn eine Veſtalin nach dreißigjährigem Dienfte 
in den Stand der Ehe trat, obwohl ſie dieſes nach dem Geſetze 
thun konnte, ſo war die Strafe für die verletzte Keuſchheit eine 
wahrhaft ſchreckliche. Während der Verführer von dem Pontifer 
maximus auf öffentlichem Platz fo lange mit Ruthen gehauen 
wurde, bis er unter den Streichen erlag 2), wurde die unglückliche 
Veſtalin nach einem feierlichen Gerichte auf dem Campus sceler- 
tus lebendig begraben; ganz Rom trauerte an einem ſolchen Tage 
und die Göttin mußte durch außerordentliche Opfer verſöhnt wer⸗ 
den 3). So ehrte der heidniſche Römer Jungfrauen, die ſich dem 
Dienſte einer Göttin weihten; ſo glaubte er die Entehrung einer 
ſolchen Jungfrau als eine der Göttin angethane Schmach nur durch 


) Justin. Hist. XXIV. 6-8. 
2) Livius, Histor. XXII. 57. 
2) Ibid. II. 15. 
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den Tod des Verführers und der Entehrten ſelbſt, und durch außer⸗ 
ordentliche Opfer ſühnen zu können. 

Aus all' den bisher angeführten Zeugniſſen nun ergibt ſich, daß 
die beiden größten Culturvölker des heidniſchen Alterthums das 
Sacrilegium oder den Gottesraub in der umfaſſenden Bedeutung, 
wie er Eingangs des Artikels definirt worden iſt, als eines der 
größten Verbrechen betrachteten, das geſetzlich mit dem Tode be⸗ 
ſtraft werden ſollte. Ferner waren Griechen wie Römer der feſten 
Ueberzeugung, daß ſich an das Verbrechen des Gottesraubes auch 
ein zeitlicher Fluch der Götter knüpfe, während andererſeits die 
Schonung des Gottgeweihten ſelbſt in größter Bedrängniß nicht 
ohne zeitliche Belohnung bleibe. Von hohem Intereſſe iſt es, zu 
bemerken, in welcher Weiſe nach der Anſchauung der Heiden die 
Götter ſich am Schänder oder Verwüſter ihres Heiligthumes rächen, 
und wie man glaubte, daß ſolche Verbrecher den Fluch der belei⸗ 
digten Gottheit nicht blos auf ihr eigenes Haupt herabziehen, ſon⸗ 
dern daß es ſogar gefährlich ſei, dergleichen Fluchbeladene an die 
Spitze der Geſchäfte oder eines Heeres zu ſtellen, oder mit der 
Schuld des Tempelraubes befleckte Truppen im Kriege zu verwen⸗ 
den, weil der auf ihnen laſtende Gottesfluch leicht für den Staat 
ſelbſt oder für eine ſonſt gerechte kriegeriſche Unternehmung von 
den nachtheiligſten Folgen ſein könnte. Wir werden in einem wei⸗ 
teren Artikel ſehen, wie ſehr dieſe heidniſchen Anſchauungen im 
Einklang ſtehen mit dem, was wir in den hl. Schriften des Alten 
und Neuen Bundes über „Gottesraub und Gottesfluch“ aufgezeich⸗ 
net finden. 
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Als den dienſamſten Prüfſtein echter Philoſophie erwies ſich 
zu allen Zeiten der richtig verſtandene Dualismus. Eine natur⸗ 
gemäße Darſtellung der Logik, die wichtigſten Probleme der Meta⸗ 
phyſik, beſonders der Pſychologie, kurz die geſammte philoſophiſche 
Anſchauung einzelner Denker und ganzer Schulen iſt ſelbſtverſtänd⸗ 
lich von der Auffaſſung dieſes Dualismus bedingt. Nach den 
Zeugniſſe der Geſchichte haben ſich in der älteſten und neueſten 
Entwickelungsperiode der Philoſophie nicht wenige ihrer Vertreter 
an dem genannten Dualismus vergriffen. Theils wurde das Ob⸗ 
jekt in feiner Beziehung zum Subjekte in ein Verhältniß gerück, 
das konſequent weiter geführt zu Syſtemen hinleitete und hinleiten 
mußte, deren Grundgedanken die ſtoffliche Identität de 
Subjektes und Objektes ausſpricht und in der Formel gipfelt: 
Alles iſt Materie. Anderentheils wurden hinwiederum den 
Subjekte rückſichtlich des Objektes Zugeſtändniſſe gemacht, die mi 
logiſcher Nothwendigkeit zum vollendeten Zweifel an allem Obiel: 
tiven und geradezu zur Leugnung der Exiſtenz eines Transſubpek⸗ 
tiven trieben und fo jene idealiſtiſche Identität des Subjekte 
und Objektes zum Grundaxiom der geſammten „Philoſophie“ er 
hoben in der Aufſtellung: Das denkende Subjekt iſt alles. 
Beide Syſteme find eingeſtandenermaßen pantheiſtiſch und auf das 
engfte miteinander verwandt, ja das Ergebniß des Idealismus ſſebt 
„in vollem Einklang mit dem Materialismus der Empiriker“ und 
man kann ihn „als einen Verſuch betrachten, dieſen in der höheren 
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Wiſſenſchaft zu rechtfertigen“ 1). Jedenfalls ſchreibt David 
Strauß mit großer Berechtigung, „daß Materialismus und Idea⸗ 
liemus ineinander übergehen und im Grunde nur einen ge 
meinſamen Gegenſatz gegen den Dualismus bilden“ 2). 

Dieſe Verirrungen des menſchlichen Geiſtes, von denen die 
weitaus größte Zahl unſerer modernen „philoſophiſchen“ Forſcher 
angekränkelt iſt, haben ihren wahren Grund in dem vielfach bewuß⸗ 
ten und gewollten Kampfe gegen die Exiſtenz eines perſönlichen 
Gottes. Es kann eben der richtige Dualismus unmöglich zuge⸗ 
geben werden, ohne daß aus dieſem Zugeſtändniſſe mit metaphy⸗ 
ſiſcher Nothwendigkeit die Exiſtenz Gottes ſich ſchlußweiſe ergäbe. 
Der Nachweis dieſer Behauptung bildet den Vorwurf der folgen⸗ 
den, flüchtig gezeichneten Skizze. 

Wer auch nur oberflächlich die Erkenntnißlehre der peripateti⸗ 
ſchen Philoſophie überblickte, wird die Unterſcheidung zwiſchen dem 
Sein, das die Dinge in ſich haben (esse reale), und dem Sein, 
das ſie durch die Erkenntniß im erkennenden Subjekte erlangen 
(esse intentionale oder ideale), als eine der Grundlagen dieſer 
Theorie befunden haben. Die Nothwendigkeit dieſer Unterſcheidung 
tritt jedem beſonnenen und nüchternen Denker als eine von der 
Natur der Dinge nicht minder, als von der Natur des Intellekts 
geſtellte Forderung mit voller Evidenz entgegen. Beſitzen die 
Dinge außer uns in ſich ſelbſt kein Sein, dann ſind ſie eben ein 
Nichts, und es iſt abſurd von der Erkenntniß dieſer Dinge auch 
nur zu reden. Wir verfallen unter dieſer Annahme entweder einem 
an Geiſtesſtörung grenzenden Skeptizismus, der an der wirklichen 
Realität der ganzen Außenwelt verzweifelt, oder jenem wahrhaft 
exceſſiven Subjektivismus, der die Geſammtheit der Objekte aus 
dem denkenden Subjekte ſich erzeugen läßt, und die Denk⸗ und 
Seinsgeſetze gleichmäßig in das Subjekt als deren ausſchließlichen 
Grund verlegt. Daß hiermit auf alle Philoſophie trotz des Po⸗ 
chens auf die Wichtigkeit und den Werth der bezüglichen ſog. Sy⸗ 
ſteme Verzicht geleiſtet wird, iſt eine dem geſunden Menſchenver⸗ 
ſtande ohne weiteres einleuchtende Thatſache. Selbſt die Begriffe 


) Kleutgen, Phil. der Vorz. I. 10. 
1) Ein Nachwort als Vorwort zu der neuen Aufl. meiner Schrift: der 
alte n. d. neue Glaube. Bonn 1873. 
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„Denken“, Erkennen“, „Auffaſſen“ u. ſ. w. verlieren jeden objek⸗ 
tiven Gehalt und verflüchtigen ſich zu inhaltsloſen Wörtern, falls 
die objektive Welt keine vom denkenden Subjekt verſchiedene Reali⸗ 
tät hat und aus ihr nur „der Wahnſinn des eine Welt ſcheinen⸗ 
den Nichts uns angähnt“ 1), oder die Welt nur „unſere Vorſtellung“ 
und „nichts, unabhängig von unſerer Vorſtellung“ iſt, folglich „wir 
ſelbſt die Welt find” 2). Mit derſelben Konſequenz können und 
müſſen wir die Objektivität unſeres Selbſtbewußtſeins und weiter⸗ 
hin die Exiſtenz unſeres eigenen Ich's in Abrede ſtellen, wie denn 
auch bei den Kantianern nach Hartmann ſelbſt das „Ich“ ein 
„Nichts“ iſt. Solche Albernheiten mögen die idealiſtiſchen „Philo⸗ 
ſophen“ auf der „einſamen Inſel“ ihres Ich's ſich träumen, den 
Menſchenverſtand zu berücken wird ihnen nie gelingen. Doch über⸗ 
genug; ſo gewiß es überhaupt Dinge gibt, ſo gewiß iſt es auch, 
daß es ein Sein gibt, das die Dinge in ſich ſelbſt haben, denn 
ein Ding in ſich ſein und ein Sein in ſich haben, ſind vollſtändig 
identiſche Begriffe. 

Mit derſelben Gewißheit ſteht es aber auch feſt, daß ein Sein 
angenommen werden müſſe, das die Dinge im denkenden Subjekte 
durch das Erkennen gewinnen. Das Erkennen iſt offenbar eine 
Thätigkeit und zwar eine Thätigkeit der Erkenntnißkraft. So wie 
nun überhaupt eine Thätigkeit undenkbar iſt, durch die nichts her⸗ 
vorgebracht werde, der alſo kein Produkt entſpräche, ſo iſt auch die 
Erkenntnißthätigkeit undenkbar ohne ein von ihr und durch ſie Her⸗ 
vorgebrachtes, ohne Terminus, wie die Philoſophie der Alten ſich 
ausdrückt. Dieſer Terminus kann ſich unbezweifelt nicht außerhalb 
des erkennenden Geiſtes finden, ſondern verbleibt im erkennenden 
Prinzip ſelbſt; er zählt eben zu den immanenten Thätigkeiten, die 
als ſolche in ihrem Prinzipe ſich vollziehen, abſchließen und ihrt 
Wirkung ſetzen, während die nach außen ſich fortſetzenden Thätig · 
keiten ihre Wirkung in einem Anderen hervorbringen. Der denkende 
Geiſt bringt alſo in ſich ſelbſt durch die Erkenntniß etwas hervor. 
Dieſes Etwas kann aber nur das erkannte Objekt ſelbſt ſein, das 
durch das Erkennen vom Subjekte aufgenommen und gleichſan 
von neuem erzeugt wird. Das Erkennen kann ſich nur dadurch 


) Hartmann. Das Ding an ſich. Berlin 1878. 
) Kuno Fiſcher. Geſch. der neueren Philoſ. 2. Aufl. II. 13. 
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vollziehen, daß der Intellekt einen Gegenſtand in ſich aufnimmt 
und gewiſſermaſſen in ſich reproduzirt 1). Die Erkenntnißthätigkeit 
erzweckt ja eigentlich und einzig nur, den Gegenſtand zu erfaſſen, 
zu ergreifen und ihn im Intellekte zur Exiſtenz zu bringen. Oder 
was iſt denn das Erkennen anders, als das Aufnehmen eines 
Gegenſtandes in uns ſelbſt, ein Erfaſſen desſelben durch die Er⸗ 
kenntnißkraft? Da nun der Gegenſtand nicht ſeinem phyſiſch rea⸗ 
len Sein nach in das erkennende Subjekt aufgenommen werden 
kann, ſo erübrigt einzig nur, daß das erkennende Prinzip in einer 
ſeiner natürlichen Beſchaffenheit entſprechenden Weiſe das Objekt in 
ſich wiedergebe, darſtelle und nachbilde, dasſelbe alſo gleichſam neuer⸗ 
dings erzeuge, durch die Nachbildung nämlich des Objektes im Sub⸗ 
jekte. Daher das Fundamentaldogma und das Grundprinzip der 
Erkenntnißtheorie der Peripatetiker: omnis cognitio fit secundum 
similitudinem cogniti in cognoscente 2). Nun denn, durch dieſe 
Nachbildung ihrer ſelbſt und in ihr erlangen die Dinge im erken⸗ 
nenden Subjekte eben jenes Sein, das die alte Schule im Gegen⸗ 
ſatz zum realen Sein der Dinge ein ideales nannte. 

Auf dieſe Weiſe iſt der weſentliche Unterſchied zwiſchen dem 
idealen und realen Sein der Dinge, zwiſchen Denken und Sein 
feſtgehalten und ſomit der richtige Dualismus erſichtlich gewahrt. 
Ebenſo entſchieden und beſtimmt macht die eben ſkizzirte Theorie es 
aber auch erſichtlich, daß Subjekt und Objekt keineswegs unver⸗ 
mittelt einander gegenüberſtehen; es wird vielmehr die innigſte 
Wechſelbeziehung beider zu einander in das rechte Licht gerückt. 
Das Sein, das den Gegenſtand durch das Erkennen im Subjekte 
gewinnt, iſt ja nichts Anderes, als eine durch den beſtimmen⸗ 
den Einfluß des Objektes im Subjekte erzeugte Nachbildung des 
realen Seins des Gegenſtandes. Gerade hierdurch jedoch wird die 
eigentliche Natur des Dualismus vollſtändig aufgedeckt. Er er⸗ 
weiſt ſich als eine Harmonie zwiſchen Subjekt und Objekt, 
zwiſchen Denken und Sein. Nur deßhalb können wir überhaupt 
von Dualismus reden, weil zwiſchen den Geſetzen unſeres Denkens 
und den Geſetzen des Seins der Dinge eine höchſt merkwürdige 
Uebereinſtimmung, eine vollkommene Kongruenz ſich offenbart. Die 


1) S. Thom. cont. gent. IV. 11. 
2) S. Thom. cont. gent. II. 77. 
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oberſten Prinzipien unſeres Denkens ſind ebenſoviele Prinzipien des 
Seins. Wir können uns den Theil unmöglich größer denken, 
als das Ganze, weil der Theil nicht größer ſein kann, als das 
Ganze. Eine Wirkung können wir uns ohne ihre Urſache nicht 
denken, weil keine Wirkung ohne ihre Urſache ſein kann u. ſ. w. 
Daher denn auch die Stetigkeit, Allgemeinheit und Gleichförmigkeit 
der Denkgeſetze; ſie theilen alle dieſe Eigenſchaften mit den Geſetzen 
des Seins der Dinge. Einen Beleg für die Richtigkeit aller obiger 
Behauptungen erbringt ſchließlich auch der Sprachgebrauch aller 
Menſchen aller Zeiten. Alle nennen die Dinge „wahr“, weil und 
inwieferne ſie eine ihrem Sein entſprechende Erkenntniß in unſe⸗ 
rem Geiſte erzeugen und zu erzeugen befähigt ſind. Ebenſo nennt 
das ganze Menſchengeſchlecht jenes Erkennen „wahr“, das ſeinem 
Gegenſtande entſpricht. Das Wort „Wahrheit“ iſt ein unwider⸗ 
leglicher Beweis für die Exiſtenz der Harmonie zwiſchen Denken 
und Sein. 

Der philoſophiſche Forſcher muß, falls er ſeinen Charakter 
und Namen nicht verleugnen will, zu den letzten Gründen der 
Dinge vordringen. Wenn wir nun nach dem letzten Grunde 
der Harmonie zwiſchen unſerem Denken und dem Sein der Dinge 
fragen, ſo wird uns zunächſt klar, daß dieſer Grund im denkenden 
Geiſte des Menſchen unmöglich gefunden werden kann. Unſer In⸗ 
tellekt gibt ſich nicht ſelbſt jene Geſetze, nach welchen er ſeine Thätig⸗ 
keit vollziehen muß; er unterliegt erfahrungsgemäß mit Naturnoth⸗ 
wendigkeit dieſen Geſetzen und ſie halten ſeine Entwickelung und 
Entfaltung in vollendeter Abhängigkeit. Der Einzelne ſowohl als 
die Geſammtheit unterſtehen vom erſten Gebrauch ihrer Vernunft an 
ganz beſtimmten Denkgeſetzen, denen alle bewußt oder unbewußt 
auf das genaueſte zu folgen gezwungen ſind und an denen bisher 
noch kein Vernünftiger zu rütteln oder Abänderungen vorzunehmen 
ſich unterfing. Sie ſind etwas Gegebenes, Urſprüngliches, Allge⸗ 
meines, Unveränderliches; fie find in ſich und in ihren weſentlichen 
Beziehungen von der Wahl und Selbſtbeſtimmung des Menſchen 
unabhängig, wie das eigene Sein und die ganze Seinsordnung un⸗ 
abhängig von jeder Selbſtbeſtimmung des Menſchen iſt. Sie ſtehen 
über ihm, nicht weniger als die Natur über dem Individuum ſteht, 
weil ſie als eine innere Beſtimmung der Natur die Individuen 
ſowohl in ihrem Einzel⸗ als in ihrem Collektivleben beherrſchen. 
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Wenn nun aber dieſe Geſetze dem Intellekte in ſolcher Weiſe auf⸗ 
erlegt find, dann kann er ebenſowenig der Grund der oben genann⸗ 
ten Harmonie ſein, als er der Grund der Denkgeſetze iſt. Dieſe 
ſtehen zudem ihrem innerſten Weſen nach im höchſten Einklang mit 
den Geſetzen des Seins. Iſt aber der Intellekt nicht die Urſache 
der Denkgeſetze, ſo kann er offenbar auch nicht als die Urſache ihrer 
weſentlichen Beziehungen zu den Geſetzen des Seins der Dinge 
angeſetzt werden. Ferner iſt das Erkennen einzig nur dadurch er⸗ 
möglicht, daß der Intellekt ſich dem Sein der Dinge zu konfor⸗ 
miren vermag. Mithin hat jede Erkenntniß die Harmonie zwiſchen 
den Geſetzen unſeres Denkens und den Geſetzen des Seins zur ab⸗ 
ſolut nothwendigen Vorausſetzung. Der Intellekt iſt alſo nicht die 
Urſache jener Harmonie, im Gegentheil, ohne die Annahme des der 
Thätigkeit des Intellekts vorangehenden Beſtehens dieſer Harmonie 
wäre eine Erkenntnißthätigkeit abſolut undenkbar. Nur dann könnte 
endlich der Intellekt als der letzte Grund der gedachten Harmonie 
erfaßt werden, wenn er der letzte Grund der Dinge und zugleich 
ſeiner ſelbſt wäre, denn nur ſo hätte er ſeiner Thätigkeit und dem 
Weſen der Dinge jene gleichförmigen Geſetze zu geben vermocht. 
Die innere und äußere Erfahrung, jene untrüglichen Zeuginen der 
Wahrheit, belehren uns aber auf das beſtimmteſte, daß wir weder 
die Urſache der Dinge außer uns noch auch der Grund unſeres 
eigenen Ich's ſind, weil wir erfahrungsgemäß ebenſowenig an un⸗ 
ſerem eigenen Weſen, beziehungsweiſe an der feſtgeregelten Art des 
Denkens etwas zu ändern vermögen, als wir ein Atom hervorzu⸗ 
bringen im Stande ſind. Ueber dieſe Thatſachen kann unſer „Zeit⸗ 
alter der Begriffsromantik“ ſich allerdings hinwegheben durch „den 
salto mortale von der Höhe der ſchärfſten Kritik hinab in die aller⸗ 
gewöhnlichſte Verwechſelung von Wort und Begriff“, aber niemals 
wird es gelingen, den Nachweis zu liefern, daß der letzte Grund 
des Einklanges zwiſchen Denken und Sein im Subjekte gefunden 
werden könne. Man hat es darum auch bereits eingeſtanden, daß 
„der Apfel in dem logiſchen Sündenfalle der deutſchen Philoſophie 
nach Kant, das Verhältniß zwiſchen Subjekt und Objekt in der Er⸗ 
kenntniß“ ſei. Dieſem „logiſchen Sündenfalle“ fehlte auch nicht die 
böſe Verheißung des Eritis scientes, und dieſe wiederum brachte als 
täuſchenden Lohn „das große Axiom von der Einheit des Subjek⸗ 
tiven und des Objektiven, die fabelhafte petitio principii von der 
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Einheit des Denkens und des Seins“. Und damit endlich die Ex⸗ 
pulſion bei dieſem „Sündenfalle“ nicht fehle, ſehen wir die Nachge⸗ 
bornen Kant's aus den Bereichen des Wiſſens „in die geiſtige 
Kometenbahn gegenſtandsloſer Entdeckungen hinausgeſchleudert“ ). 
Es wird aber auch für die ſeither der deutſchen Philoſophie anhaf⸗ 
tende Erbſünde keine Erlöſung geben, ſo lange auch nur einer 
ihrer Führer „das Identitätsſyſtem oder die All⸗Eins⸗Lehre“ als 
das Reſultat „der ſich wiſſenſchaftlich begreifenden Vernunft“ 2) an⸗ 
preiſt und ſolchergeſtalt die Jungen gleich den Alten fortfahren im 
Subjekte das einheitliche Prinzip der Denk⸗ und Seinsgeſetze zu 
ſuchen. 

Sollte jedoch vielleicht das Objekt als den letzten Grund der 
Harmonie zwiſchen „dem Objektiven und dem Subjektiven“ ſich er⸗ 
weiſen laſſen? Die Unmöglichkeit eines derartigen Sachverhalte; 
läßt fich unſchwer darthun. Die Dinge konnten ſich doch in keiner 
uns irgendwie denkbaren Weiſe jene konſtanten und allgemein wir⸗ 
kenden Geſetze ſelbſt geben, nach welchen ihr Entſtehen und Ber: 
gehen, ihre Entwickelung und ihre Thätigkeit in fixen und genau 
geregelten Normen vor ſich geht. Ein Ding kann unmöglich thä⸗ 
tig ſein, ehe es überhaupt iſt und Daſein hat. Mit dem Daſein 
der Dinge ſind aber zugleich die Geſetze gegeben und in Kraft ge⸗ 
treten, nach welchen das Sein der Dinge wirkt und thätig if. 
Und darum iſt es eine das Denken geradezu aufhebende Behaup⸗ 
tung, die Dinge ſelbſt ſeien das Prinzip ihres Seins und der Ge⸗ 
ſetze dieſes Seins. Es müßten zudem die Dinge, falls fie als letz⸗ 
ter Grund der von uns in Behandlung gezogenen Harmonie ange⸗ 
ſetzt werden ſollten, ſich ſelbſt jene weſentliche Beziehung zum In⸗ 
tellekte gegeben haben, eine Beziehung, die nach dem unwiderleg⸗ 
lichen Zeugniſſe einer ſich ſtets fortſetzenden Erfahrung als die voll 
ſtändigſte Konformität des Seins mit dem Denken ſich darſtellt. 
Jeder Verſuch, uns über die Möglichkeit einer ſolchen Annahme zu 
belehren, wird ſich als „einen logiſchen Purzelbaum“ erweiſen. Die 
Beziehung der Dinge zum Intellekte iſt ja nichts anderes, als ihre 
Erkennbarkeit. Dieſe aber iſt keineswegs eine von außen zu der 
Dingen hinzutretende Eigenſchaft, und noch weniger eine rein äußer: 

) Lange. Geſchichte des Materialismus. S. 38 u. 377. 
) Rixner. Geſch. der Phil. III. 8. 133. 
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liche Benennung; ſie iſt ſelbſt mehr als eine den Dingen inhäri⸗ 
rende Beſchaffenheit, kurz ſie iſt etwas mit dem Sein der Dinge ſich 
ſachlich vollkommen Deckendes, das ſich ſomit von dieſem Sein nur 
begrifflich unterſcheidet. Wenn wir alſo die Dinge, ohne dem logi⸗ 
ſchen Denken zu entſagen, nicht als die Urſache ihres eigenen Seins 
aufzufaſſen vermögen, ſo können wir ſie ſelbſtverſtändlich auch nicht 
als die Urſache der mit dieſem Sein ſachlich identiſchen Erkennbar⸗ 
keit anſehen. Da nun aber mit der Erkennbarkeit der Dinge zu⸗ 
gleich die Harmonie zwiſchen Sein und Denken gegeben iſt, ſo er⸗ 
gibt ſich, daß die Dinge auch nicht der letzte Grund dieſer Har⸗ 
monie ſein können. Allerdings ſind die Dinge ein Prinzip der Er⸗ 
kenntniß unſeres Intellekts (ab utroque enim notitia paritur, a 
coguoscente et cognito) 1), und fie nehmen einen beſtimmenden 
Einfluß auf den Intellekt zur Erzeugung ihrer Erkenntniß; allein 
dieſe Einflußnahme hat offenbar die Erkennbarkeit zur Voraus⸗ 
ſetzung, und mithin ſind die Dinge nicht das Prinzip ihrer Erkenn⸗ 
barkeit, noch auch das Prinzip der aus ihr reſultirenden Ueberein⸗ 
ſtimmung zwiſchen Sein und Denken. — Endlich geht ohne Zwei⸗ 
fel die Denkbarkeit der Dinge ihrem Daſein voran. Oder wird 
etwas dadurch überhaupt erſt denkbar, daß es zum wirklichen Da⸗ 
ſein gelangte? Gewiß nicht, es muß im Gegentheile die Denkbar⸗ 
keit eines Dinges als nothwendige Vorbedingung ſeines Daſeins 
aufgefaßt werden. Und in der That, das Vorangehende und 
Frühere kann doch unmöglich im Verhältniß der Abhängigkeit von 
dem Nachfolgenden und Späteren gedacht werden. Daß aber die 
Denkbarkeit eines Dinges früher iſt, als deſſen Daſein und dieſem 
vorausgeht, wird wohl Niemand zu beſtreiten gewillt ſein, denn 
die innere Möglichkeit eines Dinges iſt evident eine unerläßliche 
und abſolute Vorbedingung ſeines Daſeins. Die innere Möglich- 
keit fällt aber mit der Denkbarkeit zuſammen, weil das und nur 
das möglich iſt und genannt werden kann, was denkbar iſt. Die 
Quadratur des Zirkels rechnen alle zu den Undingen, weil ſie un⸗ 
denkbar iſt. — Dazu kommt noch, um aus den vielen hierherge⸗ 
hörigen Gründen noch einen herauszuheben, daß ein Ding doch 
wahrlich nicht aufhört denkbar zu ſein, wenn ſein Daſein auch auf⸗ 
gehört hat; es bewahrt vielmehr ſein Sein im denkenden Geiſte 


1) S. August. de trin. 9. 12. 
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auch nach dem Aufhören ſeines Daſeins. Dieſe Thatſache iſt aber 
an und für ſich ſchon der vollgiltigſte Beweis, daß die Denkbarkeit 
eines Dinges nicht mit ſeiner Exiſtenz ſteht und fällt, und ſomit in 
dieſer ihren letzten Grund nicht hat, und daß das ideale Sein eines 
Dinges nach dieſer Seite hin unabhängig iſt von ſeinem phyſiſch rea⸗ 
len Sein. Wir dürfen es demgemäß als ausgemacht anſehen, daß die 
Denkbarkeit nicht im Daſein ihren letzten Grund haben könne. Nun 
gründet ſich aber die Beziehung der Dinge zum Intellekte auf ihre 
Denkbarkeit und iſt mit dieſer geſetzt. Iſt alſo die Denkbarkeit der 
Dinge nicht von deren Exiſtenz in letzter Linie abhängig zu machen. 
ſo kann auch die mit ihr geſetzte Beziehung der Dinge zum Intel⸗ 
lekte nicht in der Exiſtenz der Dinge ihren letzten Grund haben, 
folgerichtig findet ſich der letzte Grund der mit jener Beziehung 
identiſchen Harmonie zwiſchen Sein und Denken gleichfalls nicht in 
den exiſtirenden Objekten. 

Wenn nun der letzte Grund der Harmonie zwiſchen Denken 
und Sein weder im denkenden Subjekte noch in den gedachten 
Dingen gefunden werden kann, wo, fragen wir weiter, haben wit 
ſodann dieſen Grund zu ſuchen? Ohne Zweifel, ſo müſſen wir 
antworten, in einem Weſen, das nicht nur denkender Geiſt, ſondern 
zugleich auch gedachtes Ding, oder, was dasſelbe iſt, das nicht nur 
gedachtes Ding, ſondern zugleich auch denkender Geiſt iſt, deſſen 
Erkennen Sein und deſſen Sein Erkennen iſt, in welchem mithin 
Erkennen und Sein in abſoluter Identität, in vollendeter Einheit 
ſich finden. Will man dieſen Schluß zurückweiſen, ſo muß man 
auf die Löſung der Frage nach dem Grunde der Harmonie zwiſchen 
Denken und Sein einfachhin verzichten. Wir werden alsdann dieſe 
Harmonie als unleugbare Thatſache anzunehmen gezwungen ſein, 
aber ihre Gründe und Urſachen anzugeben kann uns nicht gelingen. 
Denn ſo lange uns nicht Erkennen und Sein als ſchlechthin Eine 
in einem Weſen entgegentreten, iſt der philoſophiſchen Forſchung 
nicht in endgiltiger Weiſe Genüge gethan und die Frage nach dem 
letzten Grunde der genannten Harmonie beſteht in ihrer vollen 
Kraft fort. Nehmen wir dagegen ein Weſen an, deſſen Erkennen 
unendlich iſt und deſſen unendliches Erkennen als ſolches nothwen⸗ 
dig unendliches Sein und das als ſolches das einheitliche Prinzip 
alles Seins und jedes Intellekts iſt, dann iſt jene Thatſache nicht 
nur in überaus befriedigender Weiſe erklärt, ſie wird auch überdies 
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ſofort als eine naturnothwendige begriffen. Wir können das Ge⸗ 
ſagte auch in folgender Weiſe darſtellen. Die Harmonie zwiſchen 
Denken und Sein läßt ſich kurz alſo umſchreiben: Jedes Ding hat 
ein ideales und ein reales Sein; dieſes zweifache Sein iſt jedoch 
nicht inhaltlich, ſondern nur feiner Seins weiſe nach verſchie⸗ 
den, indem die Dinge das eine in ſich, das andere aber in einem 
anderen, d. i. im denkenden Geiſte haben. Es beſagt ſonach dieſe 
Harmonie zugleich Einheit und Zweiheit des Seins, oder richtiger 
Einheit des Seins in der Zweiheit. Dieſe Einheit muß uns aber 
als vollſtändig unbegreiflich gegenüberſtehen, wenn es nicht ein 
Weſen gibt, in welchem mit Aufhebung jener Zweiheit nur Einheit 
ſich findet und das eben dadurch der Grund der erwähnten Einheit 
in der Zweiheit zu ſein vermag. Oder man möge uns doch er⸗ 
klären, wie das inhaltlich gleiche Sein zwei verſchiedene Träger 
haben kann, falls es kein Weſen gibt, in welchem jene Unterſcheidung 
wegfällt, d. h. deſſen reales Sein ideales Sein und das zugleich 
das Prinzip und die Wirkurſache jenes doppelten Seins und des 
doppelten Trägers desſelben iſt. 

Zu den gleichen Schlüſſen gelangen wir auch durch folgende 
Erwägung. Die Harmonie, deren letzten Grund wir ſuchen, iſt 
einerſeits bedingt von der Beſtimmung des Intellekts, die Dinge 
ihrem idealen Sein nach in ſich aufzunehmen, andererſeits von der 
Beſtimmung der Dinge, durch ihren mitzeugenden Einfluß auf den 
Intellekt ihr ideales Sein in dieſem und durch ihn darzuſtellen. 
Dieſe beiden Beſtimmungen ſind keineswegs Zufälligkeiten, ſie ſind 
von der Natur des Intellekts und der Dinge ſelbſt unzertrennlich und 
gehören zum innerſten Weſen beider. Der bei allen Menſchen ſich 
findende Begriff der „Wahrheit“, der metaphyſiſchen ſowohl als 
der logiſchen, bezeugt die Richtigkeit dieſer Behauptung. Denn nur 
durch die Annahme der oben angeführten doppelten Beſtimmung iſt 
der objektive Werth des Begriffes der „Wahrheit“ verbürgt. Es 
entſteht alſo abermals die Frage, welches der letzte Grund dieſer 
dem Intellekte und den Dingen weſentlichen Beſtimmung ſei. 
Unbedenklich ſind wir zu dem Schluſſe berechtigt, ja genöthigt, daß 
der Intellekt und die Dinge eine gemeinſame Quelle haben, daß 
beide ein Weſen als ihr Prinzip vorausſetzen, in welchem das 
Denken Sein und das Sein Denken iſt. Oder wie vermöchten wir 
die mit dem Sein des Intellektes gegebene Beſtimmung, die Dinge 
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ihrem idealen Sein nach in ſich aufzunehmen, und die mit dem 
Sein der Dinge gegebene Beſtimmung, dieſes ihr Sein im Intel⸗ 
lekte zu bewirken, anders zu erklären? Nur dadurch können wir 
dieſe doppelte Beſtimmung und die mit ihr geſetzte Beziehung be⸗ 
gründen, daß wir alles Denken und alles Sein auf ein abſolutes 
Denken, das abſolutes Sein iſt, und auf ein abſolutes Sein, das zu⸗ 
gleich abſolute Idee iſt, als auf ihre letzte Urſache zurückführen. 
Es können doch die Dinge und der Intellekt ſich dieſe ihnen weſent⸗ 
liche Beſtimmung nicht gegeben haben, ebenſowenig als ſie ſich ihr 
Weſen ſelbſt zu geben vermochten. Man muß alſo entweder be⸗ 
haupten, die Harmonie zwiſchen Denken und Sein habe überhaupt 
keinen, wenigſtens keinen auffindbaren Grund, oder man muß zu⸗ 
geben, dieſer Grund liege in einem Weſen, in welchem Erkennen 
und Sein in abſoluter Identität und Einheit ſich finden und das 
die letzte Urſache des erkennenden Subjektes und zugleich des zu er⸗ 
kennenden Objektes iſt. 

Wird nun aber die Exiſtenz eines ſolchen Weſens von der Har⸗ 
monie zwiſchen Denken und Sein vorausgeſetzt und gefordert, ſo be⸗ 
darf es wohl kaum mehr des weiteren Nachweiſes, daß dieſes 
Weſen Gott iſt. Ein Weſen, das abſolutes Sein und zugleich ab⸗ 
ſolute Idee iſt, deſſen Denken ſein Sein und deſſen Sein ſein 
Denken iſt, iſt nothwendig reine Wirklichkeit (actus purus), ſonach 
ohne alle ſubjektive oder objektive Potenz, ohne jedwede weſentliche 
oder accidentelle Verwirklichung. Ein ſolches Weſen iſt aber 
nur Gott. 

So erweist ſich denn die Exiſtenz Gottes als ein metaphyfiſch 
nothwendiges Poſtulat zur Erklärung der Harmonie zwiſchen Den⸗ 
ken und Sein. Nur unter der Vorausſetzung, daß die abſolute 
Identität und Einheit von Erkennen und Sein das einheitliche 
Prinzip alles anderen Erkennens und Seins bilde, vermögen wir 
überhaupt den Dualismus und die mit ihm gegebene Harmonie 
zwiſchen Denken und Sein auf ihren letzten Grund zurückzuführen 
und zugleich die innere Naturnothwendigkeit dieſer Harmonie mit 
voller Klarheit zu erfaſſen. Sobald dagegen die oben ausgeführten 
Folgerungen in Abrede geſtellt werden, muß man entweder die 
Frage nach dem letzten Grunde der als unbeſtreitbare Thatſache 
uns beſtändig entgegentretenden Harmonie zwiſchen Denken und 
Sein zu den „unlösbaren Fragen“ werfen und mit dem be⸗ 
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kannten Ignoramus, ignorabimus darüber hinwegſchreiten, oder 
man muß ſich zu der von Kant nicht gerade ſonderlich verſteckt 
vorgetragenen und von ſeinen im „Stehenlaſſen der Wider⸗ 
ſprüche“ weniger „Selbſtverleugnung“ übenden Schülern geradezu 
zum Prinzip erhobenen „fabelhaften petitio principii von der 
Einheit des Denkens und Seins“ bekennen, d. h. zu einem 
Irrthume, der bereits in der Schule der Eleaten vor beiläufig 
2500 Jahren in ſeinen Grundzügen bekannt war, und den die 
ſokratiſche Philoſophie derart bekämpfte und niederſchlug, daß er 
bis zu Kant wegen ſeiner Abſurdität mit verdienter Verachtung 
belegt war. Mit den Eleaten verfiel der moderne Idealismus bei 
der Erklärung des Verhältniſſes zwiſchen Subjekt und Objekt auf 
die Identität des Subjektiven und Objektiven im denkenden Geiſte 
und zur Stütze dieſer „Theorie“ nahm er zu einer Verwechſelung 
der im denkbar größten Gegenſatze ſtehenden Dinge ſeine Zuflucht, 
indem er nämlich „die Denkmacht an die Stelle der Schöpfermacht 
treten“ ließ und das transcendentale Sein an die Stelle des ab⸗ 
ſoluten Sein u. ſ. w. Nichtsdeſtoweniger liegt, wie uns bedünken 
will, in dieſen Ungeheuerlichkeiten ein Kern von Wahrheit. Sie 
bezeugen nämlich, daß wir das Verhältniß zwiſchen Subjekt und 
Objekt in ſeinem letzten Grunde nicht aufzufaſſen im Stande ſind, 
ohne Annahme einer abſoluten Identität von Denken und Sein. 
Die „Sturzwelle“ des modernen Idealismus wird ſich verlaufen, 
wie die des antiken ſich verlief; einige Zeit hindurch mag ſie be⸗ 
täuben, aber nur, um ruhigem und beſonnenem Denken die Geleiſe 
zu eröffnen. Der für die Wahrheit beſtimmte und nur durch die 
Wahrheit endgiltig zu befriedigende Menſchengeiſt wird immer und 
immer wieder bei der Frage nach dem letzten Grunde der Har⸗ 
monie zwiſchen Denken und Sein zu der einzig nur den Geſetzen 
der Logik entſprechenden Antwort ſich hingedrängt fühlen: Gott, 
die abſolute Identität und Einheit von Erkennen und Sein iſt das 
letzte Prinzip der dieſe Identität und Einheit ſoweit als thunlich 
nachbildenden Harmonie zwiſchen unſerem Denken und dem Sein 
der Dinge. 


Jakob Lainez und die Scage des Taienkelches auf den 
Concil von Prien. 


(Ungedruckte Concilsrede von Lainez). 
Von Profeſſor Hartmann Griſar 8. J. 


I. Artikel. 
— — 


I. Die Manuferipte. Allgemeine Umſtände der Rede. 


Die Rede, welche der ſcharffinnige und tiefblickende Spanier 
Jakob Lainez am 6. September 1562 in einer Generalcongregation 
zu Trient über die Gewährung des Laienkelches hielt, hatte au 
den Gang der Verhandlungen des Concils über dieſen Gegen⸗ 
ſtand und die Beſchlußfaſſung in der XXII. Sitzung den größten 
Einfluß. Ihr Wortlaut iſt bisher noch nicht veröffentlicht. Pallo⸗ 
vicini war allerdings in der Lage, ihn für feine Geſchichte des 
Concils zu benützen, mußte ſich aber, wie in hundert ähnlichen 
Fällen, damit begnügen, einen Auszug desſelben von nur wenigen 
Sätzen aufzunehmen ). Dem Herausgeber der Monumenta ad 
historiam concilii Tridentini spectantia, Le Plat, war die Rede 
unzugänglich. Sie findet bei ihm nur zufällig in einem Schreiben 
der kaiſerlichen Botſchafter an den Hof Erwähnung, indem der 
Bericht derſelben ſich mit ärgerlichen Ausdrücken über den „lang 
gedehnten Vortrag“ und deſſen „elende Argumente“ beichwert ?); 
(natürlich, der Partei des Hofes und der Kelchfreunde konnte das 
Auftreten des hochangeſehenen Concilsmitgliedes nicht angenehm 


) Istoria del concilio di Trento. Lib. XVIII. cap. IV. nr. 21. Ich 
citire im Folgenden nach der dreibändigen Ausgabe von Mailand 1745. 
) Le Plat, tom. V. pag. 504 (Lovanii 1785). 


Jakob Lainez und die Frage des Laienkelches ꝛc. 673 


fein). Theiner bringt gleichfalls in feinen Acta Concilii Triden- 
tini nicht den Text der Rede, ſondern nur die vom Sekretär des 
Concils, Angelo Maſſarello, aufgezeichnete ſehr knappe Inhalts⸗ 
angabe ). | 

Ein glücklicher Zufall führte mich bei einem Beſuche der 
Münchener Hofbibliothek zu der Entdeckung, daß das vollſtändige 
Concept der Lainez'ſchen Rede in dem dortigen Cod. lat. 11097 
vorliege. Dieſes Manuſcript führt den Titel Consultatio de ca- 
lice laicis porrigendo ohne Namen des Verfaſſers der Consultatio 
und ſcheint von einem Italiener zur Zeit des Concils von Trient 
geſchrieben worden zu ſein. Es iſt durchaus nicht frei von Feh⸗ 
lern und Flüchtigkeiten. Sehr zu Statten kam mir darum ein 
zweites correcteres Manuſcript der Rede aus dem Archiv der 
Geſellſchaft Jeſu, welches mir durch P. G. Boero freundlichſt zur 
Verfügung geſtellt wurde. Dasſelbe trägt auf dem Titel den aus⸗ 
drücklichen Zuſatz: admodum rev. patris Jacobi Lainez praepo- 
siti generalis societatis Jesu, recitata in sancta synodo Tri- 
dentina und iſt aus dem von P. Boero in ſeiner trefflichen Bio⸗ 
graphie des Dieners Gottes erwähnten Codex von Reden und 
Schriften des Lainez copirt ). Ein drittes handſchriftliches Exem⸗ 
plar der Rede exiſtirt oder exiſtirte nach Backer im Archiv des 
kaiſerlichen Collegiums von Madrid in einer Sammlung Lainez'⸗ 
ſcher Schriften und zwar mit dem ähnlich lautenden Titel: El pa- 
recer y consulta que hizo en el concilio de Trento repug- 
nando al uso de el calice para los seglares 5). 


Das unten ſeinem vollen Wortlaute nach mitgetheilte Schrift⸗ 
ſtück durfte ſich den Titel Consultatio aus einem doppelten 
Grunde beilegen. Einmal bietet es in der Rede vom 6. September, 
die den Hauptinhalt ausmacht, eine objective und durchaus allſei⸗ 


1) Theiner tom. II. pag. 114 8. (Zagrabiae 1875). 

) Vita del servo di Dio P. Giacomo Lainez . . scritta dal P. Giu- 
seppe Boero d. C. d. G. libri due, Firenze 1880, Ricci; pag. 340. 
344. Der Codex iſt von fremder Hand, nicht von der des Lainez, die 
faſt ganz unleſerlich iſt, geſchrieben, geht aber auf die Zeiten des Or⸗ 
densgenerales zurück. 

) Backer, bibliothèque des &crivains de la Compagnie de Jesus, 2. edit., 
8. v. Lainez. i 
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tige Erwägung, der das Concil beſchäftigenden ſchwierigen Frage. 
Da die Rede am Abſchluſſe der ausführlichen und lebhaften 
Debatten der 16 Generalcongregationen vom 28. Auguſt bis 6. 
September gehalten wurde, ſo beſitzt ſie, wie auch der gelehrte 
Sprecher im Eingange ſelbſt andeutet, den ſehr ſchätzbaren Vortheil, 
alles für und wider Vorgebrachte überblicken und gegenſeitig ab- 
wägen zu können. Lainez thut dieſes von der ihm eigenen Höhe 
des Geſichtspunktes aus mit ſolcher Ruhe und Klarheit, ſolcher 
Reife des Urtheils, ſcholaſtiſchen Beſtimmtheit und wirkſamen 
Ueberzeugungskraft, daß man ſowohl für die heutigen Studien über 
jene Vorgänge als für die Berathungen des Concils ſelbſt kaum 
einen „Conſultor“, der mehr Vertrauen erwecken würde, wünſchen 
kann. Sodann aber ſind in dem vorzulegenden Schriftſtücke neben 
der Rede, als dem erſten und ausführlichſten Votum, auch die 
weiteren zwei Vota des Lainez über die Kelchfrage mitgetheilt; 
das dritte und letzte, bei der feierlichen Sitzung abgegeben, iſt über⸗ 
dies mit einer im Concile ſelbſt nicht vorgetragenen Motivirung 
verſehen; es ſind endlich auch die einzelnen Vorlagen der päpſt⸗ 
lichen Legaten, auf welche ſich die aufeinanderfolgenden Vota be⸗ 
ziehen, wörtlich aufgenommen!). In dieſer Zuſammenſtellung 
eines Materials, das die Fortbewegung der Verhandlungen bis zu 
dem definitiven Beſchluſſe klar wiederſpiegelt, dürfte der andere 
Grund zur Wahl des Titels Consultatio für das Ganze zu 
ſuchen ſein. 

Welchem Zwecke ſollte die Zuſammenſtellung dienen? Dies 
geht aus der Arbeit ſelbſt nicht hervor und konnte auch ander⸗ 
weitig nicht ermittelt werden. Jedenfalls rührt ſie von der Hand 
des Lainez her, der darin ſich und der Geſchichte Rechenſchaft von 
ſeinem in mancher Beziehung angefochtenen Verhalten ertheilt. Der 
Haupttheil der Schrift, nemlich die erſte lange Rede über die be⸗ 
antragte Einführung des Laienkelches, ſcheint wörtlich ſeine vor 
dem Vortrag gemachten Aufzeichnungen wiederzugeben. Daß Lainez 
Rede aber vollſtändig damit übereingeſtimmt, möchte ich ſchon aus 
dem Grunde nicht annehmen, weil Manches auf dem Papiere 
allzu ſcizzenhaft angedeutet iſt, als daß es in dieſer Form auf die 


) Da dieſe Vorlagen ſchon anderweitig durch den Druck bekannt find, 
wird der Wortlaut derſelben hier nicht wiederholt werden. 
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Zuhörer hätte wirken können. Dieſe auffällig gedrängte, gedanken⸗ 
reiche Kürze, welche allerdings den reflectirenden Leſer anſprechen 
wird, wie wir hoffen, eignete ſich offenbar nicht ganz für den münd⸗ 
lichen Vortrag. Und wir wiſſen andrerſeits, daß Lainez wohl der 
Mann war, welcher ſeinen Gedanken Fleiſch und Blut zu geben 
verſtand, und die Zuhörer durch eine Fülle des Ausdruckes, welche 
die Auffaſſung der vollen und tiefen Gedanken ebnete, für Stun⸗ 
den an ſeinen Mund feſſeln konnte. Seine berühmte Rede über 
das heilige Meßopfer dauerte an drei Stunden und nahm, wie be⸗ 
richtet wird, mit ſteigender Gewalt die Aufmerkſamkeit der Väter 
des Concils in Anſpruch !). Kaum kürzere Zeit dürfte aber die 
vorliegende Rede über den Kelch gewährt haben; denn nach den 
Acten von Theiner füllte ſie nebſt dem kleineren Vortrag des Ge⸗ 
nerals der Serviten über denſelben Gegenſtand die ganze nach⸗ 
mittägige Sitzung der Generalcongregation vom 6. September 
1562 aus. 

Lainez' Urtheil geht gegen die Bewilligung der Kommunion 
unter beiden Geſtalten an die Laien, und er vertritt dieſe Anſchau⸗ 
ung in unſerer Rede mit großem Nachdrucke. Es ſchreckt ihn nicht, 
daß er den Kaiſer und deſſen Geſandte, zum Theile auch die vor⸗ 
ſitzenden Legaten des Concils ſich entgegen ſieht, ja vom Papſte 
Pius IV. ſelbſt weiß, daß er ſich der Gewährung des kaiſerlichen 
Geſuches zuneigt. 

Im Schooße des Concils hatte Lainez die größere und an 
Anſehen gewichtigere Partei auf ſeiner Seite. Aber ihr Wider⸗ 
ſtand gegen die Kelchforderung vermochte nicht ganz durchzudringen, 
ſo ſehr auch die ſpätere Geſchichte und Erfahrung ihrem Beſtreben 
Recht gab. Das ſchließlich zu Stande gekommene Decret bezeichnet 
einen gewiſſen Mittelweg. In welcher Weiſe die ſpätere Zeit für 
die Richtigkeit der ablehnenden Haltung des Lainez und ſeiner 
Geſinnungsgenoſſen Zeugniß ablegte, das werden wir jpäter ſehen. 
Als ungerechtfertigt aber müſſen wir jetzt ſchon die Anſchuldigungen 
bezeichnen, welche ſchon früher, beſonders aber in neuerer Zeit 
gegen die Männer von der Richtung des Lainez erhoben wurden. 
Es heißt, ſie ſeien durch Unverſöhnlichkeit und ſchroffe Strenge 
gegenüber der proteſtantiſchen Neuerung den wahren Intereſſen der 


1) Boero p. 250. 
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Kirche hinderlich geweſen. Man hat gejagt, dieſe Richtung, jeder 
Conceſſion feindlich, hätte allzugroßen und nachtheiligen Einfluß 
beim Papſtthume erlangt; würde man rechtzeitig die Prieſterehe 
und den Laienkelch geſtattet haben, ſo hätte der Abfall von der 
alten Kirche einen ſo großen Umfang nicht annehmen können. 
Dergleichen Aeußerungen thun in der That nichts Anderes dar, 
als daß man die Tiefe der antikirchlichen Bewegung des ſechszehn⸗ 
ten Jahrhunderts und die Macht der äußeren Factoren, durch die 
ſie getragen wurde, nicht ermißt. Gerade die Rede des Lainez 
wirft auf die bedenklichen Verſöhnungsbeſtrebungen der ſogenannten 
Mittelpartei unter den Katholiken ein helles Licht. Weder er noch 
wir wollen aber damit jene edeln und hochgeſinnten Kirchenfürſten 
tadeln, die, ſonſt ferne aller unkirchlichen Transaction, und darum 
zum Beiſpiel entſchiedene Gegner der Prieſterehe, dennoch in der 
Frage des Laienkelches ſich aus dringenden Opportunitätsgründen 
wenigſtens einer partiellen Geſtattung zuwenden zu müſſen glaubten. 


Das Reſultat, welches die kräftigen Stimmen von der Richt⸗ 
ung des Lainez auf dem Concil hinſichtlich der Kelchfrage erreichten, 
war, um es vorläufig anzudeuten, dieſes, daß die in zwei Artikeln 
enthaltene Frage der präſidirenden Legaten, ob die Kommunion 
beider Geſtalten unter gewiſſen Bedingungen vom Concile gewährt 
werden ſolle, von der Majorität verneinend beantwortet wurde. 
Nach einem verunglückten Verſuche, wenigſtens eine pofitive Billi⸗ 
gung des Kelchempfanges und den Rath des Concils an den Papſt, 
daß dieſer den Kelch einführen möge, zu erhalten, mußte ſich die 
kelchfreundliche Seite bekanntlich mit folgendem Decrete, für wel⸗ 
ches in der XXII. feierlichen Sitzung vom 17. September 1562 
die Majorität ſtimmte, zufrieden geben: „Es ſei die ganze Ange⸗ 
legenheit Seiner Heiligkeit dem Papſte zu überlaſſen, damit dieſer 
in ſeiner Weisheit, was er für die Wohlfahrt der Chriſtenheit und 
für das Heil derer, die den Kelch forderten, erſprießlich halte, nach 
eigenem Urtheile anordne“ 1). 


So endeten die von beiden Seiten mit ungemeinem Aufwande 
von Eifer und Beredtſamkeit geführten Verhandlungen über die 
Speciesfrage. „Ueber keinen Gegenſtand auf dem Concil“, ſchrei⸗ 


1) Decretum super petitione concessionis calicis, am Ende der Sitzung. 
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ben die kaiſerlichen Geſandten, „wurde unter größerer Erregtheit 
und mit mehr Lärm geſtritten“ ). 

Dieſe Differenzen betrafen das Praktiſche, den einzuhaltenden 
disc iplinären Gebrauch. Was die dogmatiſchen Punkte der nem⸗ 
lichen Frage betrifft, ſo war man ſchon früher, in der XXI. Sitz⸗ 
ung, nach Erörterungen, die mit durchweg großer Einhelligkeit der 
Meinungen geführt wurden, zu den bekannten Formulirungeu ge⸗ 
kommen: Der Empfang beider Geſtalten iſt für die Chriſten weder 
in Folge eines göttlichen Gebotes noch zur Erlangung des Heiles 
eine gemeinſame Nothwendigkeit: die Kirche hatte Gründe, für die 
Laien und die nicht celebrirenden Kleriker die Kommunion unter 
der bloßen Brodesgeſtalt einzuführen, und ſie hat bei dieſer Ein⸗ 
führung nicht geirrt; der ganze Chriſtus iſt auch unter einer 
Geſtalt enthalten. Hiezu ward in Rückſicht auf einen andern prote⸗ 
ſtantiſchen Irrthum beigefügt: Die Kinder ſind vor dem Gebrauch 
der Vernunft nicht zum Empfang der Kommunion verpflichtet. Das 
Gegentheil jeder dieſer Sätze wurde von dem Concil mit dem Ana⸗ 
them belegt ). 


II. Jakob Lainez und feine Thätigkeit beim Trientner Concil. 


Lainez hatte ſich ſchon an dem Zuſtandekommen der ebenge⸗ 
nannten theoretiſchen Feſtſtellungen betheiligt. Aber ſein Eingrei⸗ 
fen war weit glänzender bei den darauffolgenden Discuſſionen über 
die künftig einzuhaltende Praxis betreffs des Laienkelches. Je ver⸗ 
wickelter dieſes Thema war, und je mehr einander entgegengeſetzte 
Meinungen es hervorrief, deſto mehr ſah er ſich aufgefordert, das⸗ 
ſelbe mit Hülfe ſeiner reichen, aus der perſönlichen Berührung mit 
Vertretern der Neuerung in Frankreich wie in Deutſchland geſam⸗ 
melten Erfahrungen gründlich zu prüfen. Die anerkannte Unbe⸗ 
fangenheit und Unbeſtechlichkeit ſeines Geiſtesblickes kam ihm hiebei 
ebenſo zu Statten, wie ſeine durch ernſte Asceſe geläuterte Auffaſ⸗ 
ſung der Kirche und ihrer Inſtitutionen. Seine hohe Tugend, und 
namentlich die Demuth, die Weltverachtung und die Hingebung für 
das Wohl der Kirche, die an ihm hervorleuchteten, hatten ihn 


1) Nihil est unquam majori contentione et clamoribus in concilio ac- 
tum. Le Plat l. c. 


*) De communione sub utraque specie et parvulorum can. 1—4. 
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ſchon ſeit ſeinem erſten Aufenthalt in Trient in den Augen der 
meiſten Mitglieder des Concils ehrwürdig gemacht. Von ſeiner 
Begabung aber konnte fein gleichzeitiger Biograph, der mit ihm 
genau bekannte Petrus Ribadeneira, rühmen, daß ſie gerade dann 
wie auf einem ihr eigenthümlichen Felde ſich geltend machte, wenn 
neue und ſchwere Streitfragen, die noch nicht verhandelt waren, auf 
Löſung harrten 1). 

Geboren im Jahre 1512 zu Almazan in Caſtilien hatte ſich 
Jakob Lainez während ſeiner Studienzeit zu Paris an den heiligen 
Gründer der Geſellſchaft Jeſu angeſchloſſen. Er nahm mit Begei⸗ 
ſterung und tiefem Verſtändniß deſſen Grundſätze über das Leben 
nach der Vollkommenheit des Evangeliums und die Aneiferungen 
zu einem aufopfernden Wirken für den Nächſten und für die da⸗ 
mals ſo ſchwer bedrängte Kirche in ſich auf. Der treue Schüler des 
Ignatius wurde eine Säule des beginnenden Ordens. Der Boden 
ſeiner apoſtoliſchen Thätigkeit war in der erſten Zeit hauptſächlich 
Oberitalien. Zu Rom hielt er an der Univerſität zeitweilig Vor⸗ 
träge über ſpeculative Theologie. Im J. 1546 ſchickte Paul III. 
den vierunddreißigjährigen Lainez nebſt ſeinem Ordensgenoſſen 
Alphons Salmeron als Theologen des Papſtes auf das kurz zuvor 
eröffnete Concil von Trient, und bei der Verlegung des letzteren 
nach Bologna wanderte Lainez mit in dieſe Stadt hinüber. Neue 
ſegensreiche Miſſionsarbeiten in Italien und Sicilien, ſowie die 
Wirkſamkeit bei der Seelſorge des Heeres Karls V., das er auf 
ſeinem Zuge gegen die Corſaren in Afrika begleitete, füllten ihm 
die Zeit zwiſchen der Suspenſion des Concils und der Wieder⸗ 
eröffnung desſelben, 1551 zu Trient, aus. Als päpftlicher Theologe 
Julius III. hatte er auf's Neue an den Concilsverhandlungen 
Theil zu nehmen. 1552 trat die abermalige Unterbrechung der 
Kirchenverſammlung ein. Damals machte Ignatius, die gegebene 
Freiheit der Verfügung benützend, Lainez zum Provinzial der Ge⸗ 

1) Ingenium ejus ubique clarescere solebat, potissimum, si quid no- 
vum, difficile inauditumque nee ab aliis pertractatum in con tro- 
versiam vocaretur. Tum maxime mentis aciem intendere et quasi 
excitari videbatur; adeo eleganter, copiose atque diserte, quae in- 

venisset, disponere, eloqui et acute dijudieare solitus. Vita P. 

Jacobi Laynis . . a P. Ribadeneira hispanice scripta, latine red- 

dita ab A. Schotto, Coloniae Agrippinae 1604, pag. 210. 
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ſellſchaft Jeſu für Italien. Cardinal Morone erlangte ihn 1555 
als ſeinen Begleiter zum Reichstag von Augsburg; Paul IV. be⸗ 
nützte ihn als vertrauten Rathgeber und ließ ſich nur mit Mühe 
abhalten, ihn zur Cardinalswürde zu erheben; die Generalcongre⸗ 
gation der Geſellſchaft Jeſu wählte ihn 1558 nach dem Tode des 
heiligen Stifters zum General des Ordens, ein Amt, das Lainez 
bis zu feinem Lebensende am 19. Januar 1565 mit Liebe und 
Hingebung verwaltete. 

Als Paul IV. das Zeitliche geſegnet hatte, wendeten ſich im 
Conclave auf Seiten der ſogenannten Reformpartei des heiligen 
Collegiums mehr als zwölf Stimmen der Wähler ſeiner Perſon 
zu, hauptſächlich auf Betreiben des Cardinals Otto Truchſeß von 
Augsburg und des ſpaniſchen Geſandten Vargas. Die dringendſten 
Vorſtellungen des demüthigen Mannes und ſeine raſche Abreiſe aus 
Rom lenkten aber die zugedachte Würde von ihm ab. 

An wichtigen Arbeiten für die Kirche ſollte es ihm darum 
nicht gebrechen. Pius IV., der in dieſem Conclave gewählt wurde, 
ſendete ihn im J. 1561 nach Frankreich zu dem in Poiſſy abzu⸗ 
haltenden Religionsgeſpräche. Kaum weniger vortheilhaft als ſeine 
theologiſche Gelehrſamkeit und ſeine Schlagfertigkeit trat bei dieſer 
Gelegenheit ſeine klare Auffaſſung der durch den Proteſtantismus 
geſchaffenen öffentlichen Lage hervor. Er deckte, auch vor dem 
Hofe ſelbſt, mit Muth die wahren und einzigen Heilmittel gegen 
den Abfall auf, welche ganz anderswo, als auf den von weltlicher 
Autorität berufenen Religionscolloquien, zu ſuchen ſeien. Wenn 
man die Berichte über ſein damaliges Auftreten mit der Rede über 
die Kelchfrage vergleicht, ſo wird man in dem zu Poiſſy und zu 
Trient Geſagten manche einander verwandte Ideen vorfinden. 

Zum drittenmale führte ihn nach Trient die Wiedereröffnung 
des Concils durch Pius IV. im J. 1562. Jetzt war er berufen, 
als Ordensgeneral in der Reihe der Väter mit zu votiren. Er 
erhielt ſeinen Sitz gleich hinter den Biſchöfen an einem geſonderten 
Platze, indem die Legaten ihm, als Vorſteher eines Ordens von 
Klerikern, den Vortritt vor den Generälen der Mönchsorden zus 
theilten; allein es wurde zugleich unter Berückſichtigung des 
Wunſches von Lainez, welcher, weil Vertreter des jüngſten Or⸗ 
dens, jeden geringſten Anlaß der Eiferſucht hintanhalten und am 
letzten Platze ſitzen wollte, beſtimmt, daß er erſt nach dieſen Gene⸗ 
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rälen, alſo zuletzt in der ganzen Verſammlung, zu reden hätte !). 
Trotzdem daß dem letzten Sprechenden die Ermüdung der Theil⸗ 
nehmer und die Kürze der Zeit ungünſtig ſein mußten, zeigte ſich 
doch ſchon bei dem erſtmaligen Auftreten des hochgeachteten Mannes 
im J. 1562 jene Spannung und Aufmerkſamkeit der Biſchöfe, die 
fortan alle ſeine Vorträge begleitete. Es handelte ſich um die 
Lehre von der heiligen Meſſe. Lainez hatte ſchon ſeine Erörte⸗ 
rungen begonnen, als die Legaten für gut fanden, ſeiner Rede die 
Verſammlung des folgenden Tages zuzuweiſen, die ihm allein ge⸗ 
widmet fein ſollte. Nie fanden ſich in jener Zeit des Concils die 
Väter ſo zahlreich zuſammen, wie in dieſer Generalcongregation des 
27. Auguſt; keiner der in Trient anweſenden ſoll zurückgeblieben 
ſein. Während der Rede aber, die, wie oben ſchon bemerkt, an 
drei Stunden dauerte, mußte Lainez, um von Allen verſtanden zu 
werden, ſeinen Platz am Ende der Reihe der Biſchöfe verlaſſen 
und von einer Kanzel aus, die in die Mitte zwiſchen die Legaten 
und die Biſchöfe geſtellt wurde, ſprechen 2). 

Die bezeichnete Kanzel wurde ihm fortan gewöhnlich bei ſeinen 
Reden zugewieſen. Einmal geſchah es, daß die Zuhörer die Plätze 
verließen und ihn in Gruppen umdrängten, während er, durch 
einen Zufall nicht auf jene Kanzel gerufen, von ſeinem Sitze aus 
am Ende der biſchöflichen Reihe ſein Votum vortrug. „Mehrere 
der angeſehenſten und gelehrteſten Biſchöfe ſprachen ſich öffentlich 
aus, die Reden des Lainez ſeien die beſten auf dem Concil“ ). 
Hatte er ſich doch anheiſchig gemacht, keinen Kirchenvater und kei⸗ 
nen Theologen in irgend einer Frage anzuführen, den er nich 
ſelber ganz über dieſe Frage geleſen hätte. Seine Anführungen 
waren aber je nach den Gegenſtänden ſehr zahlreich; aus dem Ge⸗ 


1) Vgl. über dieſe von Sarpi u. A. entſtellte Präcedenzfrage Boero 
S. 251 ff. — S. 254 wird der Text einer bezüglichen Erklärung der 
Legaten mitgetheilt. 

2) Theiner II, 95; Boero 258 »s.; Pallavicini lib. 18. c. 2. ur. 8. 

) So Salmeron in einer Notiz zu Ribadeneira's Leben des Lainez bei 
Bartoli, Storia della Comp. di Gesu, I'Italia, lib. 2. c. 6. (Opere, 
Torino 1825 Marietti tom. 5.) p. 67. Originalbriefe von Salmeron 
über ſeine und des Lainez Concilsthätigkeit find bei Boero 61. 63 u. |. w. 
abgedruckt oder benützt. 
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dächtniß führte er in einem Falle nicht weniger als 36 Beleg⸗ 
ſtellen an. 


Begreiflich, daß die Legaten, ſchon als Lainez noch bloßer 
päpftlider Theolog war, ſeinen Erörterungen großes Gewicht bei⸗ 
legten. Als päpſtlicher Theolog hatte Lainez in der Periode des 
Concils unter Julius III. zuerſt zu ſprechen; er erkrankte wieder⸗ 
holt am Fieber; die Legaten verſchoben damals ſogar die Sitz⸗ 
ungen, um dem ſeltenen Genie des Spaniers Gelegenheit zu geben, 
zuerſt die zu verhandelnden Materien mit ſeiner Allſeitigkeit und 
faßlichen Klarheit zu beleuchten ). Der Maler des alten Bildes 
in der Muttergotteskirche zu Trient, welches die Kirchenverſamm⸗ 
lung in ihrer letzten Periode vorführt, glaubte keinen anderen denn 
Lainez als Sprecher in der Verſammlung darſtellen zu ſollen. Er 
läßt ihn auf ſeiner Kanzel mit dem Biret auf dem Haupte auf⸗ 
treten, während die Legaten, Prälaten und Geſandten aufmerkſam 
auf ſeine Worte lauſchen. 


Neben der Thätigkeit durch ſeine Concilsvorträge ging aber 
bei Lainez zu Trient eine andere einher. Zur Zeit ſeiner erſten 
Anweſenheit verrichtete er auf Geheiß des heil. Ignatius mit Sal⸗ 
meron demüthige Werke der Nächſtenliebe, ehe er in den Vorträ⸗ 


) Ribadeneira 33 ss. Dieſer alte Biograph charakteriſirt die Reden des 
Lainez folgendermaßen: Erat in disputando acer, in dicendo vehe- 
mens, in judicando subtilis et constans (p. 17). In illius sen- 
tentiam ob singularem conjunctam cum pietate doctrinam concede- 
bant non inviti (p. 35) . . Detinebat enim auditorum animos 
quum rei de qua ageretur gravitas, tum dicentis venustas, ut a 
dicentis ore, ex quo melle dulcior fluebat oratio, penderent omnes. 
Ex quo omnium consensione nata ea vox, Laynis sententiam citra 
exceptionem controversiamque veram certamque videri (p. 173) 
Adeo dilucide sensa mentis efferre sententiamque dicere consuevit, 
ut ab omnibus ex aequo intelligeretur ... et omnia oculis veluti 
subjecta repraesentaret (p. 210). Von jeiner körperlichen Erſchein⸗ 
ung ſagt Ribadeneira, er ſei mittlerer Größe und bleichen Antlitzes 
geweſen. Er legt ihm ein großes, helles und ſehr lebhaftes Auge 
und eine anſehnliche, gebogene Naſe bei. Tribus saepe horis con- 
tinenter de re proposita firmis lateribus acute ac copiose dis- 
seruit (p. 208. 173). — Zu den bekannteren Reden des Lainez auf dem 
Eoncil gehören diejenigen über die Rechtfertigung und über die Juris⸗ 
dietion der Biſchöfe. Keine iſt jedoch im Druck erſchienen. 
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gen ſein Wiſſen glänzen ließ !). Er nahm fi der Armen und 
Kranken im Spitale zu Trient mit freundlicher Pflege an; er 
unterrichtete Knaben und unwiſſende Leute im Katechismus. So oft 
er beim Concil weilte, war er darauf bedacht, durch Predigten den 
religiöſen Geiſt zu wecken, und wenn, wie nicht ſelten, die Mit⸗ 
glieder des Concils feine Zuhörer waren, ſo wußte er durch feu⸗ 
rige Worte der Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes in ihnen und 
durch ſie die Wege zu bereiten. Viele Biſchöfe zogen ihn als Be⸗ 
rather und Seelenführer an ſich; ein ungeſuchtes Feld für ſtille 
innere Reformarbeit eröffnete ſich ihm; der erſte der Cardinallega⸗ 
ten, Herkules Gonzaga, den der Tod in Trient ereilte, wollte der 
Hülfe und Tröſtung des heiligmäßigen Freundes bei feinem Ster⸗ 
ben nicht entbehren. Wie eifrig aber Lainez in vertrautem Um⸗ 
gange mit den Biſchöfen auf eine erſprießliche Concilsthätigkeit, 
auf die Hebung von Vorurtheilen und die Annahme förderlicher 
Beſchlüſſe hinwirkte, das laſſen uns gerade gelegentlich der Kelch 
verhandlungen die kaiſerlichen Oratoren erkennen, indem fie ihn 
allein beim Hofe verklagen, daß er viele Biſchöfe in privaten Unter⸗ 
redungen zur Nichtbewilligung der Kommunion unter beiden Ge⸗ 
ſtalten zu beſtimmen geſucht habe 2). 


III. Der Fragepunkt. Stadium der Verhandlungen bei Laincz' Eingreifen. 


Indem wir uns die näheren Erläuterungen über die Entſteb⸗ 
ung der Kelchforderung und über die bezügliche Stellung der kaiſer⸗ 
lichen Geſandten zum Concil für ſpäter vorbehalten, wollen wit 
hier zuvörderſt die praktiſche Frage, auf welche ſich die Rede des 
Lainez bezieht, im Anſchluß an die dem Concil gemachten Vorlagen 
und nach den Stadien, die ſie bis zum 6. September 1562 durch⸗ 
machte, genauer charakteriſiren. 

Schon im J. 1551, vor der XIII. Sitzung, erhielten die 
Väter Vorlagen zur Prüfung der dog matiſchen Seite des Abend⸗ 
mahlgenuſſes unter beiden Geſtalten. Gleich anfangs erlitt jedoch 
die ſchon begonnene Verhandlung über dieſelben einen Auficub. 


1) Vgl. die ſchriftlichen Anweiſungen des heil. Ordensſtifters an jeine 
beiden Schüler in den Cartas de S. Ignacio (Madrid 1874 ss. Aguad' 
I, 475 und danach bei Boero 51 ff. Sie find ein bemerkenswertber 
Beitrag zur inneren Geſchichte der ſogenannten Gegenreformation. 

) Le Plat J. e. 
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Das Concil entſchloß ſich nemlich auf die Vorſtellungen des kaiſer⸗ 
lichen Geſandten, Graf von Montfort, vorher nochmals auf die 
Ankunft der Proteſtanten in Trient zu warten. Dieſe, heißt es in 
der XIII. Sitzung, hätten gewünſcht, über die fraglichen Artikel 
von der Synode angehört zu werden, und zu dieſem Zwecke Zu⸗ 
ſicherung der Redefreiheit und einen salvus conductus begehrt; 
deßhalb vertage man die Erörterungen über die betreffenden (unten 
mitgetheilten) !) Artikel auf ſpätere Zeit. Man wartete aber und 
ertheilte die gewünſchte Sicherheit umſonſt. Nach der XVI. Sitz⸗ 
ung, die am 28. April 1552 gefeiert wurde, mußte ſich das Con⸗ 
cil wegen der kriegeriſchen Unruhen, insbeſondere wegen des Ein- 
falles des verrätheriſchen Moriz von Sachſen in Tirol, ſuspendiren. 

Als ſpäter nach der XX. Sitzung wiederum in Trient Vor⸗ 
lagen über die Kelchfrage, und zwar jetzt dogmattſche und discipli⸗ 
näre zugleich, gegeben wurden, da war die Lage des Concils ge⸗ 
genüber den Proteſtanten in Folge eines raſchen unſeligen Um⸗ 
ſchwunges eine weſentlich andere als früher. Man darf dieſes bei 
der Beurtheilung unſeres Fragepunktes nicht überſehen. Alle Klar⸗ 
blickenden waren überzeugt, daß ſeit dem Schmalkaldiſchen Kriege 
jede Hoffnung auf Wiedervereinigung der Abgefallenen geſchwun⸗ 
den ſei. Der Paſſauer Vertrag und der Augsburger Religions⸗ 
frieden hatten ſogar den Spalt im Herzen des deutſchen Volkes, 
den das Schwert eben erſt vergrößert hatte, in bleibende legale 
Formen gebracht. Es konnten darum auch die Conceſſionen, die 
von dem Concil zu Gunſten der neuen Zeitſtrömung verlangt wur⸗ 
den, Vielen in einem ſehr bedenklichen Lichte erſcheinen, als ein 
Preisgeben nemlich von bewährten Inſtitutionen ohne die geringſte 
Hoffnung eines Nutzens für die Seelen. 


1) Eadem sancta synodus . .. inter alios ad hoc sacramentum (Eu- 
charistiae) pertinentes articulos, diligentissima veritatis catholicae 
inquisitione tractatos, plurimis accuratissimisque pro rerum gravi- 
tate disputationibus habitis, cognitis quoque praestantissimorum 
theologorum sententiis, hoc etiam tractabat: 

An necessarium sit ad salutem et divino jure praeceptum, ut sin- 
guliChristi fideles sub utraque specie ipsum venerabile sacra- 
mentum accipiant; 

et an erraverit sancta mater ecclesia, laicos et non celebrantes 
sacerdotes sub panis specie dumtaxat communicando; 

et an parvuli etiam communicandi sint. 
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In jenen Vorlagen, welche der erſte Cardinallegat Herkules 
Gonzaga im Namen aller Legaten nach der XX. Sitzung, am 
6. Juni 1562, den Vätern mittheilte, war die Frage der Con⸗ 
ceffion des Laienkelches in folgender Form enthalten: 

II. articnlus. An rationes, quibus sancta catholica ecclesia ad- 
ducta fuit, ut communicaret laicos atque etiam non celebrantes 
sacerdotes sub una tantum panis specie, ita sint retinendae, ut 
nulla ratione calicis usus cuiquam sit permittendus. 

III. articulus. An, si honestis et christianae charitati consentaneis 
rationibus concedendus alicui vel nationi vel regno calicis usus 
videatur, sub aliquibus conditionibus concedendus sit, et quaenam 
illae sint ). 

Die übrigen drei Artikel dieſer Vorlage betrafen die einjchlä- 
gige Dogmatik und hatten eine der früheren (S. 683 N. 1) ähnliche 
Form. Dem Gebrauche gemäß wurde die erſte Verhandlung über 
den ganzen Gegenſtand von den Theologen in den ſogenannten 
congregationes theologorum geführt. 63 Theologen redeten dar⸗ 
über nacheinander in der Kirche Sta. Maria Maggiore vom 10. 
bis zum 23. Juni in 21 Congregationen, angefangen von dem 
päpſtlichen Theologen Alphons Salmeron, der, nachdem er das 
Dogmatiſche ausführlich beleuchtet hatte, ſich gegen die Kelchbewilli⸗ 
gung ausſprach, bis zu dem portugiefiichen Weltprieſter Theutonius, 
der die Kelchbewilligung anempfahl ?). Wegen der ungemeinen Ber: 
ſchiedenheit der Anſichten der Theologen über die praktiſche Frage 
der Conceſſion beſchränkten ſich die Väter bei ihren ſofort danach 
begonnenen Verhandlungen in den Generalcongregationen auf die 
einſchlägigen katholiſchen Lehrpunkte. Aus obigen drei wurden vier 
dogmatiſche Artikel geſtaltet. Nach mehrfacher Aenderung der ur⸗ 
ſprünglichen (bei Theiner II, 39 erſichtlichen) Form wurden ſie 
in der folgenden (XXI.) Sitzung, am 16. Juli 1562, unter Auf⸗ 
ſtellung von vier Anathemen angenommen. Den Inhalt derſelben 
haben wir oben ſchon (S. 677) wiedergegeben. 

Indeſſen ruhte die heikele Frage der Bewilligung oder Nicht⸗ 
bewilligung des Laienkelches, die inzwiſchen durch das Inſiſtiren 


) Theiner II, 7. 


, Salmerons Rede im Auszuge nach dem Diarium Maſſa rello's bei 
Raynaldus Annal. ad a. 1562 nr. 50. 51; die übrigen bei Theiner 
II, 7 fl. 


„„ „ „ „„ „ 
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der kaiſerlichen Oratoren und die Petition des Herzogs von Bayern 
noch heikeler wurde, bis zum 22. Auguſt des gleichen Jahres; 
wenigſtens erfolgte erſt an dieſem Tage, nach der Erörterung über 
das Meßopfer, die Vorlage des Gegenſtandes an die Väter. Die 
zwei früheren Artikel (S. 684) waren der größeren Deutlichkeit 
halber in folgender Geſtalt erweitert worden: 


„I. Artikel. Ob die Kommunion unter beiden Geſtalten, welche im Na⸗ 
men des Kaiſers für das heilige Röͤmiſche Reich und für ganz Deutſchland, 
für die Königreiche Ungarn und Böhmen, für das Erzherzogthum Oeſterreich 
und für alle anderen Provinzen Seiner Majeſtät und alle Ihr gehörigen 
Gebiete begehrt werde, von der heil. Synode unter den nachſtehenden Be⸗ 
dingungen zu gewähren ſei; 

daß nemlich 1. die, welche unter beiden Geſtalten kommunieiren wollen, 
in allem Uebrigen, in Hinſicht ſowohl dieſes als auch der übrigen Sakra⸗ 
mente, ſowie in allem Anderen, was Glauben, Lehre und Ritus betrifft, 
im Herzen und im Bekenntniſſe des Mundes mit demjenigen übereinſtim⸗ 
men, was die heilige Römiſche Kirche annimmt, auch alle Beſchlüffe dieſer 
Synode, ſowohl die ſchon verkündigten, als die noch zu verkündigenden, an⸗ 
erkennen und beobachten; 

2. daß die Seelenhirten der bezeichneten Nationen und die Prediger 
derſelben glauben und lehren, die von der Kirche gebilligte und lange be⸗ 
obachtete Gewohnheit, bloß unter einer Geſtalt zu kommuniciren, ſei nicht 
dem göttlichen Rechte entgegen, ſondern im Gegentheile lobenswerth und 
von geſetzlich verpflichtender Kraft, ſo lange nicht die Kirche eine andere 
Feſtſtellung macht, und es ſeien die beharrlich Widerſtreitendeu als Häre⸗ 
tiker anzuſehen; auch ſollen ſie nur denjenigen die Kommunion unter bei⸗ 
den Geſtalten reichen, welche dieſe Wahrheit glauben und von ihr Bekennt⸗ 
niß ablegen; 

3. daß ſie dem Papſte, als dem rechtmäßigen Biſchofe und Hirten der 
allgemeinen Kirche, mit treuer und reiner Geſinnung als ergebene Söhne 
allen Gehorſam und alle Ehrfurcht erweiſen; 

4. daß fie ebenſo den Erzbiſchöfen, Biſchöfen und ihren anderen kirch⸗ 
lichen Vorgeſetzten in Ehrfurcht den ſchuldigen Gehorſam leiſten; 

5. daß ein ſolcher Gebrauch des Kelches nur denjenigen geſtattet werde, 
welche ſich durch Reue und Beichte gemäß dem Gebrauch der katholiſchen 
Kirche vorbereitet haben; 

endlich daß die Ortsbiſchöfe ſehr genau und unter Anwendung aller 
Vorſichtsmaßregeln darauf Acht haben, daß nicht bei der Spendung des 
heiligen Blutes ein Sacrilegium oder eine Entweihung geſchehe. — Alles 
Vorſtehende wird ihnen auf das Gewiſſen gebunden.“ 


„II. Artikel. Ob dieſe Erlaubniß den Erzbiſchöͤfen und den Biſchöfen 
der bezeichneten Orte in der Weiſe zu geben ſei, daß jeder von ihnen als 
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Delegat des heiligen Stuhles den Seelſorgern von Kirchen innerhalb ſeinet 
Sprengels die Vollmacht übertragen könne, denen, die beide Geſtalten zu 
empfangen wünſchen, dieſelben in den bezeichneten Kirchen, und nur da, 
darzureichen, jedoch unter den obengenannten Bedingungen“ ). 

Der erſte Cardinallegat theilte bei der Ankündigung der Bor: 
lage mit, die kaiſerlichen Geſandten hätten im Namen Ferdinands J. 
in letzter Zeit faſt täglich bei den Legaten auf die Inangriffnahme 
dieſer Fragen hingedrängt. Er empfahl unter Hinweis auf die Lage 
in Deutſchland, die Verdienſte des Kaiſers und den von letzterem 
großmüthig gewährten Schutz, deſſen das Concil zum ruhigen 
Gedeihen ſeiner Arbeiten ſo ſehr benöthige, die bejahende Beam⸗ 
wortung der vorgelegten Fragen. Nach Erledigung der Verhand⸗ 
lungen über die Meſſe begann am 28. Auguſt Nachmittags unmit⸗ 
telbar das Votiren der Väter über den neuen Gegenſtand in der 
Generalcongregation. Die Meinungen der Theologen brauchten 
hier nicht wieder eingeholt zu werden, da ſie in der obigen 
Discuſſion vom 10.— 23. Juni ſchon abgegeben waren. Durchweg 
166 Stimmberechtigte waren bei dem Votiren anweſend, und die 
Erörterungen dauerten bis zum 6. September. 

Die Stimmen gingen weit auseinander. Der Secretär des 
Concils, Angelo Maſſarello, faßt am Ende ſeiner Aufzeichnungen 
über den Inhalt der einzelnen Reden das Ergebniß in einer Forn 
zuſammen, welche die völlige Uneinigkeit der Meinungen conſtatirt. 
Einfachhin bejahten 29 Väter die vorgelegten Fragen. Bejahend, 
aber zugleich für Ueberweiſung der Sache an den Papſt, ſprachen 
ſich 31 aus. 19 waren für die Gewährung des Kelches zu Gun⸗ 
ſten Ungarns und Böhmens, aber ſie wollten dieſelbe ebenfalls vom 
Papſte ertheilt ſehen. Einfach verneinend hatten 38 geantwortet; 
verneinend mit Befürwortung der Ueberweiſung an den Papſt 10. 


Der lateiniſche Text ſteht übereinſtimmend mit demjenigen, welcher der 
Consultatio des Lainez vorausgeht, bei Theiner II, 88. Es gaben 
denſelben auch ſchon Raynald. Annal. ad a. 1562 nr. 73; Martene 
Coll. amplissima VIII, 1285; Mansi Miscellanea Baluzii IV, 360; 
Le Plat V, 454. Cf. Pallavicini lib. 18. c. 3. Vor dem Begime 
der Verhandlung über die beiden Fragen am 28. Auguſt brachten die 
Legaten auf Antrag der kaiſerlichen Geſandten in der Vorlage die un⸗ 
weſentliche Aenderung an: pro sacro Romano imperio, quatenus to- 
tam Germaniam complectitur, item pro regnis Hnngariae eite. 
Theiner 96. 
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24 ſprachen für Ueberweiſung an den letzteren, ohne ſich jedoch be⸗ 
ſtimmt für oder wider den Kelchempfang auszudrücken. Andere 
14 endlich empfahlen Vertagung der Angelegenheit. Eine Stimme 
lautete ſchwankend und zweifelhaft. Zuſammen waren es 166 Vo⸗ 
tirende ). 

Für die Geſtattung der Kommunion unter beiden Geſtalten 
hatte bei dieſer Stimmenabgabe am ſtärkſten Georg Draskovich, 
Biſchof von Fünfkirchen in Ungarn, der lebhafte und ſtürmiſche 
Geſandte des Kaiſers, geſprochen, und zwar zweimal, zuerſt als 
Geſandter bei der Eröffnung der Verhandlungen am 28. Auguſt 
und ſodann als Biſchof in der Reihe der übrigen Biſchöfe am zwei⸗ 
ten September 2). Neben ihm thaten ſich u. A. als Befürworter 
des Kelches hervor der Kardinal Madrucci, der Biſchof von Knin 
Andreas Sbardellatus (Dudich), einer der Vertreter des ungariſchen 
Clerus und ſpäter Apoſtat, der Erzbiſchof Marini von Lanciano 
in Italien, ein Dominikaner, und der Biſchof Caſal von Leiria in 
Portugal, ein Auguſtiner. Auf Seiten der Gegner einer Kelchbe⸗ 
willigung durch das Concil aber zeichneten ſich beſonders Caſtagna, 
Erzbiſchof von Roſſano, und Oſio, Biſchof von Rieti, durch Gründ⸗ 
lichkeit und Klarheit der Beweisführung aus. Der Zwiſchenfall iſt 
bemerkenswerth, daß der Abt Riccardo von Vercelli in ſeiner Rede 
die Behauptung fallen ließ, die Kelchforderung „ſchmecke nach Hä⸗ 
reſie“, worauf ihm der erſte Legat die in dieſer Aeußerung enthal⸗ 
tene Beleidigung gegen den Kaiſer und ſeine Geſandten, welche ja 
die Forderung verträten, vorhielt und ihm das Wort entzog. Der 
Abt ſuchte nachher die Sache wieder in's Geleiſe zu bringen und 
gab ruhigeren Tones ſeine Meinung gegen den Kelchgebrauch ab. 
Von den Ordensgenerälen, die nach Riccardo und vor Lainez 
redeten, ſprach derjenige der Minoriten würdig und überzeugungs⸗ 
voll gegen das Begehren des Kaiſers, deſſen lobenswerther Eifer in 
dieſer Sache mißleitet ſei; der der Conventualen dagegen meinte, 
der Verſicherung des Kaiſers, daß ohne die Kelchconceſſion die Katho⸗ 


) Theiner II, 115. Vgl. die Rede von Lainez c. 3. 

9) Pallavicini bemerkt treffend, Draskovich habe geſprochen per la soddis- 
fazione di quelle genti, che a guisa di forsennati infermi voleano 
a forza dall amorevole e dotto medico a senno loro la pozione. 
Lib. XVIII. c. 3. nr. 5. pag. 116. — Ueber die Reden in jenen Gene⸗ 
ralcongregationen referirt er im ganzen Cap. 4, p. 117— 134. 
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liken nicht vor dem Abfalle bewahrt und die Getrennten nicht 
wiedergewonnen werden könnten, Glauben ſchenken und darum für 
die Einführung des neuen Gebrauches ſtimmen zu müſſen; der 
Auguſtiner⸗ und der Servitengeneral ſprachen ebenfalls für den 
Kelch unter den in der Vorlage enthaltenen Bedingungen, der erſtere 
mit nachdrücklicher Betonung der der Kirche gebührenden Langmuth 
und Verſöhnlichkeit, der letztere unter großen Lobeserhebungen auf 
die Deutſchen und Ungarn, welche bisher der Kirche ſo ſehr genützt 
hätten und darum in dieſem Falle durch Entgegenkommen belohnt 
werden müßten. 

So weit war die Verhandlung gediehen, als der letzte Redner, 
Jakob Lainez, zu den vielen bereits abgegebenen negativen Vota 
ſein gewichtiges und viel eingehender als alle übrigen begründeiles 
hinzufügte. Nach dieſer Rede blieb den Legaten kein Zweifel, daß 
trotz der kaiſerlichen Geſandten die Frage der Vorlage in weniger 
kelchfreundlichem Sinne umgeſtaltet werden müßte, wenn ſie nicht 
die Hoffnung, irgend etwas zu erreichen, aufgeben wollten. Wir 
werden ſehen, wie die Kelchfreunde mit der einfachen Ueberweiſung 
der Angelegenheit an den Papſt, ſogar ohne Empfehlung des Kelch⸗ 
gebrauches durch das Concil, ſich zufrieden geben müſſen. 


IV. Dispofition der Kede. 


Mit weiſer Umſicht knüpft Lainez an die oben beſchriebene 
offenkundige und dem Concile ſelbſt begreiflich nicht erwünſchte Zer⸗ 
ſplitterung der Meinungen an. Das gänzliche Auseinandergehen 
nicht etwa bloß in zwei, ſondern in die verſchiedenſten Richtungen, 
ſo beginnt er, thue unwiderſprechlich dar, welche Schwierigkeiten 
der verhandelte Gegenſtand darbiete. Er ſucht dann zu beruhigen 
und zu verſöhnen. Einig ſeien ja Alle in dem Streben, zum 
Beſten der Kirche und für das Wohl der gefährdeten Völker das 
Nützlichſte ausfindig zu machen, und dieſes Streben würde auch die 
Gegner des Kelches ohne weiteres dem Begehren günſtig geſtimmt 
machen, wenn ſie nur über ihre Bedenken hinauszukommen ver⸗ 
möchten. Dieſe Bedenken ſeien jedoch allzuſchwerwiegend (c. 1—3). 

Er beſchäftigt ſich ſofort in klar hervorſpringender Folge der 
Gedanken mit dieſen beiden Fragen: 

I. Wenn der Kelch zu geſtatten wäre, durch wen iſt er zu 
geſtatten? " 


Jakob Lainez und die Frage des Laienkelches ꝛc. 680 


II. Erſcheint es räthlich, eine Geſtattung eintreten zu laſſen, 
ſei es eine allgemeine, ſei es eine partielle? (c. 4). 

Bei der Beantwortung der erſten Frage ſtellt Lainez Folgen⸗ 
des auf. Würde ſich eine allgemeine Gewährung des Kelches em⸗ 
pfehlen, jo hätte dieſe eher vom Concil als vom Papſte auszu⸗ 
gehen. Wäre jedoch eine partielle für gewiſſe Gegenden wünſchens⸗ 
werth, ſo wäre die Ertheilung derſelben durch den Papſt mehr am 
Platze. — Dieſe Frage iſt jedoch nur eine Vorfrage und betrifft 
einen Punkt, in welchem der Redner mehr auf die Zuſtimmung 
der Zuhörer rechnen darf. Paſſend wird dieſer Theil der Erörte⸗ 
rung am Anfange der Rede erledigt, damit er nachher nicht ſtörend 
wirke (c. 5. 6). 

Die Hauptſache und der eigentliche Kern der Rede liegt in 
der Antwort auf die zweite Frage: Was iſt von der Räthlichkeit 
der Geſtattung des Kelches zu halten? (c. 7). Hier ſchickt Lainez 
zunächſt einige Erwägungen voraus, welche die Entſcheidung vor⸗ 
bereiten. Er grenzt mit Schärfe das dogmatiſche und das prak⸗ 
tiſche Thema von einander ab, wobei er ſich mit ſtarker Betonung 
für die abſolute Erlaubtheit der Einführung (oder eigentlich der 
Wiedereinführung) des Kelches durch die Kirche ausſpricht. Er hebt 
dagegen hervor, daß in dem Urtheile über die praktiſche Zweck⸗ 
mäßigkeit der Einführung ſowohl das Concil als auch der Papft 
irrthumsfähig ſei, und er erinnert daran, daß nicht durch Demon⸗ 
ſtration, ſondern nur durch wahrſcheinlichere Gründe die eine oder 
die andere Praxis als zweckmäßiger erwieſen werden könne (c. 8— 11). 

Darauf geht er an die Entwickelung der Gründe für ſeine 
negative, den Kelch ablehnende Anſicht. Er zeigt I. durch eine 
Reihe von Argumenten, daß es beſſer und ſicherer ſei, eine allge⸗ 
meine Geſtattung nicht eintreten zu laſſen, alſo das beſtehende all⸗ 
gemeine Verbot nicht aufzuheben (c. 12 — 15). Sodann legt er II. 
in einer beſonderen Unterſuchung dar, daß auch eine partielle Ge⸗ 
ſtattung nicht erſprießlich ſei. Und hier läßt er wiederum ſeinen 
klar gruppirten und mit leichteſter Faßlichkeit vorgelegten Gründen 
einige allgemeine Betrachtungen als Grundlage der Entſcheidung 
vorausgehen (e. 16 ff.). Er zieht endlich III. die Gegengründe, 
welche ſcheinbar für die partielle Geſtattung ſprechen, vor ſein 
Forum und beweist, daß gegenüber den von ihm angeführten Mo⸗ 
menten denſelben kein beſonderes Gewicht zukomme. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. V. Jahrg. 44 
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Er berückſichtigt bei letzterem Punkte beſonders die im Laufe 
der Verhandlung ſelbſt vorgebrachten Gründe der Kelchpartei. Man 
ſieht dieſes ſchon an der oft ſeltſamen Geſtalt der ihn hier beſchäf⸗ 
tigenden Einwürfe, und die Umſtände brachten ein ſolches Verfah⸗ 
ren von ſelbſt mit ſich. Wir ſind überdies durch die Auszüge der 
Reden bei Theiner in den Stand geſetzt, in den meiſten Fällen 
aus Lainez' Widerlegung jene Redner herauszuerkennen, deren Aus⸗ 
führungen er bekämpft. Die Schonung und zarte Rückſicht, die er 
hiebei anwendet, muß ebenſo Anerkennung finden wie der unge⸗ 
ſcheute Freimuth, den er im Intereſſe der ſchwebenden Frage und 
im Intereſſe der Freiheit des Concils gegenüber dem Kaiſer und 
ſeinen zudringlichen Oratoren damit zu verbinden weiß. 

Es mag nun der Beginn der Lainez'ſchen Rede ſelbſt folgen. 


V. Eingang der Rede. 


1. Quia in sessione praecedenti deliberata fuerat examinatio gra- 
vis cujusdam dubii, quo petebatur, an calicis usus laicis po+- 
sit concedi, ut in sequenti dubium hoc definiretur, die.) 
Septembris 1562 proposuerunt illustrissimi legati congrega- 
tioni patrum generali dubium hoc in hunc qui sequitur modum. 
Articuli duo, super quibus patres dicent sententias. :) 

2. Libenter plane, illustrissimi et reverendissimi domini et patres 
sanctissimi, ego postremo loco dico, tum quia sic mihi majus tempus 
conceditur, ut meditari possim quae responsurus sum ad tam arduam 
quaestionem, tum etiam quia audiens tot optimos et sapientissimos pa- 
tres, qui ante me dicunt ®), multa ab eis disco, quibus res, quae con- 
trovertitur, illustratur et clarior mihi redditur. 

Ex hac ergo tot doctissimorum patrum collatione de re proposita) 
duo collegi, nempe summam eorum concordiam et summam etiam disso- 
nantiam. Concordia quidem fuit in voluntate. Omnes enim cupiunt 
in hac deliberatione Deo optimo maximo placere et saluti eorum, pre 
quibus haec petitio fit, consulere, praesertim quum, ut id fiat, optet 
sua sanctitas, petant illustrissimi legati, et contendant oratores tam 
suae maiestatis quam illustrissimi ducis. In hac ergo voluntate absque 
dubio concordes sunt omnes patres pro charitate, quam a Deo recepe- 


— — 


1) Der Tag fehlt in dem Münchener (M.) wie in dem Römifchen (R. 
ul 188 war jedoch ſchon im Auguſt, und zwar am 28. Vgl. 


2) Es folgt der Text der Vorlagen, welcher ſchon bekannt iſt. Siehe 
oben S. 685 f. 
8) M. dixerunt. ) M. perplexa. 
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runt, qua divinam gloriam et proximorum salutem cupiunt. Ad quam 
si conferre putarent usum calicis, abaque dubio illum promptissime con- 
oederent, praesertim quum ex eius negatione nullam utilitatem conse- 
quantur, nullum honorem, a nullo etiam labore liberentur. Eisdem si- 
quidem expensis, quibus ablutio ') vini populis porrigitur, porrigeretur 
vinum consecrätum, quod eisdem verbis consecraretur, quibus consecra- 
tur nunc illud, quod sacerdos sumit. Eodem etiam labore, quo porrigi- 
tur non consecratum populis, porrigeretur consecratum. Et liberaren- 
tur sacerdotes a molestiis, injuriis et damnis, quae patinntur a plebi- 
bus importune calicem desiderantibus seu petentibus. Sancta quoque 
synodus, id concedens, gratiam caesaris et ducis Bavariae et oratorum 
eorum ) et sanctissimi domini nostri et legatorum eius sibi magis con- 
ciliaret acquiescendo eorum petitioni, et simul eximeretur a metu in- 
currendi udignationem tantorum principum. 

Non licet igitur suspicari, quod tot et tanti patres, qui hanc con- 
cessionem usus calicis non probant, id faciant ob defectum voluntatis. 
Esset enim hoc invidere fraternae gratiae et gratis odium et invidiam 
et ingentia pericula velle subire. Ideo in voluntate procul dubio con- 
formes sunt, nec licet absque teıneritate ac Dei et proximorum offen- 
sione contrarium judicare. 


3. Ut autem summam vidi concordiam in patrum omnium volun- 
tate, ita summa fuit dissonantia in ratione. Aliquibus enim videba- 
tur, negotium hoc non esse tractandum in concilio. sed ad sanctissi- 
mum dominum nostrum integrum referendum; aliis vero, tractandum 
quidem esse in concilio, sed non modo, reservandum potius esse in 
alind tempus. Hi vero, quibus videbatur, hoc tempore et in concilio 
esse tractandum, summe etiam variarunt, quibusdam dicentibus, conce- 
dendum esse usum calicis omnibus, aliis vero, nulli, aliis, quibusdam 
tantum; et inter hos dicebant alii, solis Bohemis concedendum, alii, 
etiam Hungaris, alii, etiam“) Germanis. Nec minor fuit diversitas 
circa conditiones, sub quibus concedendus erat calix. Aliqui enim pro- 
barunt conditiones propositas; alii vero varias addiderunt, alii detra- 
xerunt. In eo etiam, per quem negotium esset transigendum, fuit 
discrimen. Quidam enim putabant, per concilium hoc negotium esse 
tractandum; alii vero, per summum pontificem; alii demum, debere per 
concilium remitti ad summum pontificem, ut per se ipsum id negotium 
expediret, vel concilio injungeret expeditionem. 

Nata est autem haec diversitas tum ex rei, de qua tractatur, ma- 
teria, quae varia est, et ideo hinc inde varias probabiles rationes ad- 
mittit, tum ex infirmitate nostra, qua fit, ut quemadmodum com- 
plexione et organis diversi sumus, ita etiam intellectu et affectu diffe- 


) M. oblatio. *) R. suorum. ) R. demum. 
44* 
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ramus, quia organis in hac peregrinatione utimur. In coelo igitur 
summa concordia erit intellectus et voluntatis; in hac vero peregrins- 
tione mali quidem saepe dissentiunt et intellectu et voluntate, boni 
vero in voluntate quidem conveniunt, quia, quod vere bonum est, om- 
nes cupiunt, alioquin non essent boni, intellectu vero differunt, quis 
aliis alia videntur et aliter, quum omne quod recipitur per modum reci- 
pientis recipiatur. Inde est quod dissenserunt Paulus et Barnabas; dis- 
senserunt quoque doctores sive antiqui sive neoterici in qua vis facul- 
tate; omnes tamen veritatem quaerebant et verum se docere putabant, 
si mali et ficti non erant. Inde ergo puto esse natam diversitatem 
inter hos patres, alioquin in voluntate concordes. 


4. Ut ergo in re tam varia dicam, quod sentio, puto, totam hane) 
tractationem ex discussione duorum dubiorum pendere. Alterum est. 
an concedendus sit usus calicis vel omnibus vel aliquibus, an non. Se- 
cundum est, si concedendus est, an concedendus sit per summum ponti- 
ficem, an per concilium. 


VI. Die Vorfrage. 


5. Et ut ad secundum dubium, quod facilius mihi videtur, respon- 
deam, dicerem: Quod si calix universaliter omnibus esset concedendus. 
meo quidem judicio concessio facienda esset per concilium. 


Primo quia ut universaliter concedatur, abroganda est lex concilü 
Constantiensis, qua prohibetur occidentalibus non sacrificantibus usus 
calicis; lex autem universalis concilii, quum concilium est congregatum. 
decentius abrogatur ex consensu vel decreto concilii, quam per solumi 
pontificem. — Secundo quia quod attinet ad consultationem et discus- 
sionem praeviam, an sint abroganda decreta, papa magis facit quod in 
se est, consulens concilium actu congregatum, quam consulens tantum 
cardinales vel sapientes, quos apud se habet in curia; nam in concilium 
universale confluunt episcopi et sapientes totius ecclesiae, qui securiu 
possunt communiter consulere, quam soli curiales. — Tertio quia po- 
puli suavius et quietius admittent abrogationem per pontificem cum 
concilio factam, quam per solum poutificem; quia licet tota anctoritas 
episcoporum concilii pendeat a papa et ipse pontifex per eos decernat. 
majorem tamen habet gratiam et auctoritatem apud populos, quod sum- 
mus pontifex decernat per tot sapientes, qui etiam debent juvare exe 
cutionem, quam quod solus decernit. — Quarto quia ubi pontifex ma- 
gis facit quod in se est, consulens sapientiores, et ubi eligit eum me- 
dum decernendi ?), qui majorem habebit gratiam et executionem, ibi ma- 
gis assistet Spiritus sanctus, ne errent. 


— 


1) R. sane. ) M. und R. fälſchlich discernendi. 
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6. Si autem concessio calicis facienda est solum aliquibus vel natio- 
nibus vel personis per viam dispensationis vel privilegii, tunc dicerem, 
convenientius esse, ut per summum pontificem fieret. 

Primo quia ipsius tribunal est fixum et perpetuum, et ad id tam- 
quam ad vivam legem spectat curare legum execntionem vel earum 
relaxationem vel dispensationem, et non ad concilium, quod non con- 
gregatur, ut particulares dispensationes faciat, sed ut tractet de perti- 
nentibus ad universalem ecclesiam. — Secundo quia summus pontifex 
commodius poterit mittere legatos ad eos, quibus est concedendus ca- 
lix. ut ad suam sanctitatem de dispositione illorum referant et perspi- 
ciant, an idonei sint ad communionem suscipiendam, ac vere conversi 
ab erroribus et in obedientia, an potius pertinaces sint et ficti, ut so- 
lent haeretici. — Tertio quia. si summus pontifex concedit dispensatio- 
nem, quum viderit, eos non servare conditiones et perstare in suis hae- 
resibus, poterit dispensationem revocare. Si autem concilium eam con- 
cesserit, licet haeretici nil tribuant auctoritati papae vel concilii, fin- 
gent tamen, se credere concilio, et non patientur sibi auferri calicem, 
nisi per concilium; quod quia congregari facile non potest retinebunt 
calicem, non servatis conditionibus, et ita manebunt in perpetuo sacri- 
legio. — Quarto quia, ut experientia nos docuit, difficillimum est, ut 
tot viri, quot sunt in concilio, in re tam varia et quae ex tot circum- 
stantiis et eventibus pendet, possint convenire; quia quot capita tot 
sensus, imo unus et idem subinde mutat judicium de eadem re, ita ut 
a multis audiverim episcopis, quod, quo magis res tractabatur, eo ma- 
jorem ad judicandum confusionem in se sentiebant. Commodius igitur 
su sanctitas cum pancis poterit ea de re statuere, intellectis prius po- 
tissimis hinc inde suffragiis istorum patrum; quia quum res haec facti 
sit, et non juris nec fidei, potest etiam concilium in ea definienda er- 
rare; ideo sua sanctitas non tenetur sequi plura suffragia, sed meliora 
et saniora. 


Et haec de secundo dubio, cujus responsionis summa est, quod 
concessio universalis calicis decentius fieret per conci- 
lium, particularis vero dispensatio per pontificem, 81 
tamen fieri deberet. 


VII. Prämiſſen zur Entfheidung der Frage über die Iwecmäßigkeit der 
Kelchbewilligung. 


7. Primum et difficilius dubium est, an debeat usus calicis con- 
cedi omnibus, qui illum voluerint, abrogando legem concilii Constan- 
tiensis, an aliquibus sub certis conditionibus et per viam dispensatio- 
nis illius legis, an vero nulli. 
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8. Ad quod, ut quod sentiam, respondeanı, occurrit primum conside- 
randum, quid in hac quaestione definiri possit tamquam certum et de 
fide tenendum, quid vero solum tamquam probabile et non de fide. 

Et meo quidem judicio fide tenendum est, quod uter que ritus. 
sive alterius speciei sive utriusque, secluso jure posi- 
tivo, stante jure divino et naturali, licitus et sanctus 
est. Et ita, sive concilium sive pontifex hoc vel illo utendum censue- 
rit, licitum ritum semper concedit. Et populus, qui sincere hoc vel ill 
ritu usus fuerit, facta concessione, non peccabit. Censens etiam, hoe 
vel illo ritu utendum, non peccat, modo legitime censeat. Quod autem 
hoc ita sit, constat. 

Nam usus utriusque speciei probatus fuit a Christo et ab 
apostolis et a primitiva ecclesia, quia illo usi sunt. In posteriori etiam 
ecclesia multi !) Latini et Occidentales eo utebantur ante concilium Con- 
stantiense. Graeci quoque et alii christiani orientales licite eo utun- 
tur, quantum est ex parte ritus. Et ideo licet saepe uniti sint cum 
ecclesia occidentali, nunquam fuit illis interdietus illius usus. Idev :) 
falso dicitur, quod usus calicis habeat peccatum annexum vel sacrile 
gium propter periculum effusionis. Quia si annexum haberet pecca- 
tum, nec Christus dominus nee apostoli in primitiva ecclesia nec orien- 
talis nee occidentalis ecelesia ante concilium Constantiense nec orien- 
talis hodie in non celebrantibus uteretur. 

Et si adhibetur diligentia conveniens, licet effunderetur sanguis, 
nullum esset peccatum; quia ut Christus in eucharistia in se ipso pati 
non potest, vel foedari luto vel comburi igne vel tangi, ita nec corpus 
Christi vel sanguis in eucharistia; sed haec omnia accidunt ipsis spe- 
ciebus. Ideo ex parte Christi non est pericnlum. Ex parte vero nostra 
nulla potest esse irreverentia vel sacrilegium vel denique peccatum 
absque nostra voluntate. Qui autem non vult peccare et diligentiam 
convenientem adhibet (yuae non est infinita nec impossibilis), procul 
dubio non peccat, sive ministrans sive sumens calicem. Ideo quidquid 
accidat, non est peccatum, sive in administratione alterius speciei sive 
utrinsque accidat, sive sacerdoti sive laico accidat. 

Falsum quoque est, quod dicunt, necessario debere tempus com- 
munionis prorogari, si calix ministretur, tum quia Graeci totam 
plebem communicant uno die, sicut nos populis damus ablutionem, tum 
quia Fabianus papa ter in anno totum populum communicari jussit. sub 
utraque specie, ut probabilius est. 

9. Ritus etiam communicandi sub altera specie licitus tenendus 
est, et quidem de fide, quia Christus illo usus creditur, communicans 
illos. qui ibant in Emmaus, et, ut ex historia ecelesiastica constat, multi 
sancti eo sunt usi. Graeci quoque erga aegrotos et abstemios illo ho- 


1) M. multum. *) R. Atque ita. 


Jakob Lainez und die Frage des Laienkelches ꝛc. 695 


die utuntur. Ecclesia quoque occidentalis adeo isto ritu communicandi 
sub altera est usa, ut sensim ex sola consuetudine absque aliquo tu- 
multu vel violentia, quae ex historiis constet, eum universaliter sit 
amplexa. Quam postea consuetudinem universale concilium Constan- 
tiense lege sua firmavit. 

De fide igitur tenendum est, quod hic et ille ritus licitus sit, ces- 
sante jure positivo. Quod etiam confirmatur, quia eecclesia, ut non po- 
test errare in definiendis iis, quae fidei sunt, ob divinam assistentiam 
et promissionem, ita etiam errare non potest in definiendo de moribus 
et discernendo cultu vero a falso. Quum igitur ecclesia et facto et 
doctrina probaverit utrumque tanquam licitum, utrumvis definiat, fide 
credendum est, quod sit licitus. Et consequenter, qui ritu ita ab ec- 
clesia probato uteretur, non peccaret. nec ecclesia in definiendo utrum- 
vis licitum peccaret, quia vere ) definiret, quid tantum sit probabile. 
decernendo :) ritum utriusque vel alterius speciei. 

10. Sed in praesentiarum non est ista quaestio. Non enim est dubium. 
quin cessante jure positivo uterque ritus licitus sit. Sed id quod con- 
trovertitur est, an sit expediens oceidentali ecclesiae, ritum communi- 
candi sub altera specie, in ea longa consuetudine et lege probatum, 
vel universaliter abrogare, vel cum aliquibus dispensare, ut eo non 
utantur, sed adhibeant etiam usum calicis. 

Et quia hoc non spectat ad fidem, sed est quaestio de facto, an 
bie et nunc, sub his vel illis conditionibus, cum his vel illis personis 
dispensandum sit, ut utantur calice, ideo ecclesia in hoc et huic simi- 
libus rebus errare potest, ut ex experientia constat et ex patrum sen- 
tentia. Ideo enim mutantur statuta, quia saepe, quae bono animo san- 
eita sunt, et magis expedientia bona fide judicata, experientia postea 
ostendit non expedire. Ideo Augustinus dicebat, concilia universalia 
priora corrigi solere per universalia posteriora. 

Quod si quis quaerat, quare Deus assistat, ne ecclesia erret in de- 
finiendo quae fidei et morum sunt, non autem assistat°), ut semper 
mugis expedientia statuantur, vel in his, quae sunt facti, non erret, 
respondendum est: Deum assistere in definiendo de fide vel moribus, 
ita ut ecclesia non erret, quia si eam in hoc derelinqueret et errare 
sineret, perpetuo maneret in errore, et Deum in mendacio coleret; quia 
si semel exempli gratia definiretur, vel Deum non esse trinum in per- 
sonis, vel facere eleemosinam esse opus per se malum, semper ita cre- 
deremus, nec semel credita retractaremus, quia crederemus, id Deum 
dixisse, qui non potest mentiri; et quod semel verum fuit, perpetuo est 
verum; sicut quia semel definitum est, Deum esse trinum et unum, et 
eleemosinam esse opus ex genere) bonum, semper id verum est, et 


1) M. vera. ) M. und R. wieder discernendo. ) Die Worte ne ec- 
clesia bis assistat fehlen im M. ) Ex genere fehlt in R. 
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ita esse verum credimus. In statutis autem et in his. quae sunt facti. 
non ita res habet, quia si quid revera minus expediens ut expediens ') 
statuatur ?), ipsa experientia et tempus nos docent, id non expedire et 
mutandum esse statutum; interim autem, dum non docemur, sine peri- 
culo sumus, quia non tenemur id facere, quod est magis expediens, sed 
sufficit ad salutem, ut faciamus, quod facere licet, quamvis minus ex- 
pediens sit; unde quum superiores bona fide et adhibita convenienti dili- 
gentia condunt aliquod statutum tanquam expediens, licet revera non 
expediat. nec ipsi peccarunt, quia, quod in se est, fecerunt, nee peccant 
subditi, qui illis parent, quia rem licitam, licet minus expedientem, fa 
eiunt, et ex obedientia eam faciunt. 


11. Cuum ) ergo quaestio hie sit non de ritu calicis, an sit licitus (in 
quo definiendo ecelesia non posset errare), sed an sit expediens. omni- 
bus vel aliquibus illum concedi (in quo ecclesia errare poterit), sequi- 
tur, quod in quaestione hac decidenda non possumus irrefragabilibus 
argumentis uti, sed tantum probabilibus, quum materia ipsa nee de- 
monstrationem patiatur, quia probabilis est, nee fidem, quia non habe 
mus assistentiam Spiritus sancti nee revelationem ordinariam. In pro- 
babilibus autem ille melius deliberat, qui, facta diligentia convenienti. 
probabiliorem eligit sententiam, qualiscunque eventus ex illa electione 
sequatur; quia Deus non obligat homines ad majorem certitudinem 
in hujusmodi rebus, neque exigit, ut futuros et contingentes eventus 
divinent. 

Hoc igitur fundamento posito dico ad dubium respondendo, mihi 
videri partem negativam meliorem esse, tutiusque esse, neque abrogare 
legem concilii Constantiensis de commuuione sub altera specie, nee in 
illa cum eis, de quibus dubium proponitur, dispensare ). Fortſ. unten II. 


VIII. Die Praxis hinſichtlich des Kelches vor dem Eonfanzer Decreit. 


Wenn Lainez das Concil von Conſtanz als eine Markſcheide 
in der Entwicklung der Kommunionpraxis zu betrachten ſcheint, ſo 
hat er hiebei nur eine äußere und mehr formelle Abgrenzung 
im Auge. Längſt vor dieſem Concil und ſeinem durch den Huffi⸗ 
tismus veranlaßten Decrete war die bekannte Wandlung der kirch⸗ 
lichen Sitte, die Abſchaffung des Laienkelches, vor ſich gegangen 


) Ut expediens fehlt in M. ) R. statuerit. ) Dieſem Abſchnitte geht 
in R. die von Lainez herrührende Randbemerkung voraus: In dubio 
principali tantum probabiliter procedi potest. ) R. hat hier ebenſo 
am Rande: Von expedit abrogare legem de communione sub altera 
xp cie. 
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und legitimer Weiſe abgeſchloſſen. Kurz und richtig bezeichnet 
Lainez oben (c. 9) ſelbſt den Proceß, durch welchen dieſes ge⸗ 
ſchehen, als die Einführung eines wohlbegründeten Gewohnheitsrech⸗ 
tes (sensim ex sola consuetudine absque aliquo tumultu vel 
violentia eum [usum communicandi sub una specie ecclesia] 
universaliter est amplexa). Die Väter von Conſtanz beſiegelten 
nur, wie er treffend hervorhebt, durch einen feierlichen Beſchluß die 
Uebung, welche rechtlich ſchon da war. 


Es iſt nicht unſere Abſicht, in dieſem Excurs auf die von 
Lainez oben ſo prägnant und beſtimmt ſcizzirte Beweisführung ein⸗ 
zugehen, daß ſich aus der Thatſache der Anwendung des doppelten 
Ritus in der Kirche zu verſchiedener Zeit die Erlaubtheit der Kom⸗ 
munion sub una und derjenigen sub utraque unzweifelhaft er⸗ 
gibt; auch genügt uns bezüglich ſeiner Ausführungen über die Mög⸗ 
lichkeit eines Irrthumes ſowohl des Concils als des Papſtes in 
der den Vätern vorgelegten praktiſchen Wahl der Hinweis, daß 
dieſe Gedanken, die ebenſo freimüthig wie klar und tief entwickelt 
werden, ein für allemal den öfter erhobenen Vorwurf der Eng⸗ 
herzigkeit von dem Redner abwehren; wir wollen vielmehr die von 
Lainez nur flüchtig hingeſtellten geſchichtlichen Angaben über das 
Verhältniß der neuen kirchlichen Praxis zur alten etwas näher 
ſpecialiſiren und begründen. Für ſeinen perſönlichen Zweck durfte 
Lainez ſich mit den allgemeinen Daten, die er oben (c. 8 f.) bringt, 
ſicher beſcheiden; an und für ſich bedarf es aber der Ergänzung, 
wenn er z. B. ſagt, „die primitive“ Kirche habe ſich der beiden 
Geſtalten bedient, der Gebrauch einer Geſtalt komme jedoch auch 
ſchon im Alterthume bei „vielen Heiligen“ vor; ganz abzuſehen von 
ſeiner Berufung auf das falſche Decret Fabians über die dreima⸗ 
lige Volkskommunion zu Rom, deſſen pſeudoiſidoriſchen Urſprung 
er noch nicht kannte. 


Was die älteſte Zeit der Kirche betrifft, ſo walten bekanntlich 
über den häufigen, ja beim feierlichen Gottesdienſte gewöhnlichen 
Empfang beider Geſtalten keine Zweifel. Es braucht nur, 
um ein Zeugniß aus Rom noch aus dem fünften Jahrhunderte 
anzuführen, an jene Predigt des heiligen Papſtes Leo des Großen 
in der Faſtenzeit erinnert zu werden, worin er die Gläubigen vor 
den Manichäern warnt und bemerkt, daß dieſe ſich ſelbſt durch ihr 
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Fernbleiben von der Kommunion des Kelches verriethen; nur die 
Brodsgeſtalt ließen fie ſich auf ſacrilegiſche Weiſe reichen ). 

Weniger beachtet werden, zumal von den außerkatholiſchen 
Hiſtorikern, die zahlreichen Belege für die Kommunion der Katho⸗ 
liken unter einer Geſtalt in den erſten chriſtlichen Jahrhunder⸗ 
ten. Sie war verbreiteter, als es obige Aeußerung von Lainez 
ſchließen laſſen könnte. Als gewöhnlich erſcheint z. B. in den Schrif⸗ 
ten Tertullians die Hauskommunion unter der bloßen Brodsgeſtalt, 
zur Zeit der Verfolgung namentlich. Tertullian ſpricht von der 
Sitte, dieſe Species von dem Ort der Feier der Geheimniſſe hin⸗ 
weg in die Wohnungen mitzunehmen (corpus domini accipere, 
reservare) 2); er ſchreckt die chriſtliche Frau von der Ehe mit 
Heiden durch die Frage ab, was der Mann denken müßte von dem 
geheimnißvollen Brode, das ſie bei ſich bewahre und in der Frühe 
vor jeder anderen Speiſe genieße 3). 

Die Krankenkommunion kann füglich übergangen werden. Sie 
fand auch außerhalb des lateiniſchen Kirchengebietes unter einer 
Geſtalt ſtatt, wie z. B. das aus Alexandrien von Dionyſius, dem 
Biſchof dieſer Stadt, bei Euſebius berichtete VBorkommniß mit dem 
in der Verfolgung gefallenen Serapion beweist. Ein Knabe mußte 
dem totdtkranken, da er Wiederverſöhnung mit der Kirche wünſchte, 
„einen kleinen Theil der Euchariſtie“ bringen und ſie ihm, „nach⸗ 
dem er fie in Waſſer getaucht, in den Mund legen“). Die eine 
Geſtalt des Brodes begleitete häufig die Bekenner Chriſti in die 
Gefängniſſe, die Anachoreten und Mönche zu den Orten ihrer ein⸗ 
ſamen Buße und reiſende Gläubige auf den Gefahren ihrer Wege 
zu Land und zur See. Als die Gefährten des Bruders des heil. 
Ambroſius, Satyrus, auf ſtürmiſcher See im Schiffbruche unterzu⸗ 
gehen glaubten, nahmen ſie die heiligen Brodsgeſtalten, die ſie bei 
ſich trugen, als Vorbereitung auf den Tod 5). 

War ſchon jene häufige, wenn auch nur ſecundäre Anwen⸗ 
dung der einen Species ein Moment, welches die ſpätere Praxis 


1) Serm. in Quadrages. IV. c. 5.: sanguinem redemptionis nostrae 
haurire omnino declinant. 

) De oratione c. 19. 

s) Ad uxor. lib. 2. c. 5. 

) Euseb. hist. eccl. lib. 5. c. 44. 

®) Ambros. De excessu Satyri lib. 1. c. 43. 
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vorbereiten half, ſo begegnen uns überdieß in den erſten Zeiten 
des Mittelalters im Abendlande mehrfache Gebräuche hinſichtlich 
des conſecrirten Weines, die als natürliche Stufen des Ueberganges 
zu dem Aufgeben der Weinesgeſtalt betrachtet werden können. Der 
Ritus, welchen Lainez als den beſſeren und beizubehaltenden em⸗ 
pfiehlt, hatte in der That eine ſo ſpontane Ausgeſtaltung gefun⸗ 
den, daß die Trientner Väter ſchon im Hinblick auf die Umſtände 
dieſer Entwicklung, und die Gründe, durch welche ſie herbeigeführt 
worden, ſich unbedingt für die Beibehaltung der einen Geſtalt hät⸗ 
ten entſcheiden dürfen. 

Den Hauptgrund der allmähligen Aenderung und zugleich einen 
der gedachten Uebergangsgebräuche deutet an der Grenze des elften 
und zwölften Jahrhunderts der Biſchof Ernulph von Rocheſter an. 
Er macht auf die Gefahr der Verſchüttung des Kelchinhaltes auf⸗ 
merkſam. Er ſagt, vieles vom heiligen Blute könne durch die Be⸗ 
rührung der Lippen und der Bärte verloren gehen, und fragt, wie 
der ſpendende Prieſter die Weinesgeſtalten genügend ſchützen könne, 
wenn er die Menge, die ihn umdrängt, worunter Weiber und 
Kinder, aus dem heiligen Gefäße trinken laſſen müſſe. Solchem 
Uebelſtande zuvorzukommen, bemerkt er, ſei es an manchen Orten 
als Sitte eingeführt, die conſecrirten Hoſtien in das heilige Blut 
einzutauchen und fie jo den Kommunikanten darzureichen 1). — Ein 
ſolcher Uſus konnte aber, wie auf der Hand liegt, keinen Beſtand 
haben. Er wurde nach und nach verboten, und die Folge war 
vielfach, daß die Hoſtie allein empfangen wurde; als Zwiſchen⸗ 
phaſe alſo iſt der Gebrauch immerhin recht bemerkenswerth. 

Wichtiger für die Geſchichte der Kommunion ſcheint uns die 
Beſchreibung der Volkskommunion in den drei erſten der von 
Mabillon herausgegebenen Ordines Romani. Hier ſehen wir, daß 
bereits im ſechſten oder ſiebenten Jahrhundert zu Rom ſelbſt das 
Stadium betreten iſt, auf welchem ſich der Genuß des heil. Blutes 
für die gewöhnlichen Gläubigen in den Genuß der Ablution von 
unconſecrirtem Weine verwandeln wird. 

Wir ſchicken voraus, daß der erſte Römiſche Ordo, dem in 
der bezüglichen Angabe die beiden nächſten folgen, im Weſentlichen 


1) Bei Mabillon, Commentar. praev. in ordines Romanos nr. XIV. 
(Migne Patrol. lat. LXXVIII, 904). 
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als eine Zuſammenſtellung aus den Jahren des heiligen Gregor 
des Großen angeſehen werden darf. Die Anſicht, welche ſeine Ab⸗ 
faſſung an das Ende des achten Jahrhunderts herabrückt, hat trif⸗ 
tige Gründe gegen ſich, die gelegentlich anderwärts erörtert werden 
ſollen. Verſchiedene Beſtandtheile jenes merkwürdigen liturgiſchen 
Documentes der Mutterkirche der Chriſtenheit gehen ſogar noch auf 
viel ältere Zeit zurück. Den Inhalt betreffend zeichnet der erſte 
Ordo bekanntlich die Riten der vom Papſte an den ſogenannten 
dies stationis in den Stationskirchen zu celebrirenden Meſſe mit 
allen Einzelheiten der Funktionen, welche den aſſiſtirenden Biſchöfen, 
Prieſtern und Klerikern dabei zufielen. Zugleich gibt er aber ein 
Bild von der damaligen Römiſchen Meßfeier überhaupt. Mit 
einigen, zum Theil im Ordo ſelbſt angedeuteten Umgeſtaltungen, 
wiederholten ſich nemlich ſowohl bei dem Römischen Biſchof außer 
halb der Stationsfeier, als bei den Prieſtern der Stadt, und was 
für uns noch mehr Bedeutung hat, in den weiten Kreiſen der Herr⸗ 
ſchaft und Anerkennung des Römiſchen Ritus die gleichen Riten 
für die feierliche Meſſe. 

Zufolge der drei erſten Römiſchen Ordines empfing das 
Volk nicht die reinen, ungemiſchten Species des conſecrirten Weines; 
ſondern nachdem der celebrirende Papft und die Geiſtlichkeit aus 
dem conſecrirten kleineren Meßkelche getrunken hatten, goß der 
Archidiakon den übrig bleibenden Reſt des heiligen Blutes in 
einen herbeigebrachten Speiſekelch von großem Umfange (scyphus/ 
der mit Wein gefüllt war. Aus dieſer Miſchung tranken die Laien, 
indem der Archidiakon ihnen das in dieſelbe geſenkte Röhrchen 
(pugillaris) in den Mund gab!) Wir glauben, dieſe Angaben 
verdienen in der Geſchichte der Kelchkommunion mehr Berückſichti⸗ 
gung, als ihnen bisher insgemein zu Theil wird. 

Tranken jene Laien das Blut Chriſti? Aus den bezeichneten 
Formularen iſt nicht mit Beſtimmtheit zu entnehmen, ob der dar⸗ 
gereichte Trank als Kommunion gefaßt und die Gegenwart Chriſti 
in der Miſchung angenommen wurde 2). Der Ausdruck com- 


1) Ordo I. nr. 20 (Migne l. c. col. 947); Ordo II. nr. 14 (Migne 975); 
Ordo III. nr. 16. 17. (Migne 982). 

) Es heißt nur im dritten Ordo nr. 16: Vinum etiam non consecratum 
sed sanguini domini commixtum sanctificatur per omnem modum. 
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municare, von den Brodesgeſtalten beſtändig gebraucht, iſt von 
dieſem Tranke beharrlich vermieden; es heißt ſtets, daß die Gläu⸗ 
bigen mit ihm „confirmirt“ werden, eine Bezeichnung, die freilich 
hinwieder auch von dem unmittelbaren Trinken aus dem conſecrir⸗ 
ten Inhalte des Meßkelches in Anwendung kommt. Der heil. 
Thomas von Aquin iſt der Anſicht, daß wenn conſecrirter Wein 
mit einer größeren Quantität von unconſecrirtem zuſammengeſchüttet 
wird, die Gegenwart Chriſti nicht bleibe, weil die Species nicht 
mehr vorhanden ſeien, wenigſtens nicht die „gleichen der Zahl 
nach“ 1). Hienach wäre obiger Ritus keine Kommunion, und ſo⸗ 
fern Thomas im Rechte iſt, kannte ſchon der erſte Römiſche Ordo 
die Kommunion des Volkes unter einer Geſtalt. Allein die be⸗ 
zeichnete Anſicht des engliſchen Lehrers und dieſes letztere Ergebniß 
haben Bedenken gegen ſich. Wilhelm Durandus nahm in der Zeit 
nach Thomas das Vorhandenbleiben der Species und damit der 
Gegenwart an; viele Theologen erſcheinen auf ſeiner Seite, und in 
der Spätſcholaſtik zur Zeit von Suarez, Vasquez und de Lugo ?) 
geſtaltete ſich die letztere Meinung in der Theologie zur gewöhn⸗ 
lichen. Sie beſitzt höheres Anſehen. Nach ihr müßten wir alſo 
in Bezug auf die beregte Volkskommunion annehmen, jener Speiſe⸗ 
kelch habe doch noch den einzelnen Genießenden Theilchen des hei⸗ 
ligen Blutes dargeboten. 


Eine Schwierigkeit dürfte letzterer Anſicht immerhin das Alter 
des heil. Thomas bereiten, der faſt noch an die Zeit heranreicht, 
in welcher jene Miſchungsceremonie im Römiſchen Ritus ausgeübt 
zu werden pflegte. Sollte ihm nicht, als er die gedachten Ausfüh⸗ 
rungen über das Schwinden der Gegenwart niederſchrieb, eben jene 
Ceremonie und die gemeinſame Auffaſſung derſelben vor Augen 
geweſen ſein? 

Dagegen fallen für die andere Seite die Speiſekelche in's Ge⸗ 
wicht, welche uns noch aus der Zeit vor der allgemeinen Einfüh⸗ 


Oben handelt es ſich aber nicht um den unconjecrirten Wein in dem 
Speiſekelch, der natürlich in Folge der Miſchung nicht conſecrirt wird, 
ſondern um die hineingegoſſenen geringen Theile des conſecrirten 
Weines. 

1) Summa theol. p. III. d. 77. art. 8. 

2) De Lugo, De Sacramento Eucharistiae disp. X. sect. 3. nr. 41. 
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rung der Kommuniou unter einer Geſtalt erhalten ſind. An und 
für ſich könnte man allerdings dieſelben immer noch als Behält⸗ 
niſſe einer Miſchung von conſecrirtem und unconſecrirtem Weine 
anſehen, wie ja die Vornahme ſolcher Miſchungen ſo wenig ſelten 
war, daß ſich bei ihr mehrere abweichende Formen ausbildeten, 
und daß man nach Durandus' Zeugniß am Ende des dreizehnten 
Jahrhunderts in verſchiedenen Gegenden bei ein und derſelben Meſſe 
wiederholt den Meßkelch ſelbſt mit feinen conſecrirten Reſten mit 
Wein für das Volk auszufüllen pflegte 1); unläugbar läßt ſich auch 
bei manchen dieſer oft mit zu viel Zuverſicht als Gefäße des hei⸗ 
ligen Blutes betrachteten Speiſekelche viel eher an eine Beſtimmung 
für die bloße Ablution der Gläubigen als für die Kommunion 
unter der Weinesgeſtalt denken. Aber andere dieſer Kelche weiſen 
ſchon durch Bildwerk und Aufſchriften auf den Empfang des heili⸗ 
gen Blutes aus denſelben hin. So mit ziemlicher Beſtimmtheit 
der herrliche Speiſekelch des Kloſters Wilten bei Innsbruck, aus 
dem Ende des zwölften Jahrhunderts herrührend. Er trägt über 
den an der Cuppa angebrachten Geſtalten der Propheten, die zum 
Theile mit dem Finger nach oben zeigen, die leoniniſchen Verſe: 

Praescia priscorum suspirant vota virorum, 

Ut sacer hic sanguis restauret quod negat anguis ?). 

Jedenfalls muß man annehmen, daß der am Ende des Mittel⸗ 
alters ſo verbreitete Brauch der Ablution mit Wein nach dem Em⸗ 
pfang der bloßen Brodesgeftalt 3) mit dem Ritus des Genuſſes 
obiger Miſchung enge zuſammenhängt. Letzterer Ritus kann folg ⸗ 


1) Rationale c. 42. nr. 1.; Mabillon, Commentar. I. c. nr. XIV. 
(Migne 903). 

2) Der Wiltener Speiſekelch iſt beſchrieben in den Jahrbüchern der k. .. 
Centralcommiſſion zur Erforſchung der Baudenkmale Bd. 4 (1860). 
Vgl. die Abbildung S. 24. Ueber den Speiſekelch im Schatze von 
St. Peter in Salzburg ſ. Mittheilungen der Centralcommiſſion u. ſ. w 
Bd. 8 (1863) S. 34. 

8) Nos populis damus ablutionem, ſagt Lainez oben (e. 8). Bei der 
Einführung des Kelches in Wien i. J. 1564 wurde in der bezüglichen 
Inſtruktion vom 20. Mai angeordnet, daß die Ablution, welche bis⸗ 
her ſchon Gewohnheit geweſen ſei, an der linken Altarſeite, die Species 
des Weines aber an der rechten gereicht werden ſollte. Bucholtz, Ge⸗ 
ſchichte der Regierung Ferdinands I., IX. (Urkunden) Band S. 725. 


a . 
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lich als eine Ueberleitung zu der Kommunion unter einer Species 
betrachtet werden, und nur dieſen natürlichen Uebergang von der 
früheren zur ſpäteren Praxis wollten wir zur Beſtätigung der An⸗ 
ſichten des Lainez hier hervorheben 1). 

Daß übrigens die Kirche zu der Aenderung befugt ſei, ſagt 
ſchon der oben angeführte Biſchof von Rocheſter zu einer Zeit, wo 
an die gänzliche Fernhaltung der Laien vom heiligen Blute noch 
nicht gedacht wurde. Wilhelm de Campellis, ebenfalls zum Theil 
noch der Zeit der alten Praxis angehörig und ſie ausdrücklich be⸗ 
zeugend, wendet ſich zu Anfang des zwölften Jahrhunderts gegen 
Solche, die behaupteten, die Kirche könne nicht den Empfang einer 
Geſtalt gewähren, weil die eine ohne die andere nicht das wahre 
Sakrament ſei. Das Letztere iſt ihm eine ausgemachte Häreſie 2). 
„Wie von den Laien die Euchariſtie genommen werden ſolle“, ſo 
ſchreibt der Cardinalprieſter Robertus Pullus gegen die Mitte des 
zwölften Jahrhunderts, „darüber hat der Herr das Urtheil ſeiner 
Braut überlaſſen, durch deren Rath und Gebrauch die ſchöne 
Uebung beſteht, daß das Fleiſch Chriſti den Laien dargereicht wird. 


1) Die griechiſche Kirche iſt, wie man weiß, bei der alten Praxis der 
Kommunion unter beiden Geſtalten verblieben. Es wird das conſe⸗ 
crirte Brod in den Kelch gelegt und mittelſt eines Löffels in kleinen 
Bröckchen zuſammen mit dem heiligen Blute den Gläubigen gereicht. 
Aber ſelbſt Angehörige des katholiſch⸗griechiſchen Ritus in Oeſterreich 
verſichern, daß die bezeichnete Sitte Viele vom Empfange des Sakra⸗ 
mentes fernhält, indem ſie durch die gemeinſame Anwendung des nem⸗ 
lichen Löffels zurückgeſchreckt werden. Vornehmere pflegen auch wohl 
einen eigenen Löffel vor der Kommunion zu ihrem beſonderen Ge⸗ 
brauche in die Kirche zu ſenden. Die Krankenkommunion wird dage⸗ 
gen ſowohl bei den unirten als bei den ſchismatiſchen Griechen in 
einer der Kommunion unter einer Geſtalt ſich annähernden Weiſe ge⸗ 
ſpendet. Die Unirten gießen einige Tropfen conſecrirten Weines über 
ein größeres Stück conſecrirten Brodes, damit ſie darin eintrocknen, 
bewahren letzteres auf und gebrauchen kleine aus demſelben ausgeſchnit⸗ 
tene Würfel zur Krankenkommunion ohne weitere Beigabe der anderen 
Species. Die Schismatiker übergießen ebenſo das conſecrirte Brod, 
das ſie aber dann, nachdem es hart geworden, in wenig würdiger 
Weiſe ſtampfen und pulveriſirt in Säckchen für die Kranken aufbe⸗ 
wahren. Der geziemendſte und praktiſchſte Gebrauch iſt unſtreitig auf 
Seiten der Lateiner. 

2) Bei Mabillon J. c. ur IX. (Migne 884). 
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Denn es wäre mit Gefahr verbunden, wenn das Blut unter der 
flüſſigen Geſtalt den Gläubigen in der Kirche dargeboten würde“ !). 
Hier zugleich ſchon einer der früheſten Belege für die geſchehene 
Aenderung. 

In welcher Weiſe die Aenderung des Näheren vor ſich ging, 
iſt ſchwer zu beſtimmen. Der Proceß war kein gleichzeitiger und 
in den verſchiedenen Gegenden verſchieden. Mabillon nimmt an, 
daß zu Anfang des zwölften Jahrhunderts noch im Allgemeinen 
der frühere Gebrauch beſtanden, während er die Einführung des 
neuen mit dem dreizehnten Jahrhundert als im Weſentlichen abge⸗ 
ſchloſſen anſieht. Allerdings bezeugt der von ihm angeführte Hugo 
von St. Victor (f 1142) trotz der eben angeführten Aeußerung 
des Pullus noch den alten Gebrauch. Zufolge des Durandus 
beſtand derſelbe aber noch mancherorts am Ende des dreizehnten 
Jahrhunderts, Paludanus ( c. 1341) weiß ebenfalls noch von 
ſeinem ſporadiſchen Vorkommen, die Usus Cisterciensium fixirten 
ihn für den Ritus der Klöſter dieſes Ordens auf lange Zeit ?), 
und noch bis zu ihrem Untergange in den Revolutionsſtürmen des 
vorigen Jahrhunderts ſollen alte franzöſiſche Klöſter, wie Cluny, 
die Kommunion unter beiden Geſtalten als Privilegium bewahrt 
haben. 

Lainez ſpricht in unſerer Rede einer Praxis das Wort, deren 
Convenienz ſich den chriſtlichen Völkern ſtillſchweigend aufgedrängt 
hatte. So geräuſchlos hatte ſich der Umſchwung vollzogen, daß 
gerade aus dem Mangel öffentlicher Feſtſetzungen die Schwierigkeit 
einer genauen Darſtellung des Prozeſſes erwächſt. Das Concil 
von Conſtanz iſt die erſte Kirchenverſammlung, welche eine all⸗ 
gemeine Beſtimmung verkündigt. Wir werden die geſchichtlichen 
Umſtände des Conſtanzer Verbotes der Kommunion sub utraque 
unten näher zu betrachten Gelegenheit erhalten. 

Auf dieſes Verbot bezieht ſich Lainez, indem er die nachfol⸗ 
gende Theſe, womit er zum Haupttheile feiner Rede übergeht, auf: 
ſtellt. Die Frage der partiellen Dispens einſtweilen noch bei Seite 
laſſend, zeigt er durch acht Gründe, daß es nicht räthlich ſei, den 


1) Ebenda. 
) Oben S. 702 N. 1. 
) Mabillon 1. c. 
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an das Concil gerichteten Kelchforderungen durch eine allgemeine 
Bewilligung, d. h. eine Annullirung des allgemeinen Geſetzes, zu 
entſprechen. 


IX. Foriſctzung der Rede. Gründe gegen die allgemeine Geſtanung des Kelches. 


12. Et primo duod non expediat, abrogare eam legem 
(Constantiensem) et cuique volenti tribuere facultatem 
ntendi calice, multiplici ratione probatur. 


Primo quia quum ritus communicandi sub altera specie lieitus sit 
et consuetudine et lege firmatus, non affertur alia causa legem illam 
abrogandi, nisi quia multi septentrionales peccant et pereunt non ei 
parendo, dum vel nolunt communicare sub altera specie, vel male com- 
municant, duia contra conscientiam id agunt, quum putent, illum ritum 
illicitum et usum utriusque speciei necessarium jure divino. Sed Deus 
non abrogat leges propter peccata aliquorum eas violantium. Ergo nec 
ecclesia debet istam legem abrogare Deum imitando. 


Quod autem Deus non abroget leges suas ob peccata non paren- 
tium, constat; quia multi sunt idololatrae, multi blasphemi, multi homi- 
cidae, multi denique peccantes contra praecepta moralia, quae tamen 
Deus propterea non abrogat, sed vult, ut fixa permaneant. Nee solum 
illa vult fixa, sed quamdiu duravit lex Moysis, voluit, ut praecepta 
caeremonialia et judicialia fixa permanerent, licet multi illa violarent. 
In lege etiam gratiae vult, ut serventur divina praecepta positiva, 
qualia sunt praecepta de baptismo et confessione et communione, quum 
tamen multi ea violent. Et merito quidem id vult Deus, quia suus 
honor, ad quem speetat, ut se optimum legislatorem ostendat, tradendo 
necessaria et convenientia praecepta hominibus, praeferendus est eorum 
salnti, qui salutem respuunt et perire volunt, nolentes obedire. Salus 
etiam obedientium non est praetermittenda ob perditionem spontaneam 
impiorum, quia, ut scriptura ait, „melior est unus timens Deum quam 
mille filii impii“'), et non est Deo necessaria multitudo infidelium filio- 
rum et inutilium, sed complacet sibi in filiis gratia sua sibi obtempe- 
rantibus, quibus ait in Isaia: „Ego dominus docens te utilia et guber- 
nans te in via“ ). 

13. Secundo. Ecclesia, Deum sequens, propter violatores suarum le- 
gum, durante ratione legis, non solet leges suas abrogare. Nam lege 
lata per apostolos, ne conversi ad fidem ex gentibus tenerentur obser- 
vare legalia, nec ad horam voluit Paulus cedere Judaizantibus vel per- 
mittere, ut gentiles privarentur sua libertate, sed dicebat Galatis: „A 


1) Ecclesiastiens 16, 3. *) Isaias 48, 17. 
Ztüſchrift für kathol. Theologie. V. Jahrg. 45 
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Christo excidistis, qui in lege justificamini“ ). ansacto etiam tem- 
pore, quo legalia mortua erant, et non inortifera, conversis ex Judaismo 
non permisit?) legalium usum. Non cessit Tessareskaidekatitis “) volen- 
tibus celebrare pascha eo die, quo id celebrant Judaei, nec Donatistis, 
qui contra ecclesiae consuetudinem volebant rebaptizare baptizatos ab 
haereticis. Et tamen tam legalia quam iteratio baptismi tolerari pote- 
rant, modo in eis fiducia non poneretur, nec crederentur necessaria vel 
utilia ad salutem, sed tamquam mos quidam patrius observarentur, si- 
cut Aethiopes hodie quaedam legalia observant et quotannis baptizan- 
tur, neque damnanjur ob ista, quia non putant, se his justificari. Et 
tamen Paulus, ut diximus, nec sic voluit ista observari, sed omnino 
aboleri. 

Merito autem ita servat ecclesia suas leges positivas, earum ra- 
tione durante. Quia si propter peccantes abrogaret jus positivum. com- 
muniter in desuetudinem veniret divinum jus. Nam praecepta positiva 
non sunt aliud, quam determinatio quaedam divini juris. Deus enim 
in genere jubet orare, ecclesia vero jubet in festis orare; Deus jubet 
poenitere et communionem sumere et mortificare carnem; ecelesia jubet, 
ut poeniteant et communicent saltem circa pascha, et ut jejunent et ab- 
stineant a carnibus certis diebus. Et quia in moralibus sermones parti- 
culares utiliores sunt, quia praxis est circa singularia, ideo vulgus et 
rudes homines et etiam ingeniosi (si non haberent magnam charitatem), 
si ista ecclesiae praecepta particularia non haberent, non servarent 
communia praecepta divina. Sicuti neque aeger curaretur, si medicus 
in universum diceret: Utere calidis et lenientibus et laxantibus. et 
non descenderet ad particularia calida, lenientia, laxantia, docens etiam 
modum ea applicandi. Si igitur ecclesia praecepta sua laxaret, non so- 
lum ea non observarentur, sed neque divina communiter loquendo, quod 
summum esset detrimentum. Idcirco neque hanc legem abrogare debet. 

Tertio. Saeculares principes propter peccantes non laxant suas 
leges, nisi sint valde nocivae, quia ex facili relaxatione legum populi 
discunt non obedire et licentia fiunt deteriores. Ergo quum ecclesia 
idem sequatur, non debet ipsa propter peceantes suas leges abolere. 

14. Quarto, Ista lex de communione sub altera specie lata fuit, quia 
modus ministrandi speciem solam panis est securior et utilior ). quum 
non sit ibi periculum effusionis sanguinis, nec acedinis specierum vini. 
quod abstemii et alioquin aegri horrent et in multis regionibus non in- 
venitur. Lata etiam fuit contra haeresim dicentium, hunc ritum non 
esse licitum, seilicet in una specie totum Christum non contineri; 
hanc enim haeresim censuit ecclesia confundendam non solum verbis 


1) Galat. 5, 4. Die Stelle lautet jedoch genau: Evacuati estis a Chri- 
sto, qui in lege qustificamini; a gratia eæcidistis. 
2) Zu ergänzen ecclesia. ) Die Quartodecimaner. ) R. unirersalior. 
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sed etiam facto, sub altera specie communicando, quoniam fidem non 
solum verbis sed factis confiteri debemus et haeresim negare. Quum igi- 
tur eaedem causae hodie sint et fortassis majores, et quia haeresis la- 
tius patet et periculum irreverentiae, quia minus timemus et amamus 
Leum, quam nostri majores, sequitur, quod durat ratio legis. Ideo lex 
debet durare. Vel confitendum esset, ecclesiam imprudenter et absque 
causa legem tulisse. Et e contrario, si lex tunc ex causis lata est, quum 
modo sint eaedem causae, nonnisi imprudenter et absque causa hodie 
tolleretur. 

15. Quinto. Si abrogatur haec lex, quia ritus communicandi sub al- 
tera specie non potest damnari, necesse est, ut relinqnatur optio popu- 
laris, ut eligant ritum bunc vel illum, ex quo maxima confusio seque- 
retur. Nam quum ubique sint factiones contrariae, hoc ipso, quod una 
factio utramque speciem eliget, reliqua eliget alteram. Immo in eadem 
domo, sicut erunt diversae mentes, ita diversae electiones, et in eodem 
altari sacerdos idem his dabit utramque speciem, aliis alteram. Et ita 

butemur sacramento communionis in dissidium, et ita facimus symbo- 
lum factionis et dissensionis contra ejus institutionem, quia „unus pa- 
nis, unum corpus multi sumus, quotquot de uno pane, et de uno calice 
participamus“ ). 

Sexto. Principibus et episcopis ac aliis pastoribus catholicis fieret 
injuria, si sine eoram consensu haec lex abrogaretur, qui habent popu- 
los quietos et contentos hoc ritu alterius speciei. Qui communicarent, 
ablata hac lege, aut enim inclinarent in factionem haereticorum, pu- 
tantes, illos in hoc et in aliis veritatem tenere, et ecclesiam et ejus 
pastores errare; aut si odio haberent haereticos, et illis essent vicini, 
contra illos tumultuarentur, scilicet zelantes ritum alterius speciei, et 
ita mutata religione periculum esset, ne status temporales mutarentur. 
Et ita ob incertam spem lucrandi paucos, multos certe amitteremus ob 
novitatum studia. 

Septimo. Plures sunt catholiei. qui ritwın antiquum, consuetudine 
ecclesiae firmatum, communicandi sub altera specie retinent; pauci vero 
sunt, qui ab isto eodem ritu sua culpa defecerunt. Et ex mutatione 
legis hujus catholicis, qui etiam imperfecti sunt, imminent jam dicta 
et alia pericula, quae probabilius sequentur. Ergo ecclesia magis de- 
bet prospicere plurium et meliorum saluti conservandae, quam incerto 
luero salutis paucorun. 

Octavo. Idem probatur ab auctoritate patrum hujus synodi, quia 
vix inter omnes unus aut alter dixit, legem abrogandam, sed omnes 
convenerunt in hoc, quod lex maneret, licet aliqui censuerint, in ea 
esse dispensandum. 


1) I Cor. 10, 17: unus panis, unum corpus multi sumus, omnes, qui 
de uno pane participamus. 
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Manet igitur firmum, quod non omnibus est conce 
dendus usus calicis per abrogationem legis ecclei»- 
sticae. Fortſ. unten XI. 


X. Die Concilien von Conſtanz und von Bafel. Die Ealiriiner. 


Das Decret der Synode von Conſtanz, auf welches ſich Lainez 
wiederholt bezieht, beſtimmt Folgendes: Mit Recht ſei der Gebrauch 
eingeführt worden, daß das heiligſte Sakrament, obgleich es in der 
alten Kirche unter beiden Geſtalten empfangen wurde, doch nach⸗ 
mals nur vom meſſeleſenden Prieſter unter beiden Geſtalten, von 
den Laien aber nur unter der Geſtalt des Brodes genoſſen werde; 
da dieſe Gewohnheit von der Kirche und den heiligen Vätern ein⸗ 
geführt und ſeit ſehr langer Zeit beobachtet worden ſei, jo ſei fie 
für ein Geſetz zu erachten, das man nicht verwerfen und ohne die 
Autorität der Kirche verändern dürfe; gegen die Zuwiderhandeln⸗ 
den aber ſei durch die Diöceſanbiſchöfe oder durch deren Officialen 
oder durch die Inquiſitoren einzuſchreiten 1). 

Nicht bloß Lainez war dafür, daß das Conſtanzer Geſetz keine 
allgemeine Aufhebung finden ſolle, ſondern auch, wie er am Schluſſe 
des obigen Abſchnittes ſeiner Rede bemerkt, die Concilsmitglieder 
faſt ausnahmslos. In dem Urtheile, daß die Beſtimmung von 
Conſtanz als heilſam und zweckmäßig anzuſehen ſei, hatten den 
Redner die Erörterungen der Trientner Väter in den Generalcon⸗ 
gregationen ebenſo den Weg geebnet, wie ſie ihm denſelben für 
ſeine unten folgende zweite Theſe, von der Unthunlichkeit einer be⸗ 
ſonderen Geſtattung für einzelne Gegenden, erſchwert hatten. Nur 
Einzelne meinten, das Conſtanzer Decret tadeln zu dürfen. So 
namentlich der portugieſiſche Biſchof von Leiria, Caſal. Er ſprach 
in der vormittägigen Generalcongregation vom 1. September mit 
großem Eifer für die allgemeine Gewährung des Kelches durch das 
Concil und wollte nur die Ausführung dem Papſte überlaſſen 
wiſſen 2). Seine ſeltſame Rede verdient hier aus doppeltem Grunde 
eine Erwähnung; einerſeits bietet ſie eine bunte Zuſammenſtellung 
jener Anſichten, auf die Lainez wiederholt und eingehend, wenn auch 


1) Dreizehnte Sitzung. Mansi Coll. Conc. XXVII, 726. Hefele, Concilien⸗ 
geſchichte VII, 174. 
2) Theiner II, 104. 
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ohne Nennung von Namen, Bezug nimmt, und ohne deren Berück⸗ 
ſichtigung ſeine Ausführungen öfter zu weit hergeholt und faſt 
gegenſtandslos erſcheinen könnten; andererſeits fordert ſie uns auf, 
die im obigen Theile der Rede und ſpäter noch vorkommenden 
kurzen Angaben über die Haltung der Concilien von Conſtanz und 
von Baſel gegenüber den hufitiſchen Kelchforderungen näher zu be⸗ 
leuchten. 

Während das Concil von Conſtanz den Kelch allgemein ver⸗ 
bot, hat ihn das von Baſel den ſogenannten Calixtinern in Böhmen 
geſtattet. Der genannte Biſchof von Leiria iſt voll Unzufriedenheit 
gegen den Conſtanzer Beſchluß. „Die Erfahrung hat“ nach ihm 
„gezeigt, daß dieſer Beſchluß gar Nichts genützt hat; derſelbe war 
vielmehr Urſache des Unterganges Vieler, die im Schisma geſtor⸗ 
ben ſind. Dagegen hat die Kelchgeſtattung des Concils von Baſel 
in den zehn Jahren, während deren ſie beobachtet wurde, mehr 
Segen gebracht, da die zu dieſer Zeit Verſtorbenen ſelig wurden“ 1). 
Er erklärt, das Anſehen der Baſeler Väter höher anzuſchlagen als 
die Anſichten der Zimmertheologen, die ſich dann und wann gegen 
die Zweckmäßigkeit des Kelchgebrauches ausgeſprochen hätten. „Wir 
wollen die verlorenen Seelen retten und die, welche noch zu uns 
ſtehen, in der Treue bewahren. Wenn wir aber das Heil der 
Seelen als Zweck verfolgen müſſen, ſo ſind wir auch zur Anwen⸗ 
dung des einzigen Mittels, das zu dieſem Zwecke führt, verpflichtet. 
Das einzige Mittel aber iſt die Gewährung des Kelches, da der 
Kaiſer es fordert, der ein ſo frommer und religiöſer Fürſt iſt und 
weder ſich noch andere täuſchen läßt“. .. Zur Erfüllung des 
kaiſerlichen Wunſches im Intereſſe der Gefährdeten „muß uns der 
Apoſtel Paulus beſtimmen, welcher ſagt: Nehmet euch der im Glau⸗ 
ben Schwachen an. Und der Hirt im Evangelium hat nicht abge⸗ 
wartet bis das verlorene Schaaf ſich ſelbſt zur Rückkehr entſchlöſſe, 
ſondern er iſt es ſuchen gegangen, indem er die neunundneunzig 
verließ, und nachdem er es gefunden, hat er es auf ſeinen Schul⸗ 
tern heimgetragen“. 


1) Der Biſchof von Modena, Foscarari, legte ſogar in feinem Votum 
Pius II. die Verantwortlichkeit für die Seelen auf, welche in Folge ſei⸗ 
ner Aufhebung der Bafeler Conceſſion zu Grunde gegangen ſeien; nur 
in Folge dieſer Aufhebung ſeien die Böhmen hartnäckig im Schisma 
verblieben. Theiner II, 104. 
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Das Geſetz von Conſtanz hatte eine beſſere Grundlage als 
der Biſchof Caſal meint. Das verwirrende Auftreten der böhmi⸗ 
ſchen Kelchpartei machte es dem Conſtanzer Concil zur Pflicht, mit 
einem Verbote gegen die dem unbezweifelten Gewohnheitsgeſetze 
trotzende Neuerung aufzutreten. Man leſe nur den Bericht, wel⸗ 
chen der Biſchof Johann von Leitomysl im Schooße des Concils 
um 16. Mai 1415 über den Unfug des Utraquismus abſtattete. 
Die Fanatiker trugen das Blut Chriſti in Fläſchchen oder ungeweih⸗ 
ten Gefäßen umher; zahlreiche Entweihungen kamen vor; Haß und 
Zwietracht wurde auch unter den Gläubigen ausgeſäet, umſoweni⸗ 
ger zu dulden, weil die Entzweiung ſich an den Empfang des 
Sakramentes der Liebe und Einheit anheftete. Hus ſelber hatte 
anfänglich noch nicht dogmatiſch irrige Lehren über den Genuß bei⸗ 
der Geſtalten aufgeſtellt. Er hatte ſich nur dafür ausgeſprochen, 
daß man verſuchen ſolle, ob nicht durch eine päpſtliche Bulle der 
Kelch für diejenigen Laien erlangt werden könnte, welche aus An⸗ 
dacht danach begehren würden. Die Bewegung wurde aber durch 
Huſens Freunde weitergeführt. Sie eigneten ſich ohne Weiteres den 
Kelch an, und von den Anſtiftern der eben erwähnten Unordnungen 
wurde meiſtens auch die häretiſche Behauptung gepredigt, der Em⸗ 
pfang beider Geſtalten ſei zur Seligkeit nothwendig, mit einer ſei 
das Sacrament unvollſtändig, und wer ſich mit dem conſecrirten 
Brode begnüge, begehe ein Sacrilegium. Nachdem dann die obige 
Conſtanzer Entſcheidung für die Lehre und die begründete Gewohn⸗ 
heit der Kirche in die Schranken getreten war, da ſchlug ſich auch 
Hus auf die Seite der häretiſchen Anſchauung. Man weiß, daß 
der Laienkelch nach ſeinem Tode im Bereiche ſeiner Lehre überall 
eingeführt, ja ſozuſagen zum Symbole des Huſitismus erhoben 
wurde. 

Lainez iſt durchaus im Rechte, wenn er (c. 14) unter den 
Entſtehungsgründen des Conſtanzer Geſetzes mit Nachdruck den betont, 
daß die Kirche nicht bloß mit Worten, ſondern durch die That den 
Irrthum, als ob unter einer Geſtalt nicht der ganze Chriſtus ent⸗ 
halten ſei, habe verwerfen müſſen. Er ſagt, das Trientner Concil 
habe „vielleicht noch dringendere Motive“ als das Conſtanzer Con⸗ 
cil, ſich gegen die Kommunion unter beiden Geſtalten auszusprechen, 


2) Hefele VII, 131. 
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die bezüglichen Irrthümer träten jetzt gefährlicher auf, als damals. 
In der That waren dieſelben ſeit den proteſtantiſchen Sacraments⸗ 
lehren viel weiter verbreitet als zur Zeit des Concils von Conſtanz. 

Darum glaubte der gelehrte Biſchof von Rieti, Oſio, welcher 
vor Lainez, am 2. September, ſprach, einfachhin und ohne die 
Mäßigung durch das „vielleicht“ den Satz aufſtellen zu ſollen: 
Mehr als jemals ſei man jetzt aufgefordert, gegen den häretiſchen 
Irrthum von der Nothwendigkeit des Laienkelches Front zu machen. 
Er legte unter Anführung von mancherlei hiſtoriſchen Beiſpielen 
dar, daß die Kirche immer ſo, durch die Hervorkehrung des Gegen⸗ 
theiles auch in der Praxis, die Häretiker bekämpft habe. Nicht über 
Gewährung der Forderungen müſſe man darum handeln, ſondern 
über Bekräftigung des alten Geſetzes 2). Eine ganz andere Sprache, 
als die des Biſchofs Caſal. So ſehr ſtießen in den Generalcon⸗ 
gregationen zu Trient die Meinungen aufeinander. Ueber das Ver⸗ 
halten gegenüber dem Proteſtantismus und die ſich entgegengeſetzte 
Taktik des Frontmachens und der Conceſſionen wird übrigens Lainez 
weiter unten die beherzigenswertheſten Gedanken vorlegen. 

Wir fahren mit den Bemerkungen über die huſitiſche Kelch⸗ 
bewegung fort. Nicht das Conſtanzer Decret, ſondern der leiden⸗ 
ſchaftliche häretiſche Geiſt der Hufiten (von der perditio spon- 
tanea impiorum ſpricht Lainez oben c. 12 hat den in Böhmen 
entſtandenen Riß zu verantworten. Die Oppoſition trat ſo gereizt 
auf, daß bei der von Huſinecz im Sommer 1419 auf dem Berge 
Hardſtein (Tabor) veranſtalteten Verſammlung ſich 40 000 Perſonen 
für den Kelch erklärten und unter beiden Geſtalten kommunizirten. 

Die Mitglieder des Baſeler Concils ſtanden ganz und gar 
unter dem Eindrucke des unglücklichen Zuſtandes jenes Landes, als 
ſie (zur Zeit, wo ſie noch nicht durch ihr Schisma ein Afterconcil 
bildeten) ihren kelchfreundlichen Beſchluß erließen. Es braucht 
hier nicht dargeſtellt zu werden, wie ſie mit der gemäßigteren Rich⸗ 
tung des Hufitismus, den ſogenannten Calixtinern, anknüpften. 
Man geſtattete den letzteren, in der Hoffnung, ſie zu belehren und 
zu gewinnen, ihren Lehrpunkt von der Nothwendigkeit des Kelch⸗ 
empfanges auf dem Concil durch ihre Sprecher perſönlich zur 


1) Theiner II, 107. Vgl. den Auszug dieſer Rede bei Pallavicini 
p. 127 
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Verhandlung zu bringen. Rokycana, ihr Hauptvertreter, nahm nicht 
weniger als drei Tage durch ſeine Auseinanderſetzungen die Auf⸗ 
merkſamkeit des Concils in Anſpruch. Durch ſein ruhiges Auf⸗ 
treten und die Verſicherungen von einem leicht zu erreichenden 
Uebertritt ſeiner Partei beſtach er viele Väter der Verſammlung. 
Sie zeigten ſich mehr geneigt, den Calixtinern mit der Kelchge⸗ 
währung entgegenzukommen, die Zurücknahme ihres dogmatiſchen 
Irrthumes vorausgeſetzt, als auf die Forderung des Johannes von 
Raguſa, der zum Sprecher des Concils gegen Rokycana beſtellt 
war, einzugehen. Dieſer hatte nach der ſehr ausführlichen Wider⸗ 
legung des irrigen theologiſchen Standpunktes der Calixtiner, die 
Praxis betreffend die Vortheile der Beibehaltung einer Geſtalt in 
den Vordergrund geſtellt. Viele gewichtige Autoritäten, und zwar 
einzelne Theologen ſowohl als ganze gelehrte Körperſchaften, wie 
die Univerſität Wien, erklärten ſich gegen die Conceſſion an die 
Calixtiner, die auf dem Concil in Vorſchlag kam. Die Ealirtiner 
legten aber eine dogmatiſch irgendwie zuläſſige Formel vor und er⸗ 
neuerten die Ausſichten auf Union. Eine Commiſſion von fünfzig 
Biſchöfen des Concils entſchied in Folge deſſen zu Gunſten der Ge⸗ 
ſtattung des Kelches für ihre Partei. Nach längeren Verhand⸗ 
lungen wurden am 30. November 1433 die Prager Compactnte. 
welche u. A. jene Conceſſion enthalten, mit den Böhmen abge⸗ 
ſchloſſen, und am 5. Juli 1436 wurden die bezüglichen Abmach⸗ 
ungen als Theil der Iglauer Compactate unter Billigung der Le⸗ 
gaten des Concils öffentlich kund gemacht!). Die förmliche Ge 
nehmigung der getroffenen Vereinbarungen, alſo die partielle Ge⸗ 
währung des Laienkelches durch das Concil ſelbſt, erfolgte am 15. 
Januar 1437. Eine Union war formell erreicht. 

Hatte aber der gutgemeinte Schritt die gehoffte Wirkung? 
Ebenſo wie Lainez, den wir noch ſpäter hierüber vernehmen wer⸗ 
den, legten ſich viele Väter des Trientner Concils dieſe Frage vor; 
die Antwort der Geſchichte konnte für die Entſcheidung, die ihnen 
oblag, Anhaltspunkte gewähren. 

Nur wer die wahre Antwort der Geſchichte nicht kannte, ver⸗ 
mochte, gleich dem erwähnten Biſchof von Leiria, die Maßregel des 


) Der Text ſteht in den Monumenta Conciliorum generalium sec. XV. 


(Vindob. 1857) I. 776 ss.; 495—501. 
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Baſeler Concils als eine erfolgreiche zu loben. Nicht bloß er⸗ 
reichte ſie ihr Ziel, die bleibende Einigung der Getrennten, nicht, 
ſondern ſie ſchuf auch neue Verwirrung. Biſchof Oſio führte in 
ſeiner oben angeführten Trientner Rede nicht mit Unrecht gerade den 
Baſeler Beſchluß als warnendes Beiſpiel an und zeigte an ſeiner 
Aufnahme ſeitens der Begünſtigten, wie nach Abtrotzung von der⸗ 
gleichen Conceſſionen die zu ihrem Genuß aufgeſtellten Bedingungen 
gehalten zu werden pflegen. Der Patriarch von Jeruſalem hatte 
vor ihm hervorgehoben, wie aus jener Conceſſion ſo viele Schwie⸗ 
rigkeiten ſich ergaben, daß Pius II. ſie wieder aufheben mußte, 
und der Patriarch von Aquileja hatte einen Rückblick auf dieſe Vor⸗ 
gänge mit der trockenen Zuſammenfaſſung geſchloſſen, „daß die 
Baſeler Kelchgeſtattung den Böhmen nichts half, dieſe im Gegen⸗ 
theil nur ſchlechter wurden.“ Andere Redner, welche gegen die 
Kelchgewährung ſprachen, beriefen ſich ebenfalls auf den nutzloſen 
und unglücklichen Ausgang des Baſeler Verſuches. 

Anfänglich hatte allerdings an manchen Orten Begeiſterung 
über die Einigung zwiſchen Calixtinern und Katholiken geherrſcht; 
das rein Aeußerliche der erfolgten Annäherung trat aber bald 
immer mehr hervor. Der Wille, das Schisma nicht zu verlaſſen, 
zeigte ſich bei den angeblich Wiedergewonnenen gleich anfangs ſchon 
darin, daß ihre Geiſtlichen die Meſſe in böhmiſcher Sprache zu 
feiern fortfuhren, noch mehr aber in dem Umſtande, daß fie die 
pflichtmäßig übernommene Belehrung des Volkes, daß eine Geſtalt 
an und für ſich zur gültigen Kommunion genüge, unterließen. Ihre 
Partei machte dann auch, bezeichnend genug, das Verharren in der 
Union von der Gewährung weiterer Zugeſtändniſſe abhängig, und 
ſehr viele Anhänger derſelben ſchloſſen ſich endlich bei der Auf⸗ 
löſung der Zuſtände Böhmens in Folge des Todes Sigmund's 
der fanatiſchen Richtung unter den Hufiten an. Das Gewonnene 
war ſo gut wie verloren. 

Die damaligen Erfahrungen gereichen den Warnungen vor 
Conceſfionen an die Neuerung, welche Lainez oben ausgeſprochen 
hat, und die er ſpäter nachdrücklich wieder aufgreift, zu einer grellen 
Beſtätigung. 
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XI. Fortſetzung. Firirung der Fragt über die particle Gefattung des Kelche. 


16. Superest jam videre, an expediat, ut ali quibus ex dispens 
tione concedatur usus calicis. Ad quod ut respondeam, primo quae 
dam necessaria vel commoda ad hoc dubium decidendum 
supponam. Deinde probabo, non expedire hanc dispensationem fieri. 
Tertio respondebo ad rationes, quae videntur probare, concedendam esse 
hujusmodi dispensationem. 

17. Quoad ') primum suppono inprimis, quod jus super facto 
fundatur, et ideo eo variante variatur et jus. Ideo non potest recte re- 
sponderi ad hoc dubium, nisi statuatur saltem, qui sint illi, pro quibus 
haec petitio fit. Nam in hoc valde variatum est. Primo enim latis- 
sima fuit petitio pro toto regno Bohemiae, Hungariae et pro tota Ger- 
mania et pro omnibus subditis majestatis caesareae. Deinde quia ob- 
jectum est, quod haec petitio comprehenderet partem Italiae feudata- 
riam imperii, exclusae sunt hae petitiones. Tertio quia etiam objectum 
hic est, quod comprehenderetur pars Germaniae inferioris subjecta regi 
catholico, et hanc exceperunt. Quarto quia dictum est etiam, quod in- 
ter illos, pro quibus petebatur haec dispensatio, erant catholici, qui non 
petunt utramque speciem, et haeretici. qui eam non petunt nec volunt 
ab ecclesia, hinc invenerunt commentum, quod non petebant illam nee 
pro catholicis nec pro haereticis, sed pro quibusdam mediis, qui ne 
catholici sunt nec) haeretici; et quia urgebat ratio, quod, qui non est 
catholicus nec haereticus, necessario est infidelis aut apostata a fide, 
vel schismaticus, qui non sunt communicandi (nam si quis non est ca- 
tholicus et fidem non suscepit, infidelis est; si autem suscepit et om- 
nino dimisit, apostata a fide est; si non omnino dimisit, sed ex parte, 
haereticus est; si voluntate dissidet a catholicis et non intellectu, schis- 
maticus est), ideo tandem, declarante quodam Romano episcopo et an- 
nuentibus oratoribus dictum est, quod petitio fiebat non pro firmis et 
perfecte catholicis nec pro“) obstinatis et perfecte haereticis, sed pro 
mediis, scilicet pro imperfecte catholicis et imperfecte haereticis. Et 
quia hanc petitionem deinceps non mutarunt, constituemus, quod peti- 
tur dispensatio pro quibusdam imperfecte catholicis et imperfecte hae- 
reticis ) quarundam regionum subjectarum suae majestati. 

18. Secundo suppono, quod dictae gentes, pro quibus petitur ca- 
lix, non sunt sicuti Graeci, qui semper communicarunt sub utraque 
specie, et hunc ritum legitime a majoribus suis susceperunt. Sed quia 
occidentales erant et catechizati ab ecclesia Romana, susceperunt ritum 


1) In R. findet ſich hier die Randbemerkung von Lainez: Supponenda, 
ut probetur, non expedire laicis ex dispensatione concedere calıcem. 

) Die Worte haereticis sed bis nec fehlen in M. ) Ebenda fehlt Ar- 
mis bis nec pro. ) Ebenfo Et quia bis Raereticis. 
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communicandi sub altera. Et ii vel eorum majores, quorum ritum tene- 
bantur sequi, sub altera communicabant, et post latam legem de com- 
munione sub altera specie, nunquam licite communicarunt sub utraque, 
sed vel in haeresi vel in schismate et rebellione vel in inobedientia et 
crassa ignorantia; quia quivis tenetur sequi probatam consuetudinem 
lege firmatam et praecepto suorum legitimorum superiorum. 

Ideo Augustinus ait, ab hujusmodi consuetudine non esse receden- 
dum. Respondens enim ad suffragium cujusdam episcopi Donatistae, 
qui ut confirmaret, rebaptizandos eos esse, qui ab haereticis baptizati 
essent, contra objicientes ecclesiae consuetudinem, quae neminem re- 
baptizabat, dicebat, Christum dixisse: „Ego sum veritas“, non autem: 
Ego sum consuetudo, ad hoc inquam!') respondens Augustinus ait: Ve- 
ritatem non ostendis, consuetudinem confiteris. Recte ergo tenemus 
consuetudinem, praesertim posteriore plenario concilio firmatam, licet 
eam non intelligeremus, quam tamen jam putamus esse manifestam ). 
Ideo etiam Augustinus ait, Donatistas errare ob neglectum non intel- 
lectae consuetudinis ecclesiae; quia maluerunt, inquit, novum aliquid 
moliri, quam tenere consuetudinem, cujus defensionem non intellige- 
bant, et occurrerunt animo verisimiles quaedam rationes et praecluse- 
runt iter intelligendae veritati. 

Tertio suppono, quod quia hic petitur usus calicis, conside- 
aandi sunt primo illi, pro quibus petitur, deinde illi, a quibus petitur, 
tertio res ipsa, quae petitur, quarto modus petendi, quinto considerandi 
etiam sunt reliqui, pro quibus non petitur, sexto illi, per quos “) peti- 
tur. Ab omnibus enim his argumenta duci possunt vel ad conceden- 
dum calicem vel ad negandum. 


19. Et quantum mihi quidem videtur fortiora sunt ar- 
gumenta, quae convincunt negandum esse, quam quae 
ejus concessionem suadent. Quod jam ostendendum est. 


XII. Fortſetzung. Gründe gegen die partielle Kelchbewilligung. 


Primo ergo ab illis, pro quibus petitur, deducam argu- 
menta. 

Quorum primum occurrit ab eorum numero. Nam quum dispen- 
satio sit vulnus juris, si omnibus, qui non sunt perfecte catholici, nec 
perfecte baeretici, concedendus est calix, quum paucissimi sint, qui op- 
timi sunt vel pessimi, pene omnibus concedetur calix, et erit ita letale 
vulnus juris ac pene idem, ac si lex abrogaretur; maxime quia nulla 
videtur causa, cur concedatur calix mediis illis haereticis, et non 


1) R. in genere. ) Aug. De baptismo contra Donatistas lib. VI. c. 
37. nr. 71. Lainez gibt hier nur den Sinn der Stelle wieder. ) M. 
pro quibus. 
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etiam pessimis, si velint resipiscere, vel etiam optimis. si ex devotione 
et, ut majorem partem fratrum sequerentur, vellent uti calice. Cuodsi 
dicatur, paucos vel forte nullos usuros esse dispensatione propter diff- 
ciles conditiones ei annexas, rejicitur haec responsio; quia ob paueos 
singulares et superbos non sunt multi turbandi vel offendendi; si an- 
tem nulli fuerint, hoc ipsum incommode accidit, quod propter nullos 
adeo laboraverimus et frustra obtruserimus illis ingratam dispensatio- 
nem, praesertim quum eam semel et iterum frustra obtulerimus, ex qu“ 
non solum non sunt conversi, sed ansam eis dedimus, uti alios decipe- 
rent et in suo errore confirmarentur. 


20. Secundum argumentum est ab eorum mala dispositione ). Nam 
quum jure divino communio sive alterius sive utriusque speciei danda 
sit illi, quem probabiliter existimamus esse in gratia Dei, juxta do- 
mini sententiam: „Nolite sanetum dare canibus, et nolite projicere mar- 
garitas ante porcos“ ), et juxta Apostolum dicentem: „Probet autem se- 
ipsum homo, et sic de pane illo edat et de calice bibat: qui enim in- 
digne manducat“ ) etc. (ob quod etiam in primitiva ecclesia. quum por- 
rigenda esset communio, clamabat diaconus „Sancta sanctis“, ut adme- 
neret, eucharistiam nonnisi sanctis porrigendam), quum, inquam, hor 
verum sit et jure divino sancitum, si ostendero, probabilius esse, istos. 
pro quibus petitur dispensatio, non esse sanctos, ostensum erit, quod 
non est eis concedenda communio. 

Quod autem sancti non sint, multis argumentis ostenditur. 

Primo enim quod attinet ad sanctitatem intellectus, isti saneti 
non sunt vel mundi, quia vel haeresi laborant, vel puerili quodam 
sensu inepti accedunt ad communionem et ad dijudicandum corpus do- 
minicum. Ritus communicandi sub altera specie habet revera in ec- 
clesia nostra oceidentali multa commoda hodie, quae non habet usus 
utriusque speciei, quia ultra hoc, quod eundem Christum habet, et eas- 
dem gratiam, quam utraque species, absque dubio habet commodiorem 
et universaliorem usum; habet conformitatem cum majoribus nostris 
occidentalibus et cum fratribus, qui modo catholici sunt; habet obe- 
dientiam superiorum conjunctam, ob legem latam de communione sub 
altern, cui paret, qui sub una specie communicat; habet confessionem 
fidei, quia ita communicans fatetur, se filium ecclesiae catholicae, et 
dissentire ab haereticis et schismaticis, qui soli hodie sub utraque spe 
cie communicant inter laicos. Qui ergo ex occidentalibus laicis vun 
hodie communicare omnino sub utraque, vel id facit ob haeresim. quis 
non credit, Christum esse sub altera, vel in ea contineri gratiam saf- 


1) M. und R. dispensatione. ) Matth. 7, 6: Nolite sanctum dar 
canıbus, neque mittatis margaritas vestras ante porcos. ) I Cor. 
11, 28. 29: Qui enim manducat et bibit indigne, etc. 


Jakob Lainez und die Frage des Laienkelches ꝛc. 717 


ficientem ad salutem, vel quia credit, utramque sibi speciem necessa- 
riam ad salutem; vel si haeresim non habet et omnia eredit, quae ec- 
clesia catholica, certe habet puerilem sensum, quia) praefert nudam 
caeremoniam et in nullo plus utilem multis rebus gravioribus, quae de 
jure divino et etiam naturali sunt; sicut pueri praeferre solent parva ), 
puerilia et ludiera magnis et pretiosis, et si illa, quae ipsis placent, 
non dantur, plorant et clamant, tamquam qui secantur et uruntur. 

Sunt autem haec magna, quae dico, esse de jure divino et natu- 
rae. in his indifferentibus sequi suos majores, obedire suis praepositis. 
conformare se fratribus, symbolo discernere se ab haereticis, et facto 
confiteri fidem et haeresim detestari, amare etiam concordiam et red- 
dere unicuique quod suum est. Hi autem, vel haeretici vel pueri sen- 
sibus, omnia volunt confundere, et negare quae Dei sunt Deo, et cae- 
sari inservire ), modo obtineant suam caeremoniam. Ideirco indigni 
sunt communione, quia in intellectu mundi et sancti non sunt. 


21. Nee minus male sunt dispositi ad communionem affectu, quam 
intellectu. 6 

Primo enim laborant superbia, quia volunt ecclesiam sibi potius 
humiliari, tollendo vel relaxando legem, quam ut ipsi ecelesiae humi- 
lientur, contra angeli consilium, qui dicebat Agar: „Vade ad dominam 
tuam, et humiliare sub manu illius“ ), quod fuisse allegoriam eccle- 
siae, figuratae per Saram, et congregationis haereticorum, per Agar, 
docuit Augustinus. Regnat et in horum affectu injustitia, quia de 
jure divino et naturali apud omnes gentes est hoc, ut qui praesunt 
sacris, statuant etiam de ritu sacrandi, et qui non praesunt, teneantur 
sacra suscipere, quomodo eis porriguntur, ubi non esset intolerabilis 
error. Tenentur igitur isti communicare sub altera vel sub utraque, 
prout eis porrigitur. Injustitiam ergo committunt contra Deum et 
suos ministros non eis parendo. Sunt etiam injusti in caesarem, quia 
nolunt ei persolvere sua tributa vel illi subvenire, ut tenentur, nisi 
concedat illis usum calicis, cujus concessio ad caesaream majestatem 
non spectat, sed ad sacerdotes. Est etiam in illis defectus charitatis 
erga catholieos et mala propensio amoris erga haereticos; quia, sicut 
si aliquis christianus postularet, sibi concedi uti signo, quo solum Ju- 
daei vel Turcae utuntur, merito praesumeretur vel male sentire de 
christiana fide vel male affici ad christianos, et e contrario bene sen- 
tire de infidelium secta vel inordinate affici ad illam, ita quum hodie 
soli haeretici vel schismatici laici utantur calice, et soli haeretici coe- 
perint usum calieis urgere, qui illum pro se petunt, hac ipsa petitione 


1) M. quo. *) M. poma. *) So R. nach einer Correktur von Lainez, 
ſtatt et quae caesaris caesarı, was noch in M. ſteht. ) Gen. 16, 9: 
Re vertere ad Dominam etc. 
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ostendunt, se propensos ad haereticos et male a suis praedecessoribas 
et a suis superioribus et fratribus abhorrere. Isti etiam non sunt vere 
poenitentes, quia vera poenitentia non solum fugit peccatum, sed be- 
casionem peccandi, et non solum mente, sed facto testatur, se pecca- 
tum odisse. Deberent igitur hi occasionem fugere, et facto communi- 
candi sub altera ostendere, se odio habere errorem. Sicut qui concu- 
bina usus est, non solum debet abstinere a peccato, sed a statu pee- 
candi, ejiciendo e domo concubinam; quod qui non facit non vere poe- 
nitet. Sicut etiam, si quis miles deficeret a suo rege ad ejus inimi- 
cum et symbolum militiae acciperet, si vere resipisceret, projiceret ex- 
ternum et contrarium symbolum. Ergo et ii, si vere resipiscerent. 
nollent uti utraque specie, quum hodie, praesertim in occidente, sym- 
bolum sit haereticorum. 

Sunt ergo ii male dispositi tam intellectu quam affectu ad com- 
munionem. 


22. Neque bene excusantur ab aliquibus, qui ajunt, istos calicem pe- 
tere non ex errore vel mala voluntate, sed ex devotione ob majorem 
fructum, qui ex perceptione utriusque speciei juxta Alexandrum de 
Hales habetur. 

Sed certe falso adscribitur illis haec, qua ipsi minime utuntur, ex- 
cusatio; nec esset sufficiens, si maxime illi se ita excusarent. Quod eo 
constat, quia, si ipsi haeretici sunt, Lutherani vel sacramentarii, nul- 
lum fructum ex opere operato cognoscunt in sacramentis; si autem 
catholici sunt, quum omnes patres communiter ommesque concionatores 
illis suadeant eundem fructum, vel saltem non asserant differentem. 
non potuerunt tot populi et tot gentes videre vel divinare sententiam 
illam Alexandri de Hales ), asserentis, esse majorem fruetum sub utrs- 
que specie, praesertim quum vix in scholis fiat mentio de illa. Fals 
adscribitur etiam illis tam universalis devotio et communis tot populia 
gentibusque, quum vix in monasteriis unus aut alter reperiatur ad hujus- 
modi singularia devotus. Et si maxime reperiretur illa devotio, esset 
diabolica potius, quam divina, quia in ritu singulari et semoto a chari- 
tate et justitia, in illis locis et hoc tempore, reperiretur, et non in ri- 
tibus catholicis, qui ab universis fratribus exercentur. Vitanda igitur 
est devotio talis, quae charitatem non conciliat, sed dividit fratre. 
Ideo communis doctrina patrum est, peccare eum, qui ob privatam 
suam devotionom prolixitate celebrandi audientes scandalizat. 


23. Secundo non excusantur isti a confitentibus, quod peccaverint 
quidem et peccent etiam hodie. Sed quia (ajunt) peccata proveninnt 
ex ista lege, vel communione sub altera ablata, vel relaxata lege ista. 
eos poenitebit, et ita rite communicabunt sub utraque. 


— — 


1) Summa p. IV. q. 53. membr. 1. 
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Non valet inquam ista excusatio; primo, quia, si quum quis 
peccat in aliquam legem positivam, remedium esset abrogare et rela- 
xare legem, abrogarentur et relaxarentur omnes leges positivae, et ita 
soluta esset omnis disciplina, et periret obedientia etiam divinorum 
praeceptorum. Praeterea licet relaxaretur haec lex, adhuc istos non 
vere poeniteret, quia omnino cum inobedientia accederent ad commu- 
nionem. Nam si pontifex in posterum tolleret ab illis illam dispensa- 
tionem, haberent occasionem non parendi in communicando sub altera; 
nam si tunc parere vellent, parerent et nunc quidem, quod non faciunt. 


24. Tertium argumentum, quia ita dispositis, ut ostensum est, re- 
medium usus calicis magis oberit. quam proderit. 

Quod videre poterint, qui penitus consideraverint causas hujus de- 
siderii seu petitionis calicis. 

Prima enim causa, ut calix peteretur ab occidentalibus obligatis 
communicare sub altera specie, fuit daemon. Ille enim, utpote Lutheri 
praeceptor, suggessit illi hanc petitionem. Ex fructibus eorum cognos- 
cuntur tales errores. Talia autem scandala paulatim orta sunt ex hac 
petitione, ut nonnisi a daemone profecta videantur. Primo enim dixit 
Lutherus, puichrum fore, si utraque specie omnes uterentur. Deinde 
dixit. non solum pulchrum esse, sed etiam necessarium, usumque alte- 
rius illicitum esse. Addidit praeterea, in altera specie non contineri 
totum Christum. Et ita paravit viam sacramentariis, qui postea ne- 
garunt, Christum revera esse in eucharistia. Ex his autem erroribus 
tot scandala orta sunt in Germania, Anglia, Gallia, ut neque numerari 
possint, neque dubitari debeat, a daemone omnium tyrranidum auctore 
hanc petitionem fuisse profectam. 


25. Sed quia daemon nostra irrationabili concupiscentia utitur ad nos 
seducendos, ideo secundo ortum habuit ab ea; nempe vel ab errore, quo 
quis non credit, Christum esse in altera specie sicut in utraque, vel 
credit, usum utriusque necessarium ad salutem et usum alterius esse 
superstitiosum, vel fructum non esse eundem; vel a superbia injusta, 
quae suis majoribus parere non vult, sed esse solet singularis et eu- 
riosa; vel a lascivo quodam appetitu stultae et fictae devotionis, quae 
charitatem fraternam et obedientiam majorum offendit; vel ab amore 
novitatum; vel denique ab alia quavis irrationabili concupiscentia; 
quia nullo modo potest esse justus et rationabilis appetitus ille, qui ob 
nudam caeremoniam et ritum etiam minus commodum, qui de jure po- 
sitivo est, condemnat tam multa, quae juris divini et naturae sunt, 
nempe justitiam, obedientiam, humilitatem, charitatem, fidei confessio- 
nem, scandalorum vitationem. 

Quia ergo hic morbus a daemone proficiscitur et a veteri homine 
ejusque concupiscentia, concessio rei, quae petitur, non erit remedium, 
sed fomentum potius ipsius morbi; quia daemon non vincitur ei cedendo 
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et ab eo se superari sinendo, quia ab eo superatus ejus servus efficitur, 
sed resistendo et connitendo, juxta illud: „Nolite locum dare diabolo“), 
et rursum: „Resistite diabolo et fugiet a nobis“). Cupiditas quoque, 
etiam secundum philosophos, detractione, et non concessione, super®- 
tur. Ut enim sitis potu aquae salsae magis accenditur, et laborans 
febri cholerica, quo plus aquge bibit, quia in bilem convertitur, eo ma- 
gis sitit, et sitis repellitur non additione aquae, sed detraetione ipeins 
bilis per pharmacum, ita etiam cupiditas restrictione est vinoenda, non 
concessione. 

Non erit igitur remedium concessio calicis, sed potius fomentum 
(at diximus) morbi, quia error in istis confirmabitur. 

26. Videbuntur enim rectius sapuisse quam ecclesia, quae eis acquie- 
vit, concedendo calicem. Superbia etiam crescet, videndo ecclesiam sibi 
humiliari, et ipsos noluisse flectere cervicem. Crescet etiam in eis cu- 
riositas et appetitus rerum novarum, dum videbunt, sibi bene succes- 
isse, quod circa calicem tentarunt; ideo statim petent, aboleri imagi- 
nes et ritum baptizandi, conjugium, sacerdotium, oblationes, jejunia 
et delectus ciborum; et denique omnia positiva et divina jura confun- 
dent. Neque erit facile illa negare, isto concesso; quia iisdem rationi- 
bus, quibus hoc extorserint, extorquebunt etiam alia, imo longe fortio- 
ribus; quia caro non ita horret usum alterius speciei, sicuti jejunium 
et continentiam et laborem recitandi horas et moestitiam ex solutions 
decimarum et hujusmodi. Quo autem caro magis propensa est ad ali- 
quid, eo daemon majores habet vires tentandi, et idcirco, si hic usus 
calicis concessus fuerit, majora procul dubio nobis imminent bella. Ideo 
praestaret principiis obstare, quia 

. sero medicina paratur, 
quum mala per longas invaluere moras ). 
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1) Ephes. 4, 27, ) Jacob. 4, 7. ) Ovid. Rem. amor. v. 91 
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Harmonia entre la ciencia y la fe. Ensayo escrito por el P. 
Miguel Mir, de la Compania de Jesus. Madrid. Imprenta y fun- 
dicion de Manuel Tello. 1881. (374 ©.). 


Den näheren Anlaß zur Abfaſſung vorliegenden Werkes bot 
das im Jahre 1875 erſchienene Buch des nordamerikaniſchen Pro⸗ 
feſſors J. W. Draper: „Geſchichte der Conflicte zwiſchen der Re⸗ 
ligion und Wiſſenſchaft“, welches in zwei verſchiedenen Ueberſetzungen 
durch Spanien ſich verbreitete, und mehr durch ſeine ſchlimme, den 
Glauben des Volkes gefährdende Tendenz als durch wiſſenſchaftliche 
Bedeutung zu energiſcher Abwehr herausforderte 1). Bei Löſung 
dieſer apologetiſchen Aufgabe hielt es P. Mir weder für noth⸗ 
wendig, noch für zweckmäßig, ſeinem planlos im weiten Reiche der 
„Geſchichte“ umherirrenden Gegner Schritt für Schritt zu folgen, 
und jede einzelne ſeiner Behauptungen alsbald zu entkräften; er 
ging vielmehr von dem richtigen Grundſatze aus, daß es vor allem 
der Klarſtellung der Begriffe von Religion und Wiſſenſchaft, wie 
auch einer hierauf fußenden gründlichen Erörterung ihrer gegenſei⸗ 
tigen Beziehungen bedürfe, indem dieſe aprioriſtiſche Betrachtung 
Licht genug abgeben würde, um ſowohl die ganze Tragweite der 
angeregten Frage ſammt ihrer allgemein und nothwendig giltigen 


1) In Italien, wo bereits 1876 eine Ueberſetzung desſelben Buches bei Sola 
in Mailand erſchienen war, wurde jüngſt eine kürzere Widerlegung in 
zweiter Auflage veröffentlicht unter dem Titel: Saggio di un esame 
critico dell’ opera del Prof. G. Draper. La storia del conflitto fra 
la religione e la scienza per Salvatore di Bartolo, Canonico della 
Cattedrale di Palermo. Seconda edizione sulla prima Romana. Pa- 
lermo. Officio tipog. diretto da Luigi Cali. 1881. (41 SS.). 
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Beantwortung zu durchſchauen, als auch die einer unmittelbar fol⸗ 
genden ſpeciellen Discuſſion vorbehaltene Zerſtreuung der einzelnen 
durch Draper heraufbeſchworenen Nebelbilder von „Conflicten“ au 
zubahnen. 

Dieſen Plan des ganzen Werkes finden wir ſchon in der Ein⸗ 
leitung niedergelegt. Wahr und tief find die Gedanken, welche 
ebendaſelbſt auf die nähere Durchführung der Arbeit vorbereiten: 
In der göttlichen Weisheit und Wahrheit herrſcht vollkommene und 
unausſprechliche Einheit, welche zunächſt in der phyſiſchen Ordnung 
der geſchaffenen Dinge und von dieſer aus in der ideellen Welt 
der vernünftigen Geſchöpfe ſich wiederſpiegelnd das wunderbare 
Band ift, welches alle Wiſſenſchaften umſchlingt, der Punkt, wo ſic 
alle echt wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe begegnen, das Centrum, ts 
ſich göttliche und menſchliche Weisheit, Wiſſenſchaft und Glaube, 
Vernunft und Offenbarung, Dogma und wahrhaft freies Denken 
harmoniſch vereinigen. Eine ſolche Einheit des wiſſenſchaftlichen 
Erkennens war dem erſten Menſchen eigen, dem die Größe des in 
der Schöpfung ſich entwickelnden göttlichen Planes, die Geheimniſſe 
der Natur und der Gnade, die Analogieen zwiſchen der materiellen 
und geiftigen Welt offen lagen; aber es ging dieſe Einheit durt 
die Sünde verloren, welche als die traurige Urſache allſeitiger 
Spaltung den Widerſpruch auch in den Verſtand des Menſchen 
hineintrug. Die Wiederauffindung der Harmonie des Weltalls war 
das Ziel der heidniſchen Philoſophie; allein das höchſte Princip 
dieſer Einheit erſchien erſt mit Jeſus Chriſtus, in dem alle Schätze 
der Weisheit und Wiſſenſchaft Gottes verborgen find, und der ü 
dieſe Welt gekommen, um der Wahrheit Zeugniß zu geben. Wem 
nun trotz der chriſtlichen Offenbarung dieſe Harmonie in Zweifel 
gezogen wird, wenn man es wagt, von Conflicten zwiſchen Wiſſer⸗ 
ſchaft und Glauben zu reden, fo iſt die Erklärung dieſer Thatſache 
nicht in dem Mangel dieſer Harmonie oder ihrer genügenden Br 
glaubigung, ſondern nur in der Beſchränktheit der menſchlichen Er: 
kenntniß zu ſuchen, welche dem Willen noch fo viel Freiheit läßt 
als zur Auflehnung gegen die geoffenbarte Wahrheit hinreicht. 

Die eigentliche Arbeit bewegt ſich in einer Reihe von Kapi⸗ 
teln fort, welche als ebenſoviele ebenmäßige und in ihrer Art ob 
geſchloſſene Theile eines wohlgeordneten Ganzen erſcheinen. Nut 
Unterſcheidung eines doppelten Geſichtspunktes, von dem aus mei 
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die Wiſſenſchaft betrachten könne, je nachdem man nämlich entweder 
ihre ideelle Entwickelung im Verſtandesleben des einzelnen Menſchen 
oder aber ihren äußeren, hiſtoriſchen Urſprung und Fortſchritt als 
eines Gemeingutes der Menſchheit in's Auge faſſe, bezeichnet der 
Verfaſſer als treibende Entſtehungsurſache der Wiſſenſchaft des In⸗ 
dividuums die ſeinem Verſtand ſich darbietende und ſeine Wißbegierde 
reizende Schöpfung, als ihr Subject die Seele, ſpeciell den Ver⸗ 
ſtand und als ihr Object alles dasjenige, was unſere Fähigkeiten 
zu erfſaſſen vermögen. Alsdann wird der vielfach jo arg verwirrte 
Begriff von Wiſſenſchaft einer eingehenden Analyſe unterzogen, wo⸗ 
bei die unerläßlichen Bedingungen jedes echten Wiſſens, d. i. Wahr⸗ 
heit, Erkenntuiß der Sache aus ihren inneren Gründen, ſowie Ge⸗ 
wißheit zu Tage treten. Damit iſt auch die Definition des Wiſ⸗ 
ſens als einer wahren, aus innern Gründen geſchöpften und ge⸗ 
wiſſen Erkenntniß gegeben. Indem der Verfaſſer weiterhin auf die 
Wiſſenſchaft als geſchichtliche Erſcheinung und Geſammtſumme aller 
eben beſchriebenen menſchlichen Erkenntniſſe zu ſprechen kommt, 
zeichnet er mit großen Strichen ihre verſchiedene Phaſen, angefan⸗ 
gen von der göttlich eingegoſſenen Wiſſenſchaft des Stammvaters 
des Menſchengeſchlechtes bis auf unſere Tage, mit entſprechender 
Berückſichtigung des wohlthätigen Einfluſſes der Kirche auf das 
Gedeihen der Wiſſenſchaft. In der That ein großartiges Ge⸗ 
mälde, — aber das menſchliche Wiſſen hat auch nothwendig ſeine 
Grenzen: die verhältnißmäßig geringe Anzahl derjenigen, welche 
ſich den Wiſſenſchaften hingeben, undurchdringliche Geheimniſſe in 
allen Wiſſenszweigen, die Langſamkeit und beſchränkte Natur des 
erkennenden Subjects, des menſchlichen Verſtandes, derzufolge er 
nur weniges mit Evidenz erfaßt, die Natur des menſchlichen Er⸗ 
kenntnißproceſſes, dergemäß das poſitive wiſſenſchaftliche Erkennen 
von einer langwierigen und ebendarum dem Irrthum leicht zugäng⸗ 
lichen Zuſammenſetzung aus allgemeinen Principien und particulären 
Thatſachen bedingt wird, zudem der Umſtand, daß der Menſch 
nur indirect, mit Hilfe der äußeren Eigenſchaften der Dinge zu 
ihrer Weſenheit vorzudringen vermag, beſonders aber auch die 
unendliche Tiefe des göttlichen Weſens, des vornehmſten Objectes 
menschlicher Erkenntniß, laſſen keinen Zweifel daran aufkommen, 
daß der Menſchengeiſt nimmermehr im Stande ſei, das unermeß⸗ 
liche Gebiet des Wiſſens zu umſpannen. Es haben darum auch 
46* 
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die erleuchtetſten Vertreter menſchlicher Wiſſenſchaft dieſe Ohnmacht 
eingeſehen und bekannt. 

Die Wiſſenſchaft, ſo zeigt ferner P. Mir, kann nicht ſich 
Selbſtzweck ſein; gleich dem Ziele des Verſtandes, des Sitzes der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniß, iſt auch das Ziel der Wiſſenſchaft den 
Endziele des Willens und damit des ganzen Menſchen untergeordnet. 
Die Wiſſenſchaft hat ſomit naturgemäß die Aufgabe, uns direct 
oder indirect zur Erreichung unſeres letzten Zieles, d. h. zur Er⸗ 
kenntniß und Liebe Gottes zu verhelfen. Allein die vorchriſtliche 
Wiſſenſchaft hat dieſe ihre hohe Miſſion nicht erfüllt; im Gegen 
theil hat der irrthumsvolle Zuſtand der alten Welt die Unfähig⸗ 
keit des Menſchengeſchlechtes dargethan, aus ſich allein alle zur Er⸗ 
reichung ſeines Zieles und ſeiner moraliſchen Vollkommenheit er⸗ 
forderlichen Wahrheiten zu erkennen; daher die Nothwendigkeit 
einer ſpeziellen göttlichen Hilfe, die thatſächlich in der chriftlichen 
Offenbarung geboten ward. Dieſe Offenbarung und der ihr ent 
ſprechende Glaube, moraliſch nothwendig rückſichtlich der Wahrheiten, 
welche der Vernunft, wenn auch mit großen Schwierigkeiten, noch 
erreichbar ſind, wird phyſiſch nothwendig durch unſere Beſtimmung 
zu einem übernatürlichen Ziele, zu dem uns nur die Tugend des 
Glaubens führen kann. Auch dieſen zweiten terminus compara- 
tionis ſucht der Verfaſſer durch eine genaue Erörterung in's rechte 
Licht zu ſetzen; er betont die Natur des Glaubens als eines auf 
die offenbarende Auctorität Gottes ſich ſtützenden Verſtandesaktes, 
ſeine Vernünftigkeit, nachweisbar aus dem Zeugniß übernatürlicher 
Thatſachen, ſeine Freiheit und Verdienſtlichkeit, ſeinen übernatür⸗ 
lichen Charakter. Hieran reiht ſich eine Betrachtung der Kirche, 
die nicht blos als Verkünderin des Glaubens, ſondern auch als ein 
in ſich ſelbſt ſchon unbeſiegbares Zeugniß für ſeine Wahrheit vor 
uns daſteht. Die Controverſe über den letzten Gewißheitsgrund 
des Glaubens berührt P. Mir nur kurz, aber nicht ohne fen 
Hinneigung zur Anſicht des Cardinals de Lugo kundzugeben. 

Nach fo ſcharfer Beſtimmung der Begriffe von Wiſſenſchaft 
und Glauben tritt der Verfaſſer ihre allſeitige Vergleichung ar. 
Er conſtatirt nun mit Leichtigkeit, daß ſich beide zufolge der 
Verſchiedenheit ihres formellen Objectes zwar unterſcheiden, aber 
keineswegs widerſprechen oder ausſchließen, daß die Feſtigkeit des 
Glaubens, als auf die Wahrhaftigkeit und unfehlbare Erkennt- 
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niß Gottes gegründet, die Sicherheit der wiſſenſchaftlichen Zuſtim⸗ 
mung, die zunächſt nur eine Frucht unſerer eigenen begrenzten Ein⸗ 
ſicht iſt, übertreffe, daß das Princip der Wiſſenſchaft, d. i. die 
Vernunft, unmöglich einen Gegenſatz zu dem Princip des Glau- 
bens, einer übernatürlichen, göttlichen Tugend, bilden könne. Dieſe 
Erwägung, welche durch den Nachweis der Möglichkeit und Wirk⸗ 
lichkeit der göttlichen Offenbarung ihre concrete Unterlage erhält, 
wird nach vorgenommener Claſſification der einzelnen Glaubens⸗ 
wahrheiten noch weiter ausgeführt und bekräftigt. Nachdem als⸗ 
dann eine Schwierigkeit, welche die Vernunft gegen die gläubige 
Annahme der eigentlichen Geheimniſſe erheben könnte, mit der Be⸗ 
merkung erledigt worden, daß die Erkenntniß der Unfähigkeit, die 
innere Beziehung des Subjectes eines Satzes zu ſeinem Prädicate 
einzuſehen, nicht gleichbedeutend ſei mit dem Mangel dieſer Be⸗ 
ziehung, und daß es etwas anders ſei, eine Wahrheit überſteige 
die Kräfte unſerer von Natur beſchränkten Vernunft, und wieder 
etwas anderes, ſie ſei ihr entzogen: faßt P. Mir (S. 123) den 
Kern der Beweisführung und innern Grund der Unmöglichkeit eines 
Conflictes zwiſchen Wiſſenſchaft und Glauben in den Worten zu⸗ 
ſammen: Eine der Bedingungen, welche der Glaubensact immer 
in ſich ſchließt, beſteht darin, daß ſich ſein Gegenſtand den Prin⸗ 
cipien der Vernunft nicht entgegenſtelle, noch ihnen widerſpreche; 
nicht etwa deßhalb, weil dieſe als Maß und Richtichnur der Glau⸗ 
benswahrheiten zu gelten hätte — denn das hieße die Ordnung der 
Dinge umkehren und unſere dunkle Einſicht zur Norm der göttlichen 
machen — ſondern deßhalb, weil die natürlichen und übernatür⸗ 
lichen Wahrheiten, als von dem nämlichen Princip ausgehend, ſich 
nicht widerſprechen können. Derſelbe Gott iſt Urheber der Ver⸗ 
nunft und des Glaubens; von dem unzugänglichen Lichte, in wel⸗ 
ches die Gottheit verſenkt iſt, gehen dieſe zwei Lichtſtrahlen hervor, 
welche den Menſchen auf ſeinem Gange durch das Leben erleuchten. 
Wenn darum zwiſchen den Wahrheiten, welche wir bei dieſem dop⸗ 
pelten Lichte entdecken, ein Zwieſpalt ſtatthaben könnte, würde Gott 
ſich ſelbſt leugnen, die Wahrheit würde der Wahrheit entgegen⸗ 
ſtehen, unſer Verſtand würde das Opfer einer unermeßlichen 
Täuſchung fein, und über die ganze Ordnung des Erkennbaren hin 
würden ſich die Schatten eines endloſen Zweifels ausbreiten. Die 
Vergleichung von Wiſſenſchaft und Glauben fortſetzend, erhärtet P. 
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Mir ſowohl a priori als an der Hand der Geſchichte, wie die 
wahre Wiſſenſchaft und der Glaube, weit entfernt, ſich zu befehden, 
nur fördern können; es wird hiebei die vortheilhafte Einwirkung 
des Glaubens auf die Wiſſenſchaft hervorgehoben, indem der Glaube 
der Vernunft größere Sicherheit in Bezug auf Wahrheiten gibt, 
welche ſie bereits erkannt; indem er ſie andere neue lehrt, vor Irr⸗ 
thum ſchützt, und die Geiſter zu den tiefſten Unterſuchungen an⸗ 
treibt, um die geoffenbarten Principien nach Möglichkeit zu erklären 
und zu vertheidigen. Es kommt der Verfaſſer endlich zu den 
Schluſſe, dieſe Uebereinſtimmung zwiſchen Wiſſenſchaft und Glaube 
müſſe als etwas ihnen Weſentliches anerkannt werden; denn die 
Wiſſenſchaft ſei ja nur eine ideelle Wiedergabe der Dinge, dieſe aber 
erhielten, ob ihrer naturgemäßen Hinordnung auf den Menſchen, 
durch dieſen und mit ihm ihre Richtung auf dasſelbe übernatür: 
liche Ziel, welches auch der Glaube anſtrebt; es ſeien ſomit in 
Menſchen Wiſſenſchaft und Glaube wegen der Gemeinſamkeit de 
Zieles, welches kein anderes als das letzte Ziel des Menſchen iſt, 
mit unauflöslichem Band vereinigt. 

Woher nun die „Conflicte“ zwiſchen Wiſſenſchaft und Glauben? 
Aus der ſeitherigen Auseinanderſetzung geht hervor, daß ihre Quelle 
ſicherlich nicht in der Natur der wiſſenſchaftlichen oder geoffenbarten 
Wahrheiten ſich verbirgt, ſondern in einer andern, außer ihnen lie⸗ 
genden Urſache. Wirkliche Conflicte können nur beſtehen zwiſchen 
Wahrheit und Irrthum; Urſachen ſolcher Irrthümer unſeres Geiſtes 
ſind aber im Allgemeinen in näherer und entfernterer Weiſe der 
Wille und die Leidenſchaften des Herzens, im Beſondern der Stolz 
der wiſſenſchaftliche Excluſivismus und ihre gewöhnliche Begleiterin, 
die Unwiſſenheit. Indem dieſe Urſachen dazu verleiten, bloße Mein⸗ 
ungen, Vermuthungen, Wahrſcheinlichkeiten, oder auch die Auswüchſe 
einer ungeſunden Phantaſie mit eigentlichem Wiſſen zu verwech 
ſeln, und den Glaubenslehren feindſelig gegenüberzuſtellen, werden 
fie der Anlaß der Conflicte zwiſchen „Wiſſenſchaft“ und Glan⸗ 
ben; dazu kommt noch die verkehrte Auffaſſung und Darſtellung 
der Glaubenslehren. 

Die Zurückweiſung der gewöhnlichen Einwände, welche aus 
der ſogenannten Freiheit der Vernunft, aus der vorgeblichen Br 
einträchtigung und Hemmung unſerer Fähigkeiten durch den Glan⸗ 
ben, aus der „Lichticheuen Tendenz“ der kirchlichen Lehrorgan 
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entnommen werden, ergibt ſich nun beinahe von ſelbſt. Darauf 
wendet ſich der Verfaſſer direct gegen jene Einwürfe, welche Draper 
in ſeinem berüchtigten Werke zuſammengehäuft hat, und er thut 
dies mit all jener Ueberlegenheit, welche eine wohl beſetzte und 
vertheidigte Pofition über einen Gegner verleihen muß, der weder 
ſelbſt zu wiſſen ſcheint, was er eigentlich erſtreiten will, noch auch 
zu dem Verſuche ſich herbeiläßt, ſeinen Leſern darüber Klarheit zu 
verſchaffen; ſieht ſich ja doch P. Mir (S. 207 und 360) zu der 
Klage genöthigt, daß in keinem Theile des Draper'ſchen Werkes 
eine Definition von Religion oder Wiſſenſchaft zu finden ſei, und 
daß Draper in der Religion nichts weiter zu erblicken ſcheine, als 
die Unveränderlichkeit ihrer Dogmen im Gegenſatz zu den 
veränderlichen Meinungen der Wiſſenſchaft, als ob, wie P. 
Mir mit gerechter Ironie hinzuſetzt, nur die Glaubensdogmen un⸗ 
veränderlich wären und nicht alles das, was die Vernunft als ge⸗ 
wiß bewieſen und wahrhaft wiſſenſchaftlich feſthält. Draper 's 
„Conflicte“ ſcheidet P. Mir in drei Kategorien: in die erſte ſtellt 
er die philoſophiſchen oder metaphyſiſchen Schwierigkeiten, in die 
zweite die phyſiſchen oder wiſſenſchaftlichen, in der dritten endlich 
begreift er die hiſtoriſchen. Die metaphyſiſchen Einwände betreffen 
die Natur Gottes, Materie und Geiſt, ſowie endlich die Geſetze 
des Weltalls; die phyſiſchen beziehen ſich auf das Sechstagewerk, 
die Entwickelung der Species, den Urſprung und urſprünglichen 
Zuſtand des Menſchen, die bibliſche Chronologie, die Sündfluth, 
die Form und Bewegung der Erde, ihr Verhältniß zu den Him⸗ 
melskörpern, das Walten der Vorſehung; als hiſtoriſche Belege 
der „Conflicte“ werden die Inquiſition, der Galilei⸗Proceß u. dgl. 
angezogen. In dieſem intereſſanten Abſchnitte des Buches wird 
von P. Mir mit großer Schärfe nachgewieſen, wie die Glaubens⸗ 
lehren in den angeführten Punkten wohl den Abirrungen einer 
falſchen Wiſſenſchaft, niemals aber dem wahren Forſchergeiſt oder 
den Reſultaten echt wiſſenſchaftlicher Forſchungen im Wege ſtehen 
oder ſtanden; ſpeciell in der Galileiſache gab es keinen Streit 
zwiſchen einem Glaubensſatze und der Wiſſenſchaft, ſondern nur 
zwiſchen der Anſicht eines untergeordneten kirchlichen Tribunals und 
einer zu jener Zeit noch gar ſchlecht begründeten Meinung. Es 
müſſen vielmehr gerade die neueren wiſſenſchaftlichen Daten dem 
Nachweis der Eintracht zwiſchen Wiſſenſchaft und Glauben dienen. 
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So fordert das Geſetz der Verwandlung der vibrirenden Bewegung 
in eine translatoriſche und ſichtbare gebieteriſch ein außerhalb der 
Welt ſtehendes, geiſtiges Princip der Welt; ſo beſtätigen die neue⸗ 
ſten Entdeckungen von Keilſchriften in Aſſyrien die Lehren des erſten 
Kapitels der Geneſis. 

In der Beſprechung des Sechstagewerkes will der Verfaſſer 
(S. 274) dem hebräiſchen jom die Bedeutung eines natürlichen 
Tages gewahrt wiſſen, aber eines Tages der göttlichen Woche. 
welche ein Typus der menſchlichen Woche iſt, und darum nicht 
nothwendig aus Tagen von 24 Stunden zu beſtehen braucht. Be⸗ 
züglich der Schöpfungsordnung bevorzugt P. Mir (S. 271) die 
Anſicht, nach welcher ſich die Weltſchöpfung auf drei Hauptthätig⸗ 
keiten zurückführen läßt, deren jede einen ziemlich ſcharf markirten 
Anfangs⸗ und Endpunkt aufzuweiſen hat, jedoch nicht ſo, daß die 
erſte Action vor Beginn der zweiten zu Ende ging, oder die zweite 
vor Beginn der dritten, ſondern ſo, daß zwar die Anfänge aller 
Actionen eine wahre Aufeinanderfolge beobachten (was die drei 
erſten Bilder ausmacht), ihre Fortſetzung aber gleichzeitig iſt, und 
es endlich wieder in ihrem Abſchluß zu einer neuen Unterſcheidung 
kommt, was die drei übrigen Bilder ausmacht. Auf dieſe Weiſt 
würde der vierte Tag die Ergänzung des erſten ſein, der fünfte 
die des zweiten und der ſechſte die des dritten. Bemerkenswert 
‚it auch die Discretion und Milde, mit welcher der Verfaſſer das 
Glaubenswidrige in Darwin's Theorie von dem ohne Schädigung 
des Glaubens Discutirbaren ausſcheidet. 

Die Anführung einer Reihe von Gelehrten, welche für die 
Wahrheit der vertheidigten Harmonie zwiſchen Wiſſenſchaft und 
Glauben eintreten, und eine Betrachtung Jeſu Chriſti, des Wortes 
Gottes, der durch das Wort des Glaubens alle Dinge mit einan⸗ 
der in Einklang bringt, im Gegenſatze zu der Verwirrung im La⸗ 
ger feiner Feinde, geben dem Werke einen würdigen Abſchluß. 

Dies in Kürze der Inhalt des Buches. Man kann dem Ver⸗ 
faſſer das Zeugniß nicht verſagen, daß er den Stoff, in welcher 
Theologie, Philoſophie, Naturwiſſenſchaft und Geſchichte ſich theilen, 
vollſtändig beherrſcht; zudem bekundet er eine nicht gewöhnliche 
Kenntniß auch der neueren Literatur; es iſt darum auch nicht ein⸗ 
zuſehen, warum P. Mir (S. 219) ſein Werk nicht als ein wiſſen⸗ 
ſchaftliches betrachtet wiſſen will, es ſei denn, daß man jeden 
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Werke den wiſſenſchaftlichen Charakter abſpreche, welches in Rüd- 
ſicht auf den zuerſt auserſehenen Leſerkreis nicht an die ſtreng 
wiſſenſchaftliche Form ſich bindet oder auch der erſchöpfenden Be⸗ 
handlung aller Einzelnheiten ſich begibt. Eigentliche Mängel oder 
Ungenauigkeiten ſind in dem Buche nicht leicht zu entdecken; 
S. 149 iſt der lapsus calami, mit dem Theodor von Mopſueſtia 
„ein heiliger Vater“ genannt wird, unkorrigirt geblieben. Den 
glänzenden Farbenreichthum und etwas rhetoriſchen Schwung der 
Sprache möchte vielleicht der mehr nüchtern angelegte Deutſche in 
einer theologiſch⸗philoſophiſchen Abhandlung nicht ungern miſſen; 
doch „eines ſchickt ſich nicht für alle“, die Arbeit iſt für Spanier 
berechnet, und wir ſehen denn auch in der That, daß der ſpaniſche 
Recenſent des Buches in der Madrider „Ciencia christiana“ 
gerade dieſe Art der Darſtellung mit den größten Lobſprüchen er⸗ 
hoben hat. 


Innsbruck. Straub 8. J. 


La ciencia 5 la divina revelacion 6 demostracion de que entre 
las ciencias y los dogmas de la religion catölica no pueden existir con- 
flictos. Por D. Juan Manuel Orti y Lara, abogado de los Tribu- 
nales, Catedrätico de la Universidad Central y miembro de la Academia 
Romana de Santo Tomäs de Aquino. Madrid, Tipografia Guttenberg. 
1881. (XTI u. 872 ©.). 


Eine andere Frucht, welche in dem mit Draper aufgenomme⸗ 
nen Kampfe gezeitigt, und nunmehr durch ihren Urheber, den um 
die katholiſche Sache in Spanien hochverdienten, der literariſchen 
Welt beſonders als Redacteur der Zeitſchrift „La ciencia chri- 
stiana“ bekannten Univerfitätsprofeſſor Ortf y Lara, der Oeffent⸗ 
lichkeit übergeben worden iſt. Wie ſchon der Titel zeigt, will die⸗ 
ſes Werk gleich dem vorhin beſprochenen ſich nicht mit einer Ab⸗ 
weiſung des nordamerikaniſchen Scheingelehrten begnügen; es ſoll 
vielmehr jene immer giltigen Principien darlegen, welche die meta⸗ 
phyſiſche Unmöglichkeit eines Widerſpruches zwiſchen der Wiſſen⸗ 
ſchaft und den Dogmen der katholiſchen Religion begründen, und 
ſomit als ebenſoviele unverrückbare Wälle die heilige Feſte des 
Glaubens nicht nur gegen einen einzelnen, ſchnell vorübergehenden 
Anlauf, ſondern gegen alle künftigen Stürme einer falſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft ſicher ſtellen müſſen. Das Wort des hl. Auguſtinus „Ex 
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haereticis asserta est Catholica“ (in Ps. 54. n. 22.) findet ſo⸗ 
nach in feiner Weiſe auch in unſern Tagen eine erfreuliche Be 
ſtätigung. 

Daß vorliegendes Buch mit der Arbeit des P. Mir vieles 
gemein haben müſſe, liegt in der Natur der Sache; dennoch 
wird aus der nachſtehenden Inhaltsangabe erhellen, daß ſich 
dieſe Schriften in Bezug auf einzelne zur nähern Erörterung 
auserwählte Fragen keineswegs decken. Erhalten demnach beide 
ihre beſondere Bedeutung ſchon von dem Stoffe, der einer jeden 
bis zu einem gewiſſen Grade eigenthümlich ift, fo wird dieſe Eigen⸗ 
thümlichkeit durch die verſchiedene Form ihrer Anlage noch erwei⸗ 
tert. Während nämlich P. Mir, wie wir geſehen, in mehreren 
Kapiteln Wiſſenſchaft und Glauben getrennt betrachtet und in ihre 
Elemente zerlegt, um dann in den folgenden Kapiteln zu ihrer 
Vergleichung vorſchreitend die aufgeworfene Frage auf einmal aus⸗ 
zutragen, und die Erledigung der vom Unglauben erhobenen Ein⸗ 
wände nach Art eines Anhangs in den weitern Diſſertationen bei⸗ 
zugeben, zog Herr Orti es vor, die in der Vorrede (Prefacio, 
VII—XII) genauer erklärte, die Unmöglichkeit eines Zwieſpalts 
zwiſchen der Wiſſenſchaft und den katholiſchen Dogmen aus⸗ 
ſprechende Theſis an die Spitze zu ſtellen, und alle einzelnen, im 
Corpus der Abhandlung beizubringenden Argumente um drei Haupt⸗ 
beweiſe zu gruppiren, denen die Schwierigkeiten ſammt Löſung 
entweder unmittelbar eingefügt ſind, oder gar mit Hilfe einer ge⸗ 
ſchickten Retorſion als mitconſtituirende Beweismomente dienen 
müſſen. Als ſummariſcher Entwurf finden ſich dieſe den natür⸗ 
lichen Eintheilungsgrund der ganzen Schrift abgebenden drei Haupt⸗ 
beweiſe in der Einleitung (Introduccion, 1—29), welche außer⸗ 
dem die wahre „Freiheit der Wiſſenſchaft“, die Verirrungen der 
mit Gott zerfallenen Wiſſenſchaft und die vertrauten Beziehungen 
der Kirche zur Wiſſenſchaft mit einigen vorbereitenden Streiflich⸗ 
tern beleuchtet und (S. 27) die in der Theſis begriffenen termini 
beſtimmt, indem fie die „katholiſche Religion“ einerſeits als „die 
Dogmen des Chriſtenthums“ beſchreibt, „ſowie fie die Kirche dem 
Glauben ihrer Kinder vorſtellt“, „die Wiſſenſchaft“ aber anderer 
ſeits als „die gewiſſe und evidente Erkenntniß ihres Gegenſtandes 
in feiner wahren Urſache“ oder aber, der berühmten Definition des 
Clemens von Alexandrien zufolge, als „das feſtſtehende Erfaſſen 
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(xaralnyıs Peßaie, stabilis comprehensio), welches vermittelt 
wahrer und feſtſtehender Gründe zur Erkeuntniß der Urſache hin⸗ 
führt.“ (Strom. 6. 18). 

Die Beweisführung des erſten Theiles (31—80) beruht 
auf dem Satze, daß Religion und Wiſſenſchaft aus dem nämlichen 
Princip, aus Gott, deſſen Weſen Wahrheit iſt, hervorgehen. Wie 
die Wiſſenſchaft in Gott ihre letzte Quelle habe, und inſofern eine, 
wenn auch begrenzte Theilnahme an der göttlichen Unfehlbarkeit in 
ſich ſchließe, wird vom gelehrten Herrn Verfaſſer in einläßlicher 
Weiſe daraus dargethan, daß die Vernunft, nächſtes Princip und 
Subject der Wiſſenſchaft, nach dem Ebenbilde Gottes, der unend⸗ 
lichen Weisheit, erſchaffen und ebendarum mit einer ihr weſent⸗ 
lichen Richtung nach der Wahrheit, vornehmlich der unerſchaffenen 
Wahrheit, ausgeſtattet iſt. Daraus ergibt ſich, daß die vernünftige 
Erkenntniß ihrer Natur nach lediglich im Befitz der Wahrheit Ruhe 
finden, und nur in Folge von äußeren ſtörenden Einflüſſen in Irr⸗ 
thum fallen kann. Hiemit iſt zugleich die dem Skepticismus Thür 
und Thor öffnende Anſicht Jouffroy's gerichtet, dergemäß die 
Wahrhaftigkeit unſerer Erkenntniß mit einer Art blinden Glaubens 
feſtzuhalten wäre. Eine weitere Bekräftigung des beregten Argu⸗ 
mentes bildet die Theorie des göttlichen Concurſes bei den Er⸗ 
kenntnißacten, jener „Erleuchtung“ oder „Beſtrahlung“ unſerer 
Seelen ſeitens des ewigen Lichtes. Iſt nach dem Geſagten Gott 
die letzte Urſache unſerer Wiſſenſchaft als Urſache des wiſſenden 
Subjects, ſo iſt er es ferner auch rückſichtlich des der menſchlichen 
Wiſſenſchaft dargebotenen Objects, deſſen objective Wahrheit in der 
göttlichen Wiſſenſchaft des Schöpfers wurzelt. Unter einſtweiliger 
Vorausſetzung der Thatſache, daß ihrerſeits auch die Glaubens⸗ 
dogmen und zwar in unmittelbarer Weiſe Gottes Wort enthalten, 
geht ſodann der Verfaſſer zum Erweis der Theſis über: So un⸗ 
möglich es iſt, daß Gott ſich täuſche oder widerſpreche oder ſich 
widerſtreitende Dinge lehre, was alles einer Leugnung Gottes gleich⸗ 
käme, ebenſo unmöglich iſt auch ein Zwiſt zwiſchen Religion und 
wahrer Wiſſenſchaft. Hieran reiht ſich die Darſtellung der Lehre 
des hl. Thomas und des hl. Auguſtinus über dieſen Gegenſtand 
und eine Berufung auf das Zeugniß der Geſchichte, demzufolge die 
Wiſſenſchaften in ihren erſten Entwickelungsperioden der Offen⸗ 
barung feindlich gegenüberzutreten, aber mit dem Maße ihrer fort⸗ 
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ſchreitenden Vervollkommnung wiederum ſich anzunähern pflegen. Als 
nothwendiger Beſtandtheil dieſes erſten Theiles erſcheint die um 
unmittelbar ſich anſchließende Abhandlung über die unendliche 
Wiſſenſchaft und Wahrhaftigkeit Gottes, ſowie über die Thatſache 
der Offenbarung. Herr Ort beſchränkt ſich hier auf eine kurze 
Andeutung der motiva credibilitatis, deren unbeſtreitbare Echtheit 
ſelbſt von den größten Religionsfeinden in lichten Augenblicken ans 
erkannt worden ſei, und erledigt ſtatt deſſen ausführlich einige 
gegen die Thatſache der übernatürlichen Offenbarung vorgebrachte 
Schwierigkeiten philoſophiſcher Natur, darunter das lächerliche 
Sophisma Rouſſeau's, nach welchem Gott als Gott des Lichts die 
Unterwerfung der Vernunft nicht fordert. Eine beſondere Wider⸗ 
legung erfährt auch die durch die Schule Kant's geförderte Lehre 
von der Selbſtſtändigkeit der menfchlichen Vernunft. Mit Nachdruck 
werden ihr gegenüber im weiteren Verlauf die Unvollkommenheit 
unferes Wiſſens, die Abhängigkeit der Vernunft von Gott, ſowie 
von der Erfahrung und den Ausſagen der Mitmenſchen hervorge⸗ 
hoben. Die Schlußbetrachtung dieſes erſten Theiles gilt der hohen 
Weisheit, welche in der Stiftung der Kirche als der mit göttlicher 
Auctorität ausgerüfteten Hüterin und Lehrerin der Heilswahrheiten 
ſich offenbart. 

Im zweiten Theile (81—198) ſucht der Verfaſſer ſeine 
Theſis aus der Verſchiedenheit zu erhärten, welche zwiſchen den 
(materiellen) Object der Religion und dem der Wiſſenſchaft ob⸗ 
waltet. Der größeren Klarheit halber thut er dies in drei Ser 
tionen. Die erſte Section iſt der Ermittelung des Objects der 
Wiſſenſchaft ſowohl, als des der Religion gewidmet. Als Object 
der Wiſſenſchaft erſcheint (extenſiv) alles, was iſt oder fein kann 
(objectum intellectus est ens); allein die Erkenntniß, womit der 
endliche Verſtand dieſes Object erfaßt, iſt keine erſchöpfende. Es 
gibt deßhalb Dinge, welche ob ihrer Höhe ſein beſchränktes Ver⸗ 
mögen vollſtändig überſteigen und damit auch über das Object blos 
natürlichen Wiſſens hinausgehoben find. So iſt in erſter Linie das 
innere Leben Gottes für jeden geſchaffenen Verſtand ein unergründ⸗ 
liches Geheimniß. Solche nur durch die göttliche Offenbarung 
uns einigermaßen erſchloſſene Geheimniſſe bilden die Grundlage der 
übernatürlichen Ordnung und das eigenthümliche Object der 
Religion und des Glaubens, während das Object der Wiſſenſchaſt 
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in den Dingen der natürlichen Ordnung begriffen wird, welche 
den Kräften der Vernunft erreichbar ſind. Tiefere Blicke in die 
Nichtigkeit dieſer Scheidung gewährt die nun folgende Unterſuchung 
über den Begriff des Natürlichen und Uebernatürlichen, der mit 
beſonderer Bezugnahme auf unſere Erkenntniß des göttlichen We⸗ 
ſens erläutert wird, über die Nothwendigkeit der Offenbarung nach 
unſerer Erhebung zu einem übernatürlichen Ziel, über den Gott⸗ 
menſchen Jeſus CThriſtus, in dem die übernatürliche Ordnung in 
ihrer ganzen Fülle ſich uns darſtellt. — Die Bemerkung, daß die 
Religion außer dem ihr eigenthümlichen Objecte ihr (materielles) 
Object theilweiſe mit der Wiſſenſchaft gemeinſam habe, vermittelt 
den Uebergang zur zweiten Section, in der Herr Orti den Beweis 
erbringt, daß Religion und Wiſſenſchaft in ihrer jeweiligen Sphäre 
ſich frei bewegen, fern von der Gefahr, ſich gegenſeitig anzufein⸗ 
den. Dies erhellt zuvörderſt aus dem Axiom, nach welchem die 
übernatürliche Ordnung auf der natürlichen fußt und weiterbaut; 
außerdem zeigt ſchon der allgemeine Ueberblick über das umfang⸗ 
reiche Gebiet, in das ſich die verſchiedene, vom Verfaſſer nach alter 
und neuer Methode aufgezählten Einzelwiſſenſchaften, von der Kirche 
unbehindert, theilen, daß ein Zuſammenſtoß zwiſchen Religion und 
Wiſſenſchaft in vielen Punkten unmöglich ſei, wenn nicht etwa die 
Wiſſenſchaft widerrechtlich ihre Grenzen überſchreite. Zwar hat es 
Gott in ſeiner weiſen Fürſorge für das Menſchengeſchlecht gefallen, 
mehrere auch der Vernunft nicht unzugängliche Wahrheiten zu 
offenbaren; damit aber iſt ihr wiſſenſchaftliches Erkennen und Feſt⸗ 
halten nicht verwehrt, ſondern um ein Beträchtliches erleichtert; 
und Widerſprüche, die niemals mehr als den bloßen Schein für 
ſich haben können, und entweder aus der Mißdeutung der Glau⸗ 
bensſätze oder aus unbewieſenen und falſchen Meinungen der Ge⸗ 
lehrten herzuleiten ſind, dürfen nur dazu dienen, zu einer ſorgfäl⸗ 
tigeren Forſchung anzuregen, und damit die betreffende Frage einer 
wahrhaft wiſſenſchaftlichen Löſung zuzuführen. Einen glänzenden 
Beleg zu der Wahrheit dieſer Ausführungen liefert die geeigneten 
Orts angezogene wiſſenſchaftliche Prüfung der Lehre von der Ein⸗ 
heit des Menſchengeſchlechtes. Dafür ſpricht auch der Umſtand, 
daß unter Chriſten im Allgemeinen die Wiſſenſchaft in größerer 
Blüthe ſteht als unter nichtchriſtlichen Nationen. — Die dritte 
Section ſetzt ſich zum Zweck, das friedliche Verhältniß von Wiſſen⸗ 
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ſchaft und Religion als zweier verbündeter Mächte darzulegen. 
Der Verfaſſer erörtert hier zunächſt, wie die katholiſchen Dogmen 
als Samen der Wiſſenſchaft zu gelten haben, indem ſie den Ge⸗ 
ſichtskreis der menſchlichen Vernunft erleuchten und zur Klärung 
der wiſſenſchaftlichen Begriffe des Seins, der Subſtanz, Natur, 
Perſon, Schöpfung, Zeugung u. ſ. w. hinleiten; ferner ſehen wir, 
wte die alten Philoſophen aus den Quellen der Offenbarung ſchöpf⸗ 
ten, wie die Ausbreitung der Religion nach Ausweis der Ge⸗ 
chichte mit den Fortſchritten der Wiſſenſchaft verwachſen iſt, wie 
das katholiſche Chriſtenthum durch feine mächtige Geijtesipeculation 
die ſtaunenswerthe Entwickelung der Naturwiſſenſchaften vorberei⸗ 
tete und ahnen ließ, und wie die Wiſſenſchaft in ihren edelſten 
Vertretern der Religion ſich zugethan zeigte. Eine weitere Er⸗ 
örterung betrifft die Pflichten, welche ihrerſeits die Wiſſenſchaft 
und ſpeciell die Philoſophie im Dienſt des Glaubens zu erfüllen 
hat, indem ſie die vom Glauben vorausgeſetzten Wahrheiten be⸗ 
weist, mit Hilfe von Gleichniſſen die Glaubensgeheimniſſe erklärt 
und die der Offenbarung entgegenſtehenden Schwierigkeiten wider⸗ 
legt; namentlich wird auch die freundſchaftliche Stellung der Ma⸗ 
thematik und Naturwiſſenſchaft zur Theologie erwogen. Mit großer 
Ausführlichkeit und unter Anführung der neueſten wiſſenſchaftlichen 
Ergebniſſe beſpricht alsdann der Hr. Verfaſſer die Eintracht zwi⸗ 
ſchen Bibel und Natur hinſichtlich der Weltſchöpfung; er ſelbſt ent⸗ 
ſcheidet ſich für die von P. Boſizio verfochtene, den buchſtäblichen 
Sinn der Bibel aufrechthaltende Anſicht, ohne darum andere mit 
der Offenbarung vereinbare kosmogoniſche Hypotheſen unerwähnt 
zu laſſen oder abſprechend zu beurtheilen. Der Schluß dieſes 
Theiles ergeht ſich über die urſprüngliche Einheit der Sprache, 
nach der hl. Schrift und nach philologiſchen Forſchungen betrachtet. 

Der dritte Theil des Buches (199 — 336), der an und für 
ſich als eine Widerlegung der Einwürfe hätte auftreten können, 
wird vom gelehrten Hrn. Verfaſſer in eine Form gekleidet, die ihm 
den Rang eines Hauptbeweiſes und zwar diesmal eines Beweiſes 
a posteriori und ad absurdum verleiht. Aus der Thatſache näm⸗ 
lich, daß die bisherige Geſchichte der Wiſſenſchaft auch nicht eine 
einzige dem Glauben widerſprechende wiſſenſchaftliche Wahrheit auf 
zuweiſen hat, ſchließt Hr. Orti, daß auch in aller Zukunft niemals 
ein ſolcher Zwieſpalt zwiſchen dem Worte Gottes und dem Worte 
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der menſchlichen Vernunft ſtatthaben werde. Dieſe Folgerung, 
wenn auch nicht zuläſſig zu der Zeit, da einige Wiſſenſchaften noch 
in ihrem Kindesalter ftanden, erhält ihre Schärfe durch den Hin⸗ 
weis auf die bewunderungswürdigen, von der menſchlichen Vernunft 
bereits in allen Reichen der Natur gemachten Entdeckungen, welche 
ihr die Aufſtellung der phyſiſchen, chemiſchen und biologiſchen Ge⸗ 
ſetze ermöglichen, von denen die Entſtehung, Zuſammenſetzung 
und die wechſelſeitigen Beziehungen der Dinge geregelt werden. 
Eine weitere Stütze findet dieſes Argument in der im Epilog 
(S. 352) angeſtellten Erwägung der Berührungspunkte der katho⸗ 
liſchen Lehre mit allen Wiſſenſchaften und Künſten in ihren ſämmt⸗ 
lichen Erſcheinungen, ſo daß ein Zerwürfniß zwiſchen Religion und 
wahrer Wiſſenſchaft, im Falle ſeiner Möglichkeit, ſicherlich ſchon 
in einem concreten Beiſpiele zu Tage getreten wäre. Zu dieſem 
argumentum a posteriori geſellt ſich noch das ad absurdum, auf 
die Thatſache gegründet, daß die Wiſſenſchaft die katholiſchen Dog⸗ 
men nicht bekämpfen kann, ohne ſich ſelbſt tödtlich zu verwunden 
und ihres wiſſenſchaftlichen Charakters zu berauben. Nach aus⸗ 
drücklicher Unterſcheidung zwiſchen dieſer falſchen und der wahren 
Wiſſenſchaft, wie auch zwiſchen einfachen, nicht unüberwindlichen 
Schwierigkeiten, die Lehren der Religion und der Wiſſenſchaft mit 
einander zu vereinbaren, und wirklichen Conflicten, wird die Er⸗ 
härtung des Unterſatzes dieſes dritten Hauptargumentes angetreten, 
und es wird in fünf Beweismomenten durchgeführt, wie die Wiſſen⸗ 
ſchaft die katholiſchen Glaubenslehren noch nie erſchüttert, wohl 
aber mit ihrer Loslöſung vom katholiſchen Glauben ihre eigenen 
Grundlagen untergraben habe. Der erſte dieſer fünf Beweiſe ver⸗ 
folgt den Kant'ſchen Rationalismus von ſeiner ihm durch die 
Gründer aufgeprägten dualiſtiſchen Geſtaltung durch alle Stadien 
der Entwickelung bis zum Monismus, Poſitivismus und deren 
Verſchmelzung mit dem Materialismus, dieſem ſchauerlichen Null⸗ 
punkt aller wahren Wiſſenſchaft, welcher ſogar den Begriff der 
Wiſſenſchaft, der cognitio rerum per causas, geradezu zerſtört, 
durch die Aufſtellung von unveränderlichen Naturgeſetzen, die ſich 
ja doch nicht aus der bloßen Beobachtung zufälliger Thatſachen 
rechtfertigen läßt, mit ſich ſelbſt in einem unlösbaren Widerſpruch 
befangen iſt, nicht einmal auf dem Erfahrungsgebiete Sinn und 
Anwendung ſich zuerkennen darf, und eine überſinnliche Ordnung 
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grundlos leugnet. — Der zweite Beweis deckt die ganze Hohlheit 
jener Hypotheſen auf, welche das Daſein der Welt ohne die 
ſchöpferiſche Thätigkeit eines höchſten, intelligenten Weſens zu er⸗ 
klären ſich erdreiſten, und entweder, nach Ezolbe, die Welt in 
ihrem gegenwärtigen Zuſtande für ewig halten, oder aber, nach 
Demokritus und Epikurus und ihren neueren Schülern, zur 
Ewigkeit der Materie, aus der ſich alles entwickelt habe, ihre Zu⸗ 
flucht nehmen. Mit großer Schärfe wird hier der Widerſpruch 
blosgelegt, mit welchem die Gegner des katholiſchen Dogma's, ihrer 
rein auf der Erfahrung beruhenden Methode vergeſſend, in das 
Gebiet der Metaphyſik eindringen, und die Ideen des Unendlichen, 
Nothwendigen, Ewigen auf die Materie anwenden und zwar ver⸗ 
möge eines Schluſſes, deſſen Vorderſätze ihnen die Erfahrung weder 
gibt, noch geben kann. Die Wahrheit des katholiſchen Glaubens⸗ 
ſatzes wird nach der Lehre des hl. Thomas dargelegt; die folgen⸗ 
den Ausführungen erweiſen die Unmöglichkeit einer unendlichen 
Zahl, die Haltloſigkeit des Einwands, den Büchner gegen die 
Grenzen der Welt erhoben, die Unzulänglichkeit einer Welterflä- 
rung, welche man aus den Atomen, aus „Stoff und Kraft“, aus 
einer der Materie „weſentlichen Bewegung“ geben will; zuletzt 
kommt die Sprache auf das Geſetz der Erhaltung der Kraft, wel⸗ 
ches ſich nicht auf die freien Weſen erſtrecke, die Möglichkeit des 
Wunders nicht ausſchließe und zudem eine bloße Hypotheſe ſei, die 
mit Fug und Recht beſtritten werde. — Der dritte Beweis unter⸗ 
zieht zunächſt die moniſtiſchen Lehren bezüglich der lebenden Weſen 
vom metaphyſiſchen Standpunkte aus einer vernichtenden Kritik; 
alsdann verbreitet ſich der Verfaſſer über den Begriff des Lebens, 
die Irrthümer der Heterogeniſten, Darwin's Entwickelungslehre, 
den weſentlichen Unterſchied zwiſchen Thier und Pflanze, Menſch 
und Thier. — Der vierte Beweis ſucht die ungeheuerlichen Ver⸗ 
irrungen jener Scheingelehrten darzulegen, welche die geiſtige Na⸗ 
tur des Menſchen in Abrede ſtellen, und den Gedanken zu einer 
bloßen Gehirnfunction herabwürdigen; nach entſprechender Erörte- 
rung des Objects und des Subjects der geiſtigen Thätigkeit wer⸗ 
den die Verſuche zurückgewieſen, durch die Electricität, die Phos⸗ 
phorescenz des Gehirns u. ſ. w. auch nur die Erſcheinungen des 
ſenſitiven Lebens, geſchweige denn des geiſtigen, zu erklären. — 
Der fünfte Beweis geißelt die unwiſſenſchaftliche Handlungsweiſe 
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derjenigen, welche die in allen Theilen des Weltalls wahrnehm⸗ 
baren Zweckurſachen leugnen, und damit eine unerträgliche Lücke in 
den Schatz der wahren Wiſſenſchaft reißen; Einwände, welche der 
anſcheinenden Zweckloſigkeit mancher Dinge, wie Mißgeburten u. a. m. 
entnommen ſind, erfahren hier Berückſichtigung. 

Der Epilog (337 366) nimmt nach Anführung der hieher 
gehörigen Lehrſätze des vaticaniſchen Concils die Hauptbeweiſe der 
Theſis in kurzer Zuſammenfaſſung wieder auf, nicht ohne bemer⸗ 
kenswerthe Beigaben über den Galileiproceß, die Ohnmacht des 
Rationalismus, die durch die falſche Wiſſenſchaft unterdrückten 
Wahrheiten der natürlichen Ordnung wieder aufzurichten, u. ſ. w. 
Endlich muß nach dem bekannten Princip: „error multiplex, ve- 
ritas una“ der innere Hader der Ungläubigen, verglichen mit der 
Einigkeit unter den katholiſchen Gelehrten, als charakteriſtiſches 
Merkmal angeſehen werden, um die Wahrheit und das wahre 
Wiſſen von den Irrthümern einer ebenſo falſchen, als gottentfrem— 
deten Wiſſenſchaft zu unterſcheiden. 

Der reiche Gehalt dieſer Schrift mag ſchon aus dieſer fpär- 
lichen Wiedergabe des Inhalts ermeſſen werden. Außerdem zeich— 
net ſich das Werk durch eine Reinheit der Lehre aus, die nur 
einer durch ernſtes Studium erworbenen innigen Befreundung mit 
den einſchlägigen Wiſſenſchaften entſpringen kann. Bei dieſem gün⸗ 
ſtigen Geſammteindrucke muß eine oder die andere Ungenauigkeit 
verſchwinden, wie der S. 112 enthaltene, nicht ohne die gebühren⸗ 
den Einſchränkungen hinzunehmende Satz, welcher die Zuläſſigkeit 
einer Prüfung der Glaubensgeheimniſſe durch die Vernunft aus 
dem Grunde anerkennt, weil die Vernunft zur Verweigerung ihrer 
Zuſtimmung dem ihr offenbar gewordenen Irrthum gegenüber be— 
rechtigt ſei, und deßhalb auch ſich vergewiſſern könne, daß die 
Geheimniſſe des Glaubens keinen Widerſpruch enthalten. Es kann 
nun freilich derjenige, dem die Thatſache der göttlichen Offenba— 
rung noch nicht genügend vorgeſtellt worden iſt, die Widerſpruchs⸗ 
loſigkeit der auch durch die Vernunft erkennbaren Glaubensſätze als 
inneres Kriterium der göttlichen Lehre in Miterwägung ziehen; 
es darf ferner der ſchon Gläubige mit dem ſogenannten methodi⸗ 
ſchen Zweifel zur Unterſuchung jener nämlichen Sätze herantreten: 
immerhin bleibt aber für den Gläubigen jeder wirkliche Zweifel aus⸗ 
geſchloſſen, und was die Geheimniſſe und zwar die Geheimniſſe 
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erſten Ranges (primi ordinis) anbelangt, ſo muß, wie der Herr 
Verfaſſer ſelbſt im unmittelbaren Context richtig andeutet, jede end⸗ 
liche Vernunft, ihren eigenen Kräften überlaſſen, auf ein poſitives 
Urtheil über die Möglichkeit oder Unmöglichkeit ihres Inhalts 
wegen der unzulänglichen Kenntniß ihrer termini verzichten, und 
ſich darauf beſchränken, die gegen ihre Möglichkeit erhobenen Ein⸗ 
würfe abzuweiſen. Minder vorſichtig iſt es auch, wenn S. 187 
dem ſtrengen Wortlaut nach die das Licht erklärende Wellentheorie 
als inſpirirt bezeichnet wird. Dagegen erſcheinen als nicht geringe 
Vorzüge des Buches außer den ſchon hervorgehobenen die Schön: 
heit der Sprache, das Ueberſichtliche der Anordnung und die ge⸗ 
radezu glänzende Verwerthung der älteren wie neueren, einheimi⸗ 
ſchen wie fremden Erzeugniſſe der Literatur. 

Wenn wir uns nun den Wunſch erlauben, es möchte bei einer 
zweiten Auflage dieſes Werkes ſowohl, als desjenigen des P. Mir 
der nur flüchtig angedeutete Beweis der Thatſache der göttlichen 
Offenbarung durch eine etwas ausführlichere Behandlung dieſer 
Sache erſetzt werden, ſo gehen wir dabei von der Ueberzeugung 
aus, daß dieſe Erörterung über die göttliche Wahrheit der Glau⸗ 
bensdogmen, wenn ſie auch von dem geſtellten Thema nicht direct 
gefordert wird, ſo doch als ſehr nahe gelegt und zudem als aus⸗ 
ſchlaggebender Schwerpunkt im heutigen Kampfe mit dem Unglau⸗ 
ben anzuſehen ſei; ſie würde daher zweifellos ſowohl zur allſeiti⸗ 
gen Abrundung jener Schriften als zur Vermehrung ihres Nutzens 
ein Erhebliches beitragen. 

Zu dieſen auszüglichen Mittheilungen aus beiden genannten 
Werken glaubten wir uns um ſo mehr berechtigt, als dieſelben 
wegen des fremden Idioms nicht allen unſern Leſern zugänglich 
ſein dürften. Schließlich ſei noch die aufrichtige Freude ausge⸗ 
drückt, in Spanien das ehrwürdigſte Erbe einer rühmlichen Ver⸗ 
gangenheit von Männern vertheidigt zu ſehen, welche altſpaniſche 
Wiſſenſchaft mit altſpaniſchem Glauben verbinden, ohne darum eine 
lebendige Fühlung mit den Errungenſchaften der Neuzeit zu ver⸗ 
lieren. 
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Die Kirchengeſchichte von Spanien. Von Pius Bonifacius Gams 
O. S. B. Dritter Band, zweite Abtheilung (Jahr 1492 — 1879). Regens⸗ 
burg. Manz. 1879. VIII. 572 SS. Mit einer Karte. 


Vergeblich ſucht man den Namen „Gams“ im Meyer'ſchen 
Converſations⸗Lexicon, wo doch jede proteſtantiſche Viertels⸗Cele⸗ 
brität ihren Platz gefunden hat. Er theilt darin das Schickſal ſo 
vieler bedeutender katholiſcher Perſonen und Dinge, die nun ein⸗ 
mal in jenen Kreiſen ignorirt zu werden pflegen. Gleichwohl iſt 
Pius Bonifacius Gams einer der hervorragendſten Geſchichtsſchrei⸗ 
ber Deutſchlands. Seine zahlreichen Werke zeichnen ſich aus durch 
einen ſeltenen Sammlerfleiß, mehrere derſelben durch eine groß⸗ 
artige Anlage; wir nennen hier blos das, bis jetzt noch in ſeiner 
Art einzig daſtehende Werk ſeiner Series Episcoporum Ecclesiae 
catholicae, das er mit unermüdlichem Fleiß und zäheſter Aus⸗ 
dauer in verhältnißmäßig kurzer Friſt (1865 1873) vollendet hat. 
Was ihn vor vielen Schriftſtellern auszeichnet, iſt überhaupt die 
Energie, mit der er einmal begonnene Arbeiten zu Ende führt. Da⸗ 
bei geht ein echt katholiſcher Ton und warme Liebe zur Kirche, 
gepaart jedoch mit großer Freimüthigkeit, durch alle feine Schrif- 
ten hin. 

Das Werk, deſſen fünften (bezw. dritten) und letzten Band 
wir hier beſprechen wollen, legt wiederum Zeugniß von den gleichen 
Eigenſchaften und gleichem Streben ab; dasſelbe wird immer ein 
Denkmal des ausdauerndſten Fleißes bleiben, durch die Maſſe des 
aufgehäuften Details und durch das Bemühen, auch nach Jahren 
noch auf der Höhe der Forſchung zu bleiben, denn auch die jüngere 
und jüngſte Literatur hat in den Anfängen ihre redliche Verwer⸗ 
thung gefunden. Der erſte Band, der die drei erſten Jahrhun⸗ 
derte umfaßt, erſchien bereits 1862; der zweite enthielt in zwei 
beſonders paginirten Abtheilungen die Jahre 305 - 589 — 1085, 
und erſchien 1864 und 1874; der dritte, wieder in zwei Theilen 
(J. 1085 —1492— 1878) trat in viel raſcherer Folge 1876 und 
1879 an's Licht. Die Ehrenrettung des Biſchofs Hoſius von Cor⸗ 
duba wurde die erſte Veranlaſſung zu dieſem Werke, das ſich all⸗ 
mählig zu einer faſt vollſtändigen Kirchengeſchichte Spaniens er⸗ 
weiterte, jedenfalls iſt es das umfaſſendſte Werk, welches diesſeits 
der Pyrenäen über die kirchlichen Verhältniſſe Spaniens geſchrie⸗ 
ben wurde. Eine vollſtändige Kirchengeſchichte im Detail zu lie⸗ 
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fern, lag nicht im Plane des Verfaſſers; er wollte Abhandlungen 
über die controverſen Fragen ſchreiben und deßhalb hat man kein 
Recht, ihm Mangel an Methode und Zuſammenhang vorzuwerfen. 

In der Vorrede (S. IV) zu vorliegendem Bande bietet er 
eine gedrängte Ueberſicht der behandelten Gegenſtände. Wir nennen 
hier nur einige der intereſſanteren: Die Reiſe des hl. Paulus nach 
Spanien; die Ankunft der „apoftoliihen Siebenmänner“ daſelbſt; 
die Chriſtenverfolgung und die Märtyrer unter Diocletian; die 
Synode von Elvira, nebſt einem Excurs über den Urſprung und 
Beſtand der damaligen Bisthümer; die Rechtfertigung des Hoſius 
gegen die allgemeine Annahme, daß derſelbe eine arianiſche Formel 
in Sirmium unterzeichnet habe; über den Urſprung, Character 
und die Verbreitung der Priscillianiſten; die Metropolitanrechte 
Toledo's; die mozarabiſche Liturgie; die Adoptianer; die Streit 
frage über den Apoſtel Jacobus den Aeltern und ſeine erſt im 
8. Jahrhundert erfolgte Uebertragung nach Spanien; die Inqui⸗ 
ſition; der Zerfall der Größe und der Macht Spaniens von den 
Zeiten Philipp's II. an, durch die Abſchaffung der mittelalterlichen 
Verfaſſungen und durch die Einführung der abſoluten Monarchie; 
die Bourbonen und die Revolution (J. 1700 — 1879). In einer 
Recapitulation des ganzen Werkes (Bd. 5, S. 471 —532) werden 
viele beachtenswerthe Nachträge geliefert, frühere Anſichten erhärtet, 
modificirt, mitunter auch revocirt. Ein ſehr genaues, reiches und 
bequemes alphabetiſches Regiſter ſchließt das ganze Werk ab. 

Dieſe wenigen Angaben zeigen hinlänglich, welch reichhaltiges 
Material der Autor geſammelt und bearbeitet hat, und wiederum 
bietet jede einzelne dieſer Abhandlungen eine Fülle der intereſſan— 
teſten Details. Er hat freilich, namentlich für die letzten Zeiten. 
etwas gar zu viel politiſchen Stoff herbeigezogen, welches Verfab⸗ 
ren indeſſen darin einige Berechtigung oder wenigſtens Erklärung 
finden kann, daß der Verfaſſer, weil das kirchliche Leben Dieter 
Zeiten ungemein dürftig, lahm und farblos dahinfließt, auf an- 
dern Gebieten eine Characteriſtik der Zuſtände Spaniens geben 
wollte. 

Der Verfaſſer rühmt ſich S. V, in allen Streitfragen eine 
beſtimmte Löſung vorgeſchlagen zu haben, gegen die „Gewohnheit 
Tillemont's und Anderer“, die ihre Leſer gar häufig im Halb 
dunkel und in ungelösten Zweifeln ſtecken laſſen. Manchen wird 
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das vielleicht nicht gefallen; uns behagt es, denn die meiſten Leſer 
ziehen es vor, das Urtheil des Schriftſtellers formulirt zu ſehen, 
ſelbſt auf die Gefahr hin, mitunter fehl zu greifen, als bloßen 
Photographieen von Thatſachen zu begegnen. Wir können nun 
freilich nicht ſagen, daß uns alle Urtheile des geehrten Herrn Ver⸗ 
faſſers gänzlich überzeugt haben. Die Durchleſung des fünften 
Bandes gewährt ein gar trauriges, düſteres Bild; da liegt Nacht, 
finſtere dunkle Nacht über allen Verhältniſſen Spaniens, über der 
innern und äußern Politik, über der Finanzlage, über der Juſtiz, 
beſonders aber über den kirchlichen Zuſtänden. Es war freilich 
vieles faul, ſehr faul im Lande Spanien, die ganze Zeit dieſer 
400 Jahre hindurch; aber trotzdem will es uns ſcheinen, das Bild 
ſei ein wenig allzuſchwarz ausgefallen. Es wäre freilich nothwen⸗ 
dig, um den Gegenbeweis zu erbringen, mit der ſpaniſchen Ge⸗ 
ſchichte und Literatur eben ſo vertraut zu ſein, wie der Verfaſſer es 
iſt, wozu wir nicht entfernt Anſprüche haben; man müßte ferner 
die zahlloſen, von ihm angeführten Details auf ihre richtige Trag- 
weite prüfen und die Lichtpunkte, die ſich denn doch auch in der 
ſpaniſchen Geſchichte und im ſpaniſchen Volke finden, daneben ſtel⸗ 
len, — eine Aufgabe, welche die Grenzen einer Recenſion über⸗ 
ſchreitet. Wir wollen aber doch, um nicht rein willkürlich und 
abſprechend zu erſcheinen, einige Punkte hervorheben. 

Der Verfaſſer ſieht S. 1 nur zwei günſtige Wirkungen in der 
Einigung Spaniens, die Beſiegung der Mauren und die theilweiſe 
Beſitznahme von Amerika. Man muß doch auch bekennen, daß 
dieſe Einigung ein gewaltiger Damm gegen den hereinbrechenden 
Proteſtantismus in Europa war, daß mehrere Länder, zumal Bel⸗ 
gien, gerade dieſer Einigung großentheils die Erhaltung des katho⸗ 
liſchen Glaubens verdanken. Dieſes iſt der Hauptgrund, weßhalb 
Spanien in der akatholiſchen Geſchichtſchreibung eine an Wuth gren⸗ 
zende Behandlung findet. Wir ſehen in dieſer Einigung ein Werk 
der Vorſehung. s 

Der „Verſuch“ in den Niederlanden, die Inquiſition einzu⸗ 
führen, wird S. 7 den Spaniern zugeſchrieben. Es war aber zu⸗ 
nächſt nicht ein bloßer Verſuch, denn ſie wurde ſchon 1522 nicht 
ſowohl erſt eingeführt, als vielmehr in eine eigene Gerichtsbarkeit 
für die Niederlande umgewandelt (Mém. de Viglius et Hopperus. 
Brux. 1858 p. 124. Gachard, Corresp. de Philippe II. tom. I. 
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p. CVIII), und dieſelbe dauerte practiſch wenigſtens bis 1564. 
Sodann beſchreibt der Verfaſſer weitläufig, wie die Belgier in den 
erſten Zeiten Karl's V. ſogar in Spanien faſt alle Macht ausüb⸗ 
ten; wie läßt ſich da die Einführung der Inquiſition in Belgien 
durch ſpaniſchen Einfluß begründen? — Auch den Franzoſen, bei 
denen doch die Spanier keinen Einfluß hatten, gewährte Paul IV. 
am 25. April 1557 die Einführung der Inquiſition (Raynald 
1557 n. 29). Darin liegt der Beweis, daß die Ingquiſition nicht 
einfach ein Product des ſpaniſchen Volksgeiſtes war; andererſeits 
aber, daß Paul IV. den vom Staat geübten Mißbrauch der In⸗ 
quiſition entweder nicht vorfand, oder nicht fo ſchlimm beurtheilte 
als der Herr Verfaſſer. Denn gerade dieſer Papſt wäre am 
allerwenigſten der Mann geweſen, den Franzoſen das zu gewähren, 
was er bei den Spaniern als bloßes Rad in der politiſchen Ma⸗ 
ſchine verbannt hätte. 

In der viel bewegten Controverſe über die Natur der ſpani⸗ 
ſchen Inquiſition können wir uns nun einmal der Anſicht nicht an⸗ 
ſchließen, daß dieſelbe eine rein ſtaatliche Inſtitution geweſen ſei. 
Dieſelbe hatte ja die canoniſche Sanction von Rom erhalten, ob 
und wie viel das Drängen der Könige dabei einfloß, iſt für die 
Natur der Sache irrelevant. Die Inquiſition zog ferner die Häre⸗ 
tiker und Glaubensſachen vor ihren Richterſtuhl; wo begegnet 
man aber einem Proteſte des Papftes, wir ſagen nicht gegen ein⸗ 
zelne Proceſſe, nicht gegen einzelne Verfahrungsweiſen, ſondern 
gegen das Inſtitut als ſolches? Die Behauptung des rein ſtaat⸗ 
lichen Charakters der Inquiſition enthält daher indirect die ſchwere 
Anklage gegen den römiſchen Stuhl, daß er Jahrhunderte diejem 
Unfug ruhig zuſah, ſchwieg und die kirchlichen Rechte preisgab. 
Vor allem müßten in dieſer Frage zuerſt die Kriterien feſtgeſtellt 
werden, nach denen ein Inſtitut kirchlich oder ſtaatlich zu nennen 
ſei. Ein großer, ſelbſt übermäßiger Einfluß des Staates ändert 
noch nicht die Natur der Dinge, ſonſt müßten ja auch die Biſchöfe 
wegen ihrer ſtaatlichen Ernennung in vielen Ländern Staats biſchöfe 
heißen. Selbſt die rein biſchöfliche Inquiſition kann ja nicht wirk⸗ 
ſam gegen Widerſpänſtige handeln, wo der Staat nicht beihelfend 
wirkt; darum wird aber das Inſtitut noch nicht ſtaatlich, alſo it 
auch die Staatshilfe noch nicht das eigentliche Kriterium, nach wel⸗ 
chem die Sache zu bemeſſen iſt. Wir ſchließen uns darum der von 
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Ortl y Lara, Rodrigo und der von dieſer Zeitſchrift 1879 S. 
548 ff. vertheidigten Anſicht an, haben aber nichts dagegen, die 
Inquiſition eine gemiſchte zu nennen, wenn nur der beſſere und 
weſentliche Theil auf Seite der Kirche fällt. Wir finden es daher 
ganz natürlich, daß dem Paramo S. 86 „keine Ahnung aufdäm⸗ 
merte, daß die ſpaniſche Inquiſition ein Staatsinſtitut geweſen ſei“. 
Wenn ſolche Zeitgenoſſen keine Ahnung davon hatten, ſo ſcheint es 
uns, ſpätere Schriftſteller ſollten dadurch zur Vorſicht gewarnt 
werden. 


Es will uns ebenfalls nicht einleuchten, daß die ſpaniſche In⸗ 
quiſition von der aller übrigen Länder, wo eine kirchliche Inqui⸗ 
ſition beſtand, ganz verſchieden geweſen ſei. Hier kommt nament⸗ 
lich Belgien in Betracht. Dieſe Grundverſchiedenheit iſt zwar 
öfter, auch öffentlich in den Kammern, behauptet worden, aber wir 
warten bis jetzt noch auf den Nachweis, wenn man dieſen Unter⸗ 
ſchied nicht etwa in bloßen Zufälligkeiten, in der größern Energie, 
in der einheitlicheren Organiſation der ſpaniſchen finden will. 


Wenn man S. 18 liest: „Die Könige erhielten (von Sixtus IV., 
1. Nov. 1478) die Vollmacht, zur Unterſuchung und Beſtrafung 
der Häretiker zwei bis drei kirchliche Perſonen aufzuſtellen“, und 
gleich darauf S. 19 vernimmt, „die in Folge deſſen, 27. Dec. 
1480 von den Königen ernannten Inquiſitoren traten ohne alles 
kirchliche Mandat als bloße königliche Beamte ihre Sendung an“, 
ſo vermögen wir wenigſtens dieſen Widerſpruch nicht zu löſen. 


Man kann und muß immerhin zugeben, daß die Inquiſition 
mit dem ſpaniſchen Volkscharacter mehr als mit dem jedes andern 
Volkes harmonirte, und zwar mit der, wie der Verfaſſer ſie S. 8 
nennt, excluſiven Eigenart dieſer Nation. Dieſelbe Eigenart iſt es 
auch, wenn S. 11 „der religiöſe Spanier will, daß die Kirche den 
Staat ganz durchdringe“. Wir möchten aber nicht dieſe Eigenart 
abfällig beurtheilen; wir finden darin nur den Beweis, daß dieſe 
Nation logiſcher denkt als andere, wenn es auch wahr ſein mag, 
daß ſie ihre Logik mit einer Energie und Unerſchrockenheit ver⸗ 
folgt, die bisweilen gegen die Klugheit verſtößt. Auch darin hat 
der Spanier recht, wenn er will, daß die Kirche den Staat durch⸗ 
dringe (was nebenbei geſagt, noch nicht Vermengung des Geiſtlichen 
und Weltlichen genannt werden ſollte), denn dieſe Tendenz hat eine 
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ganz richtige und geſunde Grundlage, nämlich die bekannte Lehre 
von der Unterordnung des Staates unter die Kirche im Geiſtlichen. 

Der Verfaſſer ſchildert ſelbſt in ſtarken, aber keineswegs zu 
ſtarken Farben, die Perfidie der ſcheinbekehrten Mauren, ihre gottes 
läſterlichen Thaten und das Unheil, das ſie in Spanien anrich⸗ 
teten; er erwähnt dann die 1567 gegen ſie erlaſſenen Geſetze, die 
in gewöhnlichen Zeiten freilich hart und ungerecht wären, aber zur 
Verhinderung religiöſer Profanation und zur Ausrottung des Un- 
heils einfach nothwendig waren. Man iſt daher ein wenig über⸗ 
raſcht zu ſehen, daß er S. 225 die Worte Janer's zu den ſeinigen 
macht, und von der Laſt tyranniſcher Unterdrückung der Morisco's 
redet. 

Philipp II. wird S. 188 päpſtlicher als der Papſt genannt, 
weil einige ſpaniſche Concilien auf deſſen Anregung den Papſt an- 
gingen, die Aufhebung des Cölibats in Deutſchland nicht zu ge— 
ſtatten. Weßhalb Philipp II. Tadel verdiente, daß er den Papſt 
in einer Angelegenheit, die dieſem jedenfalls hochſt zuwider war, 
eine moraliſche und politiſche Stütze verlieh, iſt nicht abzuſehen. 
Ebenſo leuchtet der Grund nicht ein, weßhalb Philipp „der Todten⸗ 
gräber der Concilien in Spanien“ ſein ſoll; ſind ja gerade unter 
ihm eine Reihe von Concilien gehalten worden, und wenn ſie 
nach ihm ſpärlicher wurden oder ganz aufhörten, ſo iſt das eine 
Erſcheinung, die Spanien mit den meiſten andern Ländern gemein 
hat. Noch einmal wird Philipp II. S. 250 der Todtengräber 
der Größe und Herrlichkeit Spauiens genannt; iſt er das, ſo bleibt 
es räthſelhaft, wie es kam, daß ihm das ſpaniſche Volk Hochſchätz⸗ 
ung und warmes Andenken bis jetzt bewahrt. Dieſem, auf Joſa 
Sabau y Blanco geſtützten Urtheil, ſetzen wir dasjenige eines noch 
neuern und ſo gründlichen wie urtheilsvollen Hiſtorikers, des Mar⸗ 
quis de Pidal entgegen. Dieſer ſchreibt (Philippe II, Antonio 
Perez etc. Paris 1867, tom. II. p. 299): Je loue sa politique 
generale, en la considerant sous le point de vue catholique 
et espagnol: les jugements des écrivains protestants et enne- 
mis de la Ligue des catholiques sont tres-suspects. 

Dem Cardinal Quiroga wird S. 189 Feigheit gegen die 
weltliche, Trotz gegen die kirchliche Gewalt vorgeworfen. Quiroga 
mag in dem betreffenden Falle gefehlt haben, aber das Urtheil 
über ihn iſt zu hart, denn er war einer der ausgezeichnetſten Bi⸗ 
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ſchöfe Spaniens und wurde vom hl. Franz Borgia, noch mehr von 
P. Ribadeneira, ſehr hoch geſchätzt. (Prat, hist. du P. Ribadeneira 
p. 275— 297). — Ausdrücke wie folgende, S. 186: „Zur Feier 
ſeiner (Philipp's II.) Ankunft wurde zu Valladolid ein Auto-dafe 
gehalten“, haben keinen guten Klang und ſind zweideutig, denn die- 
ſes Auto⸗dafé hätte auch ohne feine Ankunft (nur an einem an⸗ 
dern Tage) ſtattgefunden. 


Der Verfaſſer beruft ſich Seite 219 auf das Werk des Jeſui⸗ 
ten Baucke, um zu folgern, daß die Jeſuitenmiſſionen in Paraguay 
in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts nicht mehr ſo muſter⸗ 
haft waren, wie zur Zeit der erſten Bekehrung. P. Baucke war 
aber nicht in den alten Miſſionen von Paraguay, ſondern im 
Thale Gran Chaco, im heutigen Bolivia; dieſe Miſſion zun 
hl. Xaverius war erſt 1745 von den Patres Franz Burghez und 
Michael Zea gegründet worden und beſtand ſehr lange Zeit aus 
einer gemiſchten Bevölkerung, aus Heiden und Chriſten. Die Un: 
ordnungen, welche P. Baucke, der ſehr bald nach der Gründung 
dahin geſchickt wurde, daſelbſt zu bekämpfen fand, erklären ſich alſo 
ſehr natürlich. Nach unſerer Erinnerung aber (wir haben nämlich das 
Buch Baucke's nicht zur Hand) war der Zuſtand auf dieſer Miſſion 
viel tröſtlicher und muſterhafter, als P. Baucke ihr entriſſen wurde, 
denn zur Zeit ſeiner Ankunft, das heißt, ſie war im Fortgang, 
nicht im Rückſchritt begriffen. Ein Reiſeberichl, den ein 1767 aus 
Paraguay vertriebener Jeſuit verfaßte, erzählt von den Mokobiern, 
ſie hätten ſchlimme Anlagen gehabt, ſeien ſtreit- und mordluſtig 
geweſen, aber das Evangelium habe ſie ſo gezähmt, daß ſie aus 
Wölfen Lämmer geworden ſeien. Von dem Zuſtande der Mij- 
fionen 1767 im eigentlichen Paraguay aber entwirft derſelbe Be⸗ 
richt ein prachtvolles Bild über ihre Blüthe, über den Eifer, die 
Sittenreinheit und die Frömmigkeit der Indier. (Iter Jesuitarum 
Paraguarianorum, in den Letters and Notices, vol. X. Roe- 
hampton 1875 pag. 199. 260. 352). 


Zu S. 489 bemerken wir bloß, daß Liberius keinen „Fall“ 
ſühnte und keinen zu ſühnen hatte, denn er fiel nicht. Das (übri- 
gens ſehr unklare) Zeugniß des hl. Athanaſius iſt nicht anzuneh⸗ 
men; Hilarius iſt darin vorzuziehen (ſiehe Jungmann, diss. hist. 
ecel. II. 71—76). — S. 165 ſteht Barcelona für Bologna. 
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Wir haben dieſe Ausſtellungen (und wir könnten deren noch 
mehrere machen) zu dem Zwecke gegen das Urtheil des verehrten 
Herrn Verfaſſers erhoben, um zu zeigen, daß ſeine Darſtellung der 
Zuſtände Spaniens mitunter zu dunkel und troſtlos geworden iſt. 
Das hindert uns aber nicht, hier zum Schluſſe nochmals zu wieder⸗ 
holen, daß ſein Werk vorzüglich durch den Reichthum der Mitthei⸗ 
lungen großen Werth beſitzt, daß es jedem, welcher dem Studium 
der Geſchichte Spaniens ſich zuwendet, fortan unentbehrlich ſein 
wird. Traurig, höchſt traurig iſt allerdings die Lage Spaniens, 
nicht bloß nach der Schilderung des vorliegenden Buches, ſondern 
in der That und Wirklichkeit; aber der Verfaſſer ſchließt ſeine Vor⸗ 
rede mit einem ſchönen Worte: „Gott, ſagt er, hat die Nationen 
ſo geſchaffen, daß ſie geheilt werden können.“ Hoffen wir, daß 
dieſes an Spanien ſich bewähre. 


Löwen. R. Bauer 8. J. 


5 Die „Kriſis des Chriſtenthums“, Proteſtantismus und katholische 
Kirche. Von Dr. Franz Hettinger. Freiburg bei Herder. 1881. 
SS. 149. 


Eine neue Studie des ebenſo gelehrten, als unermüdlich thäti⸗ 
gen Verfaſſers der „Apologie des Chriſtenthums“, — eine Studie, 
welche für gebildetere Kreiſe geſchrieben iſt, und wohl keiner an⸗ 
deren Empfehlung bedarf, als einer kurzen Angabe ihres wichtigen 
Inhalis. Bekanntlich erklärt v. Hartmann das Chriſtenthum als 
eine bereits abgethane Sache, den Proteſtantismus als deſſen Todten⸗ 
gräber, und wie es ſich darſtellt in der katholiſchen Kirche, als 
reine Mumie. Da es aber einmal ohne Religion nicht geht, ſo 
hat derſelbe „Philoſoph“ auch ſchon für eine Zukunftsreligion ge⸗ 
ſorgt, in welcher nicht mehr Gott den Menſchen, ſondern umge⸗ 
kehrt, der Menſch Gott erlöſen ſoll. „Die unermeßlich große Be⸗ 
deutung der religiöſen Frage drängt uns, ſagt Dr. Hettinger, zur 
Orientirung und Befeſtigung unſerer Glaubensgenoſſen einen Blick 
zu werfen auf die gegenwärtige Lage des modernen Proteſtantismus 
zunächſt in Deutſchland; ſodann haben wir den fundamentalen 
Character des katholiſchen Glaubens darzuſtellen, und endlich den 
projectirten religiöſen Neubau einer kurzen Prüfung zu unterziehen, 
welcher an die Stelle des Chriſtenthums treten ſoll“ (S. 4). 
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Was den Proteſtantismus betrifft, ſo trägt ſchon das Formal⸗ 
princip desſelben: Die Bibel und die Bibel allein iſt die Regel 
des Glaubens, den Keim der Auflöſung in ſich, und die Zerſetzung 
des Proteſtantismus war vom Anfang an nur eine Frage der Zeit; 
Luther ſelbſt noch hatte mit dem Werke der Zerſtörung den An⸗ 
fang gemacht (S. 12, ff.). Während in dem engliſchen Naturalis⸗ 
mus und Deismus die Arbeit raſch ihren Abſchluß gefunden, ging 
es bedächtiger voran mit dem deutſchen Rationalismus, bis durch 
Strauß der Proteſtantismus „vom Rationalismus zum Mythi⸗ 
cismus und zuletzt zum Nihilismus“ ſich entwickelt ſah (S. 22). 
Zwar ſuchte der ſog. gläubige Proteſtantismus gegen dieſen Ver⸗ 
nichtungsproceß zu reagiren, allein es geſchah in einer Weiſe, daß 
die Auflöſung eher gefördert, als gehemmt wurde, und Strauß 
endlich mit vollem Rechte die Frage: „Sind wir noch Chriſten?“ 
mit einem entſchiedenen „Nein“ beantworten konnte. Dieſe Ant⸗ 
wort erregte im Lager des liberalen Proteſtantismus Staunen und 
Erbitterung; allein Strauß hatte nur die letzte Schlußfolge aus 
den Prämiſſen gezogen, welche ſeine nunmehrigen Gegner mit ihm 
theilten; waren dieſe doch ſelbſt mit dem apoſtoliſchen Glaubens⸗ 
bekenntniß, auf welchem das Chriſtenthum aller Confeſſionen beruht, 
bereits fertig geworden, und war doch für den modernen Proteſtan⸗ 
tismus und Rationalismus die Perſon des Erlöſers zu einem bloßen 
Religionsſtifter herabgeſunken. Dahin hatte alſo das Formalprincip 
des Proteſtantismus geführt. Nicht minder weit in die Irre führte 
deſſen Materialprincip oder die Rechtfertigungslehre der Reformatoren, 
welche auch bald den Angriffen nicht blos der Katholiken, ſondern 
ſogar der Proteſtanten ausgeſetzt war. Um nun „ſowohl die Recht⸗ 
fertigungslehre der Reformatoren, wenn auch mit bedeutender Um⸗ 
geſtaltung, zu retten und zu vertiefen, als auch ganz beſonders 
im apologetiſchen Intereſſe, um den durch den Rationalismus und 
die deſtructive Kritik tief erſchütterten Bau des Chriſtenthums auf 
einer neuen ſtärkeren Grundlage ſcheinbar wieder aufzurichten“ 
(S. 75), appellirte Schleiermacher und ſeine Schule an das reli⸗ 
giöſe Gefühl, und nahm dieſes zum Ausgangspunkt der Dogmatik. 
Allein bald erwies ſich auch dieſe Vermittlungstheologie als 
ungenügend und unhaltbar, indem ſie es zuletzt doch nur zu einem 
idealen und keineswegs zu einem hiſtoriſchen Chriſtus brachte. „Da 
tritt nun von Neuem die Forderung an den modernen Proteſtan⸗ 
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tismus heran, einen Standpunkt ausfindig zu machen, von dem aus 
es gelingt, nach Schleiermacher's Wort das Hiſtoriſche und 
Ideale, den geſchichtlichen Chriſtus und das Urbild der Erlösten, 
zuſammenzuſchauen““ (S. 100). Das ſollte das Werk der 
ſpeculativen Chriſtologie ſein. Allein auch der ſpeculative Pro— 
teſtantismus gab Chriſtus als den Erlöſer im vollen und eigent⸗ 
lichen Sinne auf, und ließ ihn nur noch gelten in einer Weiſe, wie 
dies allenfalls auch von Buddha geſagt werden kann (S. 112). 
Zuerſt alſo fiel das Formal⸗, dann auch das Materialprincip des 
Proteſtantismus, und weder „die in allen Farben ſchillernde Ber: 
mittlungstheologie“, noch auch die ſpeculative Chriſtologie brachte 
irgendwie Rettung. „So hat denn die Geſchichte ihr Urtheil ge— 
fällt. Dreihundert Jahre hat es gebraucht, bis der Zerſetzungs. 
proceß in allen Stadien verlaufen, der letzte Reſt poſitiven Chriſten⸗ 
glaubens unter der Action der Gegenſätze zerrieben war“ (S. 119). 


„Was nun?“ frägt der Verf. der angezeigten Schrift, und 
antwortet mit einer gedrängten Darſtellung des katholiſchen Glau⸗ 
bensprincipes. Der letzte Abſchnitt trägt die Aufſchrift: „Die Re⸗ 
ligion der Zukunft“ und enthält eine Abfertigung der Behauptung 
Hartmanns, das Chriſtenthum ſei todt, weil es im feindlichſten 
Gegenſatz ſtehe zu aller Wiſſenſchaft und Cultur, wie auch die mo⸗ 
derne Kunſt ſich von ihm abgewendet habe, und darum bedürfe es 
einer neuen Religion für die Zukunft. Darauf antwortet Dr. 
Hettinger: Alſo todt ſoll das Chriſtenthum, todt die kath. Kirche 
ſein, und doch ſpricht Hartmann ſelbſt davon, „daß erſt in jüngſter 
Zeit die katholiſche Kirche in ſtaunen- und ſchreckenerregender Ge 
ſtalt ſich erhob, und bewies, wie ſehr ſie noch im Stande ſei, die 
Maſſen zu fanatiſiren, (und fpricht) von dem Culturkampf als von 
einem Verzweiflungskampf der chriſtlichen Idee vor ihrem Abtreten 
von der Bühne der Weltgeſchichte, gegen welche die moderne Cul⸗ 
tur ihre großen Errungenſchaften mit Aufbietung der äußerſten 
Kräfte auf Tod und Leben zu vertheidigen habe! Da ſcheint es 
doch noch nicht ſo gefährlich mit dem Chriſtenthum zu ſtehen, wie 
er prognoſticirt. Mancher mag unterdeſſen noch in die Grube ſtei⸗ 
gen, manches philoſophiſche Syſtem, auch die Philoſophie des Un⸗ 
bewußten, längſt vergeſſen und zu ſeinen Vätern verſammelt wor⸗ 
den ſein, denen Cicero die bekannte Grabſchrift geſetzt hat: Nihil 
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tam absurde dici potest. quod non dicatur ab aliquo philoso- 
phorum“ (S. 137, f.). 

Wir aber können nur wünſchen, daß die höchſt zeitgemäße 
Schrift in den Kreiſen, für welche ſie verfaßt iſt, die weiteſte Ver⸗ 
breitung finden möchte. 

Innsbruck. Kobler S. J. 


Beiträge zur Geſchichte und Erklärung der älteſten Kirchenhymnen. 
Mit beſonderer Rückſicht auf das röm. Brevier. Von Dr. Joh. Kayſer, 
Prov.⸗Schulrath. Zweite, umgearbeitete und vermehrte Auflage. Paderborn. 
Druck und Verlag von F. Schöningh. 1881. XIV und 477 SS. 8°, 


Für Theologen kann eine Arbeit, welcher bereits in der erſten 
Auflage, die 1866 —69 in drei Heften erſchien, und nun wieder 
in der zweiten ſchon bald nach dem Erſcheinen durch eine Cele— 
brität auf dem Gebiete der Theologie, wie es Biſchof Dr. v. Hefele 
iſt, eine ſo freundliche Beurtheilung zu Theil wurde (vgl. Tübing. 
Quartalſchr. 1867 S. 262 ff. und 1881 S. 299 ff.) ſchwerlich 
noch einer Empfehlung von anderer Seite bedürfen. Ein ſolches 
Buch, welches einen auf möglichſt wiſſenſchaftlicher Grundlage be— 
ruhenden und dabei auch für jeden Leſer recht verſtändlich geſchrie— 
benen Ueberblick über die Geſchichte und Entwicklung der kirchlichen 
Hymnendichtung verſucht, daneben aber auch noch die Erklärung 
berühmter lateiniſcher Kirchenhymnen mit beſonderer Berückſichti⸗ 
gung der im Brevier vertretenen in ſchöner Weiſe ſich zur Aufgabe 
ſtellt, hat eben gewiß auf dem Gebiete der theologiſchen Literatur 
nur einem Bedürfniſſe abgeholfen. Wir wollen darum hier nach 
dieſen wenigen allgemeinen Worten, die aber trotz der Kürze doch 
auch den Leſern dieſer Zeitſchrift Inhalt und Bedeutung dieſes 
Werkes hoffentlich ſchon klar genug gelegt haben dürften, nur noch 
ein paar Einzelbemerkungen anfügen, um deren gelegentliche Mit⸗ 
theilung der Herr Verfaſſer in der Vorrede (S. VII) ja ſelbſt er- 
ſucht, und die, da dieſes Gebiet jetzt außer den Theologen befannt- 
lich auch andere Kreiſe mit Recht intereſſirt, dem Buche vielleicht 
auch in dieſer Beziehung noch den einen oder anderen kleinen Wink 
geben könnten. 

Was man in dieſer Hinſicht vor Allem etwa noch wünſchen 
könnte, wäre mehrfach eine etwas größere Genauigkeit bei Berüh⸗ 
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rung des Metriſchen, die, ohne das Buch weſentlich zu erweitern 
oder ſeinem Hauptzwecke zu entfremden, durch Benützung geſicherter 
Reſultate und einiger neuerer Detailforſchungen auf dieſem Ge⸗ 
biete vielleicht nicht ſchwer zu erreichen wäre; wir denken dabei 
etwa nicht an Syriſches, das der Hr. Verf. mit Rückſicht auf ſeine 
Hauptaufgabe überhaupt nur kürzer im Rahmen der Entwicklungs⸗ 
geſchichte behandeln kann, — obwohl vielleicht auch da S. 39 ſtatt 
der gar allgemeinen diesbezüglichen Bemerkung Einiges aus ähn⸗ 
lichen Arbeiten, wie z. B. jenen des P. Pius Zingerle in der 
Zeitſchr. der deutſch⸗morgenländ. Geſellſchaft (ſ. u. A. II, 66 ff., 
VII, 1 ff. u. dgl.), welchen Gelehrten der Hr. Verf. ſpäter auf der 
nämlichen Seite wegen ſeiner Ueberſetzungen Ephräms ſo vortheil⸗ 
haft erwähnt, noch ganz kurz verwerthbar geweſen wäre — ſon⸗ 
dern eben hauptſächlich an den Haupttheil über die lateiniſche 
Hymnendichtung, wo der Hr. Verf. beſonders ein paar Arbeiten 
von J. Huemer, den er doch ſonſt aus der Abhandlung über 
Sedulius kennt und auch citirt (vgl. S. 337 ff.), überſehen zu 
haben ſcheint. Und gerade dieſe fleißigen, gut belegten Arbeiten 
(Unterſuchungen über den jambiſchen Diameter bei den chriſtlich⸗ 
lateiniſchen Hymnendichtern der vorkarolingiſchen Zeit. Wien 1876. 
Unterſuchungen über die älteſten lateiniſch⸗chriſtlichen Rhythmen mit 
einem Anhange von Hymnen. Wien 1879), welche Ref. wegen 
hrer Genauigkeit und guten Methode zu den beiten Huemer's 
ählen muß (vgl. über die erſtere Zeitſchr. f. d. öſterr. Gymnaſ. 
1876 S. 492 ff.), hätten mancher einſchlägigen Partie oder etwas 
unbeſtimmteren Aeußerung des Buches (z. B. ©. 53, 72, 74, 
110 ff. u. dgl.) ein beſtimmteres Gepräge geben können. — Was 
dann Sedulius anbelangt, wo Hr. Kayſer Huemer's betreffenden 
Aufſatz (Wien 1878) kannte, kann auch Ref. doch immer nicht durch 
die vom Hrn. Verf. S. 340 wieder vorgebrachten Gründe ſich voll⸗ 
ſtändig überzeugt erklären, daß Sedulius früher wirklich Heide ge⸗ 
weſen (vgl. die Bem. in d. Zeitſchr. f. die öſterr. Gymnaſ. 1879 
S. 514). — Manchmal wäre es da, wo für die Aechtheit ange: 
zweifelter Partieen ein Wort geſprochen wird, bei der ſonſtigen 
Genauigkeit des Buches doch wünſchenswerth, auch hier immer 
wenigſtens die Zahlen citate der Beweisſtellen in einer Anmerkung 
anzureihen, um einerſeits dem Forſcher das lange Suchen zu er⸗ 
ſparen und überhaupt auch weiteren Kreiſen die Prüfung ſelbſt zu 
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ermöglichen (z. B. S. 31). — Bei ſprachlichen Bemerkungen in 
der Erklärung der Hymnen wäre es nach dem Allgemeinen viel⸗ 
leicht für die Belegſtellen beſſer, manchmal auf die zuſammen⸗ 
hängende Darſtellung in neueren philologiſchen Werken zu ver⸗ 
weiſen, als mehr zufällig Herausgegriffenes zu citiren, z. B. S. 85 
Anm. 2, wo jetzt Neue's Formenlehre der lat. Spr. 2. Aufl. 
(1875) II, 113 ff, herangezogen werden könnte u. dgl. 

Durch ſolche kleine Bemerkungen, die wir hier abbrechen 
wollen, ſollte etwa durchaus nicht der Werth des Buches herab⸗ 
gedrückt, ſondern nur demſelben und, wie geſagt, dem Wunſche des 
Herrn Verf. möglichſt gedient werden. Die gelegentlich in An⸗ 
merkungen eingeführten Notizen über den Einfluß mancher Dich⸗ 
tungen, Traditionen oder Anſchauungen auf die mittelalterliche 
Poeſie, auf die bildende Kunſt u. dgl. (3. B. S. 116, 121, 358) 
zeugen von dem weiten Bildungskreiſe des Herrn Herausgebers und 
werden als Zugabe Vielen willkommen ſein. Und ſo ſei denn auch 
von uns das Werk nach allen Seiten hin beſtens empfohlen! 

Innsbruck. Prof. A. Zingerle. 


Das heilige Meßopfer dogmatiſch, liturgiſch und ascetiſch erklärt. 
Von Dr. Nikolaus Gihr, Spiritual am erzbiſchöflichen Seminar von St. 
Peter. Zweite verbeſſerte und vermehrte Auflage. Freiburg. Herder. 1880. 
XVI. und 732 SS. 


Die heilige Meſſe der größte Schatz der Welt und die Weiſe ihn zu 
benützen. Ein Belehrungs⸗ und Erbauungsbuch für das chriſtliche Volk 
von Joſeph Walter, Dr. der Theologie und Philoſophie, Pfarrer und 
Dekan in Flaurling. Brixen. Weger. 1881. 732 SS. 


1. Wenn wir hier wiederum auf Dr. Gihr's Erklärung des 
hl. Meßopfers zurückkommen 1), fo geſchieht es nur dazu, das Werk 
unſern Leſern, falls es nöthig ſein ſollte, neuerdings zu empfehlen. 
Was wir zum Lobe der erſten Auflage geſagt haben, können wir 
hier nur wiederholen. Es gereicht uns zu beſonderer Freude, daß 
in ſo kurzer Zeit eine zweite Auflage nöthig wurde und macht dem 
Verfaſſer wie dem Leſerkreiſe, für den das Buch beſtimmt iſt, alle 
Ehre. Wir möchten, daß gerade dieſes Werk von jedem Prieſter, 
möge ſeine Beſchäftigung ſonſt von was immer für einer Art ſein, 
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fleißig geleſen werde. Denn wir alle haben ja an der hl. Meſſe 
das vorzüglichſte Mittel zu unſerer eigenen Heiligung. Für den 
Seelſorgsprieſter iſt es außerdem eine der Hauptaufgaben, dem 
Verſtande und Herzen des chriſtlichen Volkes das Weſen und den 
Werth der hl. Meſſe nahezulegen. Für beide Zwecke leiſtet Gihr's 
Buch die beſten Dienſte. Es iſt ganz wiſſenſchaftlich gehalten, je— 
doch der Styl nie trocken; es iſt ascetiſch, indeß weichen Asceſe, 
Schwung und Salbung nie von der ſicheren Grundlage der Wiſſen— 
ſchaft ab. Unſeres Erachtens iſt das Buch ein Muſter für ſpätere 
derartige Bearbeitungen. — Die zweite Auflage unterſcheidet ſich 
von der erſten nur ſehr wenig; indeſſen zeigt ſich in derſelben doch 
überall die feilende Hand des Verfaſſers. Zu verbeſſern hatte er 
kaum etwas; daß er einige Stellen, beſonders manche Bruchſtücke 
aus religiöſen Gedichten ausgelaſſen hat, iſt wohlbegründel. Die 
Vermehrungen (die erſte Auflage hatte 702 Seiten), ſind faſt aus⸗ 
ſchließlich den Anmerkungen zu Gute gekommen und zwar vorwie⸗ 
gend dem zweiten, liturgiſch-ascetiſchen Theile. 

2. Mit Gihr behandelt Walter denſelben Gegenſtand, ſo daß 
auch die Zerlegung in zwei Haupttheile der Sache nach bei Beiden 
dieſelbe iſt. Während aber Erſterer für theologiſch Gebildete oder 
nach einer ſolchen Bildung Strebende ſchreibt, ſucht W. ſeine Leſer 
unter dem gläubigen Volke, und wird dieſe, Dank den vielen Bor: 
zügen ſeines Buches, auch finden. Der Verfaſſer zeigt ſich auch hier 
wieder als einen auf ascetiſchem Gebiete ſehr tüchtigen Volksſchrift— 
ſteller, der für ſeine Gedanken durchweg den einfachſten und klar⸗ 
ſten Ausdruck zu finden weiß, durch Bilder, Vergleiche und kurze 
Erzählungen, ohne dabei jemals in irgend eine Manierirtheit zu 
fallen, den Leſer feſſelt, vorzüglich aber durch den Hauch warmer 
Andacht und Salbung, welcher alle Worte durchweht, das Gemüth 
des Leſers ergreift und erhebt. Wenn ſich der Verfaſſer entſchließen 
könnte, bei Gelegenheit einer zweiten Auflage den zweiten Theil 
etwas ausführlicher zu machen und die Erklärung, ſtatt ſie faſt auf 
die Meßgebete zu beſchränken, auch auf den Meßritus auszudehnen, 
und dann das Buch entweder in größerem Formate oder die bei 
den Theile desſelben ſeparat erſcheinen zu laſſen, ſo würde unſerer 
Meinung nach dem Zwecke noch beſſer gedient ſein. 

Im Einzelnen möchten wir Folgendes noch kurz bemerken. Redeweiſen 
wie „von Mund auf in den Himmel kommen“ (S. 186), „Aufwandlung“ 
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für „Aufhebung“ der hl. Hoſtie, „aufwandeln“ ſtatt „aufheben“ ſind wohl 
nur provinzielle Volksausdrücke, ſowie auch der öftere Gebrauch des zurück⸗ 
beziehenden Fürwortes „ſelber“, „im ſelben“, „vom ſelben“, jetzt Provin⸗ 
zialismus iſt. Wenn S. 73 von beim Hören der Konſekrationsworte zu er⸗ 
weckenden Anmuthungen die Rede iſt, ſo wäre dagegen doch zu bemerken, daß 
dieſes Hören eine Verletzung der Rubrik ſeitens des Celebranten vorausſetzt. 
Wenn man das gläubige Volk in die Liturgie einführen will, ſo müßte das 
auch dazu dienen, das Gefühl desſelben für die genaue Beobachtung der 
Vorſchriften zu verfeinern, nicht aber es abzuſchwächen. S. 228 ſind die 
Worte des Patriarchen Jacob (1. Moſ. 32. 10) Abraham in den Mund 
gelegt. S. 314 iſt eine Bemerkung über die Inclinatio capitis nach der 


Wandlung mißverſtändlich. Die hh. Bücher, denen Schriftſtellen entnommen 
find, wären überall deutſch zu citiren. 


Innsbruck. Biederlack S. J. 


Predigten auf die Soun- und Feſttage des katholiſchen Kirchenjahres. 
Von Dr. Wilhelm Molitor, weiland Domkapitular in Speyer. Mainz, 
Kirchheim, 1880. 2 Bde. 516. 432 S. 

Predigten auf die Feſte unſeres Herrn Jeſu Chriſti. Von Gregor 
Busl, Dechant u. Pfarrer in Tirſchenreuth. Amberg, Happel, 1881. 5 H. 400 S. 

1. Nicht ohne einiges Bangen nahmen wir Molitor's Pre⸗ 
digten zur Hand: einmal vermutheten wir in ihnen, weil nach dem 
Tode Molitor's herausgegeben, ein opus posthumum mit allen 
gewöhnlichen Bedenklichkeiten eines ſolchen, und dann beſorgten 
wir, die bekannte Dichtergabe des Verfaſſers möchte auf dieſe 
homiletiſche Arbeit keinen geringen Einfluß genommen haben. Glück⸗ 
licherweiſe erwieſen ſich beide Befürchtungen als grundlos. Dem 
Vorworte zufolge beſchäftigte ſich Molitor ſelbſt während ſeiner 
langen Krankheit mit der Herausgabe dieſer Predigten, tritt alſo 
mit ſeinem glänzenden Namen vollſtändig für ſie ein, und der 
„Dichter“ offenbart ſich nur in der herrlichen, keineswegs über⸗ 
ladenen Diktion und in den prächtigen, hie und da eingeflochtenen 
Bildern und Gleichniſſen. 

Molitor erreicht zwar nicht den hohen Schwung und die 
Großartigkeit der Predigten eines Biſchof Dr. Eberhard, auch nicht 
das eminent Praktiſche eines Biſchof Ketteler; aber wir finden bei 
ihm von Beiden etwas, und gerade dieſe glückliche Miſchung, ver⸗ 
bunden mit Tiefe und Klarheit der Gedanken, Korrektheit in der 
Lehre, ſteter Rückſichtnahme auf die Bedürfniſſe der Jetztzeit und 
trefflicher Benützung der hl. Schrift und der hl. Väter, berechtigen 
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uns, ſeine Predigten den wahrhaft guten Erzeugniſſen der homile⸗ 
tiſchen Literatur unſerer Zeit anzureihen. 

Die meiſten der vorliegenden Predigten wurden im Dom zu 
Speyer bei der hl. Meſſe, die um eilf Uhr geleſen zu werden 
pflegt, gehalten und ſchon dieſer Umſtand gibt ihnen das Gepräge: 
kurz, gehaltvoll, für gebildete Zuhörer berechnet. Die Sonntags⸗ 
predigten (3 für jeden Sonntag) enthalten meiſtens keine eigent⸗ 
lichen Homilien. Der Verfaſſer greift aus dem Evangelium einen 
Hauptgedanken heraus, durch deſſen Ausführung er auf das Herz 
mächtig einzuwirken ſucht, oder er nimmt einen Ausſpruch des 
Herrn, den er nicht ſelten in wirklich meiſterhafter Weiſe mit ſei⸗ 
nen Zuhörern in deſſen einzelnen Theilen betrachtet. Die Feſt⸗ 
tagspredigten (meiſtens nur eine für jedes Feſt) behandeln natür⸗ 
lich dem Feſte entſprechende Wahrheiten und hier finden wir manche 
in der That vorzügliche Predigten, ſo die erſte Predigt auf Weih⸗ 
nachten (I, S. 58), und die zweite Predigt auf das Schutzengel⸗ 
feſt (II, S. 206). Verhehlen wir aber nicht, daß in Folge der 
Kürze einige Vorträge dem Inhalte nach zu mager ſind, oder zu 
viel Stoff ohne gehörige Ausführung enthalten, wohl erklärlich, 
wenn man bedenkt, daß manche Predigten nicht mehr als 3 Druck⸗ 
ſeiten umfaſſen. 

Außer dem Klerus, für den Molitor's Predigtwerk eine reiche 
Fundgrube ſchöner Gedanken und gelungener Ausführungen ſein 
dürfte, wünſchen wir es auch in den Händen gebildeter Laien, die 
aus demſelben durch Erwägung der dort dargelegten Wahrheiten 
gewiß Stärkung echt katholiſcher Geſinnung und Beförderung chriſt⸗ 
lichen Lebens ſchöpfen werden. 

Der Herausgeber beabſichtigt, von demſelben Verfaſſer noch 
Marien⸗, Faſten⸗ und Gelegenheits⸗Predigten folgen zu laſſen; 
möge er nicht zögern, ſein Vorhaben auszuführen. 


2. Herr Dechant Busl, ehemals Domprediger in Regens⸗ 
burg, veröffentlicht hier eine Reihe von Feſttagspredigten, und zwar 
mehrere für jedes Feſt. So erhalten wir 11 für Weihnachten, 
5 für das Feſt der Beſchneidung, 7 für Epiphanie, 4 für den 
Eharfreitag, 8 für den Oſterſonntag, 3 für den Oſtermontag und 
7 für Chriſti Himmelfahrt. Die noch ausſtändigen Lieferungen 
ſollen enthalten: 8 Predigten auf Pfingſtſonntag, 2 auf Pfingſt⸗ 
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montag, 5 auf das e und endlich 5 auf das Feſt 
des hl. Herzens Jeſu. 

Nach Durchleſung der Predigten ſtehen wir nicht an, ſie dem 
Seelſorgsklerus nicht blos zur Benützung, ſondern auch zur Nach⸗ 
ahmung zu empfehlen. Die Wahrheiten ſind klar und lichtvoll 
dargelegt, die Beweisführung iſt logiſch und überzeugend, die 
Sprache iſt populär und kernhaft, immer aber edel, und dabei 
zieht durch alle Predigten eine heilige Begeiſterung für Chriſtus 
und das Heil der Seelen, die den Verfaſſer beſtimmt, immer auf 
das Eine Nothwendige zu dringen, auf lebendigen Glauben an 
Chriſtus, Haß gegen die Sünde, fleißigen Empfang der hl. Sacra⸗ 
mente und praktiſches Chriſtenthum in der Familie: Mahnungen, 
die unter den verſchiedenſten Wendungen und mannigfachſtem Wech⸗ 
ſel immer wiederkehren. Außerdem ſtehen dieſe Predigten — und 
das iſt ein weiterer Vorzug — meiſtens gänzlich auf dem Boden 
des Feſtes, an das ſie ſich nicht etwa bloß durch Einleitung und 
Schluß anklammern. Eingehend in die Bedeutung des Feſtes und 
in die durch dasſelbe von der Kirche zur Darſtellung gebrachten 
Wahrheit, ſuchen ſie die Gläubigen ganz damit zu durchdringen 
und immer mehr und mehr mit Liebe zu Chriſtus und der von 
ihm geſtifteten Kirche zu erfüllen. 

Eine Ausnahme davon machen die 7. und 8. Oſterpredigt: die 
religiöſe, moraliſche und ſoziale Auſerſtehung unſerer Zeit, — die 
Auferſtehung der Familie (beide mit dem Nebentitel: Zeitpredigt), 
die uns am wenigſten gelungen zu ſein ſcheinen. Predigten, die 
wie dieſe faſt nur eine Aufzählung von Sünden und Laſtern der 
Jetztzeit enthalten, paſſen für die am Oſtertag ſelbſt bei lauen 
Chriſten vorhandene feſtliche Stimmung nicht, und die Entſchuldi⸗ 
gung des Verfaſſers am Schluß der 7. Predigt iſt keineswegs aus⸗ 
reichend. Leichter könnten ſie an irgend einem Sonntage der 
Oſterzeit gehalten werden. 

Auch die dritte Zeitpredigt auf das Oſterfeſt: „Auferſtehung 
der Kirche“ betitelt, ſonſt voll trefflicher Gedanken und herrlicher 
Ausführungen enthält am Schluß einen heutzutage bei Homileten 
nicht ſelten vorkommenden Fehler. Der Verfaſſer ſtellt dort die 
Behauptung auf, daß die Kirche einem großartigen Triumphe und 
vollſtändigen Siege entgegengehe: „Dann ſehe ich Tage kommen, 
in denen der muhamedaniſche Unglaube von der Erde verſchwin⸗ 

48* 


756 Recenſionen. 


den, das morgenländiſche Schisma aufhören und jede Irrlehre ein 
Ende nehmen wird, in denen ihre (der Kirche) Glaubensboten alle 
Wege, Länder und Meere ſich erſchließen, Dampf und Elektricität, 
Kunſt und Wiſſenſchaft, Preſſe und Gewerbe ihr zur Verherrlichung 
Gottes und ſeines Geſalbten Diener werden, in denen Heilige und 
Gelehrte ſie verherrlichen, die Völker im Schatten des Friedens 
wohnen und unter dem Scepter der Gerechtigkeit der Freiheit ge: 
nießen werden bis auf die Tage des Antichriſten.“ Kurz vorher 
nennt der Verf. dieſe Zeit das goldene Zeitalter, wo die Weißa⸗ 
gung des Herrn erfüllt wird: es wird Ein Schafſtall und Ein 
Hirte werden (Joh. X. 16). Wohl wiſſen wir, daß dieſes die 
Hoffnung mancher edler Geiſter iſt. Aber womit ſie begründet 
und berechtigten Zweifel entrückt werden kann, vermögen wir nicht 
einzuſehen. Die Propheten des A. B. enthalten nichts davon, und 
ſchildern fie uns das Friedensreich des Meſſias mit den ftärfften 
Ausdrücken und herrlichſten Bildern, ſo gilt dies in ſeiner ganzen 
Fülle erſt von der Kirche am Ende der Zeiten nach dem Weltge⸗ 
richt. (Vgl. dieſe Zeitſchr., Jahrg. 1880, Zingerle: Die Weißagung 
des Propheten Iſaias XI. 6—8 vom meſſianiſchen Friedensreich). 
Die Schriften des N. B. bieten ebenfalls keinen genügenden An⸗ 
haltspunkt und das angeführte Wort des Herrn hat ſich längſt in 
der hl. Kirche durch Vereinigung der Juden und Heiden („die an⸗ 
dern Schafe“, Joh. X. 16) zu einer Gemeinſchaft erfüllt. Die 
Kirche ſiegt und triumphirt ſchon jetzt, bleibt aber immerdar die 
ſtreitende Kirche, die bald mehr, bald weniger von den Pfor- 
ten der Hölle bekämpft wird, indeß ihr gänzlicher und vollſtändiger 
Triumph erſt mit dem Triumphe ihres Königs am jüngſten Tage eintritt. 
(Auch Molitor I. S. 366 begeht einen ähnlichen Fehler in Bezug aui 
Joh. X. 16. Der Context zeigt klar, daß nur von der Vereinigung 
der Juden und Heiden zu einer Gemeinſchaft die Rede iſt.) 
Sonſt möchten wir noch auf einige Kleinigkeiten hinweiſen. 
S. 123. Der Regel nach wurde doch die Beſchneidung der israeliti⸗ 
ſchen Knäblein am betreffenden Geburtsorte, nicht aber im Tempel 
zu Jeruſalem und vom Hohenprieſter vollzogen. — S. 193. Lactantius 
wird von der Kirche nicht als Heiliger verehrt. — S. 272. Das 
Gedicht wäre beſſer weggeblieben. — S. 273. Die Weglaſſung des 
Alleluja gehört zum Faſten⸗, nicht aber zum Adventritus. 
Innsbruck. Zenker 8. J. 
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Eine Epiſode aus der Geſchichte der Geſellſchaft Jeſu. Die 
Woodstock Letters (Mai 1881) bringen eine Reihe von Docu⸗ 
menten und Briefen, namentlich des erſten Erzbiſchofs von Baltimore, 
John Carroll, welche ſich auf die Geſchichte der Maryland⸗Miſſion 
beziehen, und zunächſt die Aufhebung und Wiederherſtellung der Jeſui⸗ 
ten in jenem jetzt ſo blühenden Theil der nordamerikaniſchen Kirche 
zum Gegenſtande haben. Eine kurze Zuſammenſtellung des Hauptin⸗ 
halts dieſer Briefe dürfte auch in weiteren Kreiſen von einigem In⸗ 
tereſſe ſein. Die Miſſion von Maryland gehörte bis zur Trennung 
der Ver. Staaten von England zum Diſtricte von London, ſtand alſo 
unter der Jurisdiclion des damaligen Biſchofs Challoner, des apoſt. 
Vicars jenes Diſtricts. Es befanden ſich aber dortſelbſt im Jahre 
der Aufhebung der Geſellſchaft (1773) zwanzig Jeſuiten; ſechs an⸗ 
dere Jeſuiten, darunter der eben erwähnte nachmalige Erzbiſchof von 
Baltimore, John Carroll, geborne Maryländer, weilten damals in 
Europa, kehrten aber nach der Aufhebung des Ordens und noch vor 
dem Ausbruche der Feindſeligkeiten in ihre Heimat zurück: mit wel⸗ 
chen Gefühlen, darüber drückt ſich J. Carroll in einem Brief dat. 
Bruges, September 11, 1773 in folgenden Worten aus: „Die 
Feinde der Geſellſchaft, und vor Allem die unermüdliche Beharrlich⸗ 
keit der ſpaniſchen und portugieſiſchen Miniſter nebſt der Paſſivität 
des Wiener Hofes haben endlich ihr Ziel erreicht: unſere ſo lang ver⸗ 
folgte, und ich muß hinzuſetzen, fromme (holy) Geſellſchaft iſt nicht 
mehr. Gottes heiliger Wille geſchehe und ſein Name ſei gebenedeit 
in Ewigkeit! Dieſer verhängnißvolle Schlag fiel am 21. Juli, ward 
aber in Rom geheim gehalten bis zum 16. Auguſt, und wurde uns 
erſt am 5. September bekannt gegeben. Noch habe ich mich von dem 
Eindruck dieſer ſchrecklichen Nachricht nicht erholt, und werde es auch 
vielleicht nie. Die größte Wohlthat, welche mir Gott nach meiner 
Anſicht erweiſen könnte, wäre, wenn ich ſogleich ſterben könnte; wenn 
er fie mir aber verweigert, dann mögen feine heiligen und anbetungs⸗ 


758 Bemerkungen und Nachrichten. 


würdigen Abſichten mit mir vollkommen erfüllt werden. Iſt es mög- 
lich, daß die göttliche Vorſehung ein ſolches Ende ſollte eine Körper⸗ 
ſchaft nehmen laſſen, welche ſich ganz, und ich werde ſtets behaupten, 
mit der uneigennützigſten Liebe durch Predigen, Lehren, Katechiſiren, 
durch Miſſionen, im Beſuch der Spitäler und Gefängniſſe, und in 
allen andern Werken geiſtiger und leiblicher Barmherzigkeit dem Wohle 
des Nächſten in jeglicher Beziehung gewidmet hat? So fand ich ſie 
überall auf meinen Reifen), unter allen kirchlichen Genoſſenſchaften 
die erſte in der Achtung und dem Vertrauen der Gläubigen ind ſicher 
die thätigſte. Was wird aus unſern blühenden Congregationen bei 
euch, was aus jenen werden, welche die deutſchen Patres geleitet 
haben? Dieſe Gedanken ſtürmen ſo auf mich ein, daß ich von Sin⸗ 
nen kommen möchte. Sie ſehen, ich bin jetzt mein eigener Herr, und 
kann frei über mich verfügen. Indem ich nach Maryland zurückkehre, 
werde ich nicht blos den Troſt haben, bei euch zu ſein, ſondern auch 
weiter außer dem Bereich des Aergerniſſes und der Verleumdung, ſo⸗ 
wie entrückt dem Schauplatz des Elendes vieler meiner theuerſten 
Freunde, denen ich, weiß Gott, nicht werde helfen können.“ 

Superior der marylandiſchen Miſſion war P. Lewis, geb. 1721 
und ſeit 1740 Mitglied der Geſellſchaft Jeſu. Ihm nun kam fol⸗ 
gendes, ziemlich trocken gehaltenes Schreiben aus London zu: 

„An die Herren Miſſionäre in Maryland und Penſilvania. 

Meine Herren! 

Um höherem Auftrag zu entſprechen, theile ich Ihnen hiemit das 
Breve der gänzlichen Auflöſung der Geſellſchaft Jeſu mit, und ſende 
Ihnen zugleich eine Formel, womit Sie Ihren Gehorſam und Ihre 
Unterwerfung erklären; Sie alle ſollen dieſelbe unterzeichnen, wie Ihre 
Brüder hier gethan haben, und mir die Formula mit Ihren ſämmt⸗ 
lichen Unterſchriften zurückſchicken, da ich ſie nach Rom zu ſenden habe. 

Stets der Ihrige 
6. Oct. 1773. Richard Deboren. V. Ap.“ 

Sämmtliche Jeſuiten unterzeichneten, doch ſetzten ſie ihre Miſſions⸗ 
thätigkeit fort, P. Lewis ſelbſt aber wurde von Biſchof Challoner, 
welcher während des nun folgenden Freiheitskampfes keinen Verkehr 
mit Amerika mehr unterhielt, zum Generalvicar ernannt, und leitete 
als ſolcher während des ſiebenjährigen Krieges die amerikaniſche Miſ⸗ 
ion. Nach Beendigung desſelben wurde P. Lewis auf einer Ver⸗ 
ſammlung des Clerus des ſüdlichen Diſtrices von Maryland am 
23. Sept. 1783 einſtimmig zum Superior gewählt und zugleich die 
Bitte nach Rom gerichtet, es möchte für die jetzt von England un⸗ 
abhängige Republik ein eigener kirchlicher Oberer beſtellt werden. Der 
hl. Stuhl ernannte im Nov. 1784 John Carroll zum Obern; 1790 


) In demſelben Briefe ſpricht J. Carroll von ſeinem Aufenthalt in Neapel 
im Herbſt 1772, dann in Rom, von wo er Ende März über Florenz. 
Genua, Turin, Lyon, Paris und Lüttich nach Bruges kam. 
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ward derſelbe zum erſten Biſchof von Baltimore geweiht und 1808 
dieſes Bisthum zu einem Erzbisthum erhoben. 

Unterdeſſen hatte ſich, wie bekannt, die Geſellſchaft Jeſu durch 
einen beſonderen Zug der Vorſehung in Weißrußland erhalten, und 
war viva voce von Papſt Pius VI., dem Nachfolger Clemens XIV. 
beftätiget worden; noch im Jahre 1779 wurde dort ein Noviziat er⸗ 
richtet, i. J. 1792 durften ſich die Jeſuiten einen Generalvicar wäh⸗ 
len; am 7. März 1801 ſetzte der Papſt die Geſellſchaft Jeſu für 
ganz Rußland in ihre alten Rechte wieder ein und noch im näm⸗ 
lichen Jahre wählte fie ſich einen eigenen General. Durch ein Breve 
vom 31. Juli 1804 wurde auf Bitten des Königs Ferdinand die 
Geſellſchaft auch in deſſen Reich wieder hergeſtellt, bis Papſt Pius VII. 
am 7. Aug. 1814 die Geſellſchaft Jeſu durch eine feierliche Bulle 
für den ganzen katholiſchen Erdkreis wieder in's Leben rief. Leicht 
erklärlich, daß die Kunde von allen dieſen Ereigniſſen auch zu den 
Miſſionären in Maryland drang, wenngleich nicht immer mit der ge⸗ 
hörigen Klarheit und Beſtimmtheit. So hatten ſie aus der Abſchrift 
eines Briefes der beiden Peres de la Foi de Jesus, de Broglie und 
Rozaven, an den Biſchof von Baltimore entnommen, daß Papft 
Pius VI. und deſſen Nachfolger Pius VII. eine unter jenem Namen 
entſtandene und dem Inſtitute der Jeſuiten nachgebildete Congrega⸗ 
tion viva voce beſtätiget habe, und ſchon unterm 23. Nov. 1800 er⸗ 
ſuchen ſieben Miſſionäre einen andern Exjeſuiten um weitere Auf⸗ 
ſchlüſſe über die „Paccanariſten“ ), denn, jagen fie, „die Zeit ſcheint 
nahe zu ſein, da unſere Wünſche in Erfüllung gehen ſollen, indem 
unſere Geſellſchaft in Europa wieder hergeſtellt wird.“ Wirklich be⸗ 
ſtätigte Biſchof Carroll unterm 15. December 1800 den Empfang 
eines ſolchen Briefes, und wie er auch von andern Seiten viel Gutes 
von dem neuen Inſtitute gehört habe, das jedoch in Einem Punkte 
von dem Inſtitute des hl. Ignatius abweiche, indem die Väter auch 
die Leitung von Nonnen übernehmen. Biſchof Carroll ſelbſt aber 
erſuchte den Exjeſuiten Plowden in Stonyhurſt (England) um mög⸗ 
lichſt baldigen Aufſchluß über die Wiederherſtellung der Geſellſchaft, 
von welcher er gehört habe. In einem weiteren Brief des Biſchofs 
an Plowden vom 12. Febr. 1803 heißt es, daß vier Väter des 
neuen Inſtitutes noch vor dem Winter in Baltimore erwartet wür⸗ 
den; unterdeſſen aber ſei ein anderer Pater aus jener Congregation 
von London nach Canada und von da nach Baltimore gekommen, 
weil in letzterem Lande die Regierung keinen katholiſchen Geiſtlichen 
dulden wolle. „Nach dieſem Muſter des neuen Ordens“, ſagt der 
Biſchof, „möchte ich meinen, daß die Mitglieder desſelben in den 
Grundſätzen und in dem Inſtitute unſerer ehrwürdigen Mutter, der 


) So genannt von Nicolao Baccanari (Paccanari), dem Stifter 
der „Geſellſchaft des Glaubens Jeſu“, welche die aufgehobene Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu erſetzen ſollte. ö 
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Geſellſchaft, ſehr wenig unterrichtet ſind. Obwohl er ſagt, ſie hätten 
keine andern Regeln, als die unſrigen, ſo ſcheint er mir doch von der 
Einrichtung unſerer Geſellſchaft wenig zu wiſſen, und nicht einmal die 
Regulae Communes geleſen zu haben, welche doch ſelbſt unfere Ro 
vizen beinahe auswendig wiſſen.“ 

Am 25. Mai 1803 richteten Biſchof Carroll und deſſen Coadjntor, 
Biſchof Leonhard Neale, welcher gleichfalls noch der alten Geſellſchaft 
angehört hatte 1), die Bitte an P. Gruber, den damaligen Obern der 
Geſellſchaft in Rußland, er möchte die Exjeſuiten von Maryland wie⸗ 
der in den Orden aufnehmen; das Eigenthum der Geſellſchaft ſei noch 
unberührt und hinreichend zum Unterhalt von 30 Religioſen. „Wir 
ſind, ſagen beide Biſchöfe in ihrer Beſcheidenheit, ſo ſehr in Dingen 
beſchäftigt, welche unſerm Inſtitute fremd ſind; wir ſind ſo unerfah⸗ 
ren in der Leitung (der Geſellſchaft); der Mangel an Büchern, ſelbſt 
der Conſtitutionen und der Decrete der Congregationen, iſt der Att, 
daß man keinen einzigen Jeſuiten unter uns findet, der ſowohl, was 
Geſundheit und Kraft, als auch, was andere Erforderniſſe betrifft, hin⸗ 
reichend geeignet wäre, das Amt eines Obern zu verſehen. Es möchte 
alſo ſehr rathſam ſcheinen, irgend einen Pater aus Ihrer Umgebung 
hieher zu ſchicken. Er muß Ihre Abſichten genau kennen, und klug 
genug ſein, nichts voreilig zu unternehmen, ehe er ſich mit der Regie 
rung und den Geſetzen und dem Geiſte dieſer Republik, ſowie mit den 
Gewohnheiten des Volkes wohl bekannt gemacht hat.“ Die Antwort 
auf dieſen Brief ging wahrſcheinlich verloren; denn am 4. Aug. 1804 
ſchrieb Biſchof Carroll an den Exjeſuiten William Strickland in Lon⸗ 
don unter Anderem folgende Worte: „Vorerſt erſuche ich Sie, dem P. 
Gruber zu antworten, daß ich den Brief an mich von ihm noch nicht 
erhalten habe, und daß ein ſolcher von vielen unſerer Brüder mit 
Ungeduld erwartet werde.“ Wenn aber auch ſeine Antwort ankommt, 
fährt der Biſchof fort, ſo halte er es doch für unſicher in Folge derſelben 
irgend eine Verbindlichkeit einzugehen, es wäre denn, daß die Ant⸗ 
wort die Wiederherſtellung der Geſellſchaft ganz anders gibt, als er 
(der Biſchof) ſelbſt bisher darüber erfahren; wenigſtens ſei es bedenk⸗ 
lich, ſich der Mittel einer unabhängigen Exiſtenz zu entäußern, im Falle 
etwa, nachdem man allem Eigenthum entſagt hat, ein anderer Papit 
die Wiederherſtellung der Geſellſchaft durch blos mündlich gegebene 
Erlaubniß für null und nichtig erklären möchte; das gelte ganz be⸗ 
ſonders in Ländern, wo ſie kraft eines Breve aufgehoben wurde, wel⸗ 
ches die Biſchöfe angenommen und mitgetheilt, und dem ſich die da⸗ 
mals lebenden Mitglieder der Geſellſchaft ausdrücklich, wenn auch ſehr 
ungern (most unwillingly) unterworfen haben. Ohne ſolche Abdı- 
catio bonorum aber könne es keine wahren Religioſen, ganz gewiß 


) Der Exjeſuit L. Neale war längere Zeit Miſſionär in Demerara und 
kam erſt i. J. 1783 nach Maryland; gegen Ende des Jahres 1800 
wurde er Coadjutor des Biſchofs von Baltimore. 
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aber keine Jeſuiten geben, wie der hl. Ignatius ſie verlangt; ja ſelbſt 
eine Professin quatuor votorum ſcheine ihm unter den gegebenen 
Umſtänden unmöglich aus Gründen, die er einem Exjeſuiten nicht an⸗ 
zugeben brauche. „Ich hoffe jedoch aufrichtig, heißt es dann weiter, 
daß der Papſt bald ſo frei ſein wird, um in vollgiltiger und authen⸗ 
tiſcher Form eine Bulle oder ein Breve erlaſſen zu können, wodurch 
die Geſellſchaft wieder hergeſtellt wird. Zu dieſer Hoffnung ermuthigt 
mich ein Brief, den ich, während ich ſchreibe, ſoeben aus Rom er⸗ 
halte, und zwar ermuthigt mich derſelbe um jo mehr, als er nicht von 
einem unſerer Brüder kömmt, die leicht verleitet werden, zu hoffen, 
was ſie ſehnlichſt wünſchen, ſondern von einem Dominicaner, P. 
Concanen, einem Mann von Anſehen und Würde. Sie erwähnen 
der Sendung des P. Angiolini nach Neapel als eines Gerüchtes, 
deſſen Beſtätigung Sie erwarteten; P. Concanen aber fagi poſitiv, 
daß derſelbe jüngſt von Rom nach jener Stadt gekommen ſei, um die 
Sache wegen der vier Häuſer in Ordnung zu bringen, welche der 
König den Jeſuiten übergeben hat; daß dort i. J. 1787 ein Edict 
erlaſſen worden ſei, welches alle Religioſen der Jurisdiction irgend 
eines Generals oder Obern entzieht, der außerhalb des Königreiches 
reſidirt, daß aber P. Angiolini darauf beſtehe, daß an dem Inſtitute 
nichts geändert werde und daß folglich die Jeſuiten den P. Gruber 
als ihren Obern anerkennen müßten, und man glaube, er werde eine 
Zurücknahme jenes Decretes erlangen, was nicht nur für ſeinen eige⸗ 
nen, ſondern für alle anderen religiöſen Orden von größter Wichtig 
keit wäre.“ Zuletzt ſpricht Biſchof Carroll noch von einem Beſuch, 
welchen er bei dem Senior der ehemaligen engliſchen Ordensprovinz 
machte, nämlich bei Thomas Digges, welcher 94 Jahre alt und fait 
erblindet war; „ſeine Freude iſt, ſagt er, von den Männern anderer 
Zeiten zu ſprechen, wie von P. Carteret, P. Röls u. ſ. w.“ Endlich 
erwähnt der Brief noch mehrerer junger Leute, die bereit ſind, in die 
Geſellſchaft einzutreten, ſobald dieſe ſelbſt und die hiezu nöthigen Häuſer 
organiſirt ſind. 

Auch im nächſten Brief an Plowden vom 7. December 1804 
beklagt ſich Biſchof Carroll, daß er noch keine Antwort von P. Gruber 
erhalten, und wiederholt ſeine Bedenken bezüglich des vivae vocis 
oraculum. Endlich aber erſchien folgendes Reſcript: 

Ego infrascriptus Episcopus Baltimorensis ex facultate 
mihi concessa ab Admodum Rdo. Patre Gabriele Gruber, 
Praeposito Generali Societatis Jesu, nomino et constituo Rm. 
Dom. Robertum Molyneux, Sacerdotem, ejusdem renascentis 
Societatis Superiorem per foederatae Americae regiones, ita ut 
praedictus D. Robertus Molyneux, post renovata pristina pia 
a vota coram testibus juxta modum ab admodum R. 
P. Generale praescriptum, jure possideat et exercere valeat 
omnem illam auctoritatem, quae necessaria sit tam respectu 
Novitiorum, quam pro regeudä memoratä Societate. 
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In quorum fidem has litteras consueto meo sigillo mu- 
nivi et manu signavi häc die 27. Junii, an. 1805. 
| Joannes, Episcopus Baltimorensis. 

Dieſer P. Rob. Molyneux, nun der erſte Superior der wieder 
erſtehenden Geſellſchaft Jeſu in den Ver. Staaten, war kurze Zeit vor 
der Aufhebung des Ordens am 20. März 1771 in Amerika ange⸗ 
kommen. Von den i. J. 1773 in Maryland befindlichen 20 Jeſui⸗ 
ten waren 15 bereits geftorben, darunter auch der eben erwähnte 
Thomas Digges; von den nach 1773 dahin zurückgekehrten oder bis 
zum Jahre 1790 dort angekommenen 11 Exjeſuiten hatte der Tod 
bereits 3 weggerafft, fo daß i. J. 1805 nur mehr 13 Exjeſuiten ſich 
in Nordamerika befanden, „faſt alle gebrochen durch Alter und durch 
ihre Arbeiten in den Miſſionen.“ Zwei jener 13 Exjeſuiten waren 
Biſchof Carroll und deſſen Coadjutor, Biſchof Neale; von den übrigen 
machten vier, die PP. Molyneux, Karl Neale, Karl Sewall und Syl⸗ 
veſter Boarman Gebrauch von der Erlaubniß des Generalobern der 
Geſellſchaft, durch Ablegung der Gelübde wieder in dieſelbe einzutre⸗ 
ten; leicht möglich, daß einige jener Exjeſuiten ihr hohes Alter und 
ihre Gebrechlichkeit, andere der noch nicht vollkommen geſicherte Be⸗ 
ſtand der Geſellſchaſt von dem Wiebereintritt in dieſelbe zurüͤckſchreckte, 
wie ja ſelbſt Biſchof Carroll ſich noch lange nicht der Furcht ent⸗ 
ſchlagen konnte, ein zweiter Schlag könnte den neuaufblühenden Orden 
treffen. Uebrigens kamen noch im Laufe des Jahres 1806 acht Je 
ſuiten in den Ver. Staaten an, darunter P. Kohlmann, deſſen noch 
einige Male Erwähnung geſchehen wird. 

Schon am 23. Febr. 1807 ſchrieb P. Kohlmann von George⸗ 
town aus: „Gott hat uns eine Anzahl junger Leute geſchickt, welche 
gleichſam die Eckſteine der Geſellſchaft in dieſer neuen Welt werden 
rollen. Es find ihrer 12, nämlich 8 Scholaſtiker, von denen 4 in 
der Theologie und 4 in der Philoſophie ſich befinden, und 4 Laien 
brüder . .. Unſere Novizen geben zweimal in der Woche den 
Katechismus in der Pfarrkirche, und ich thue dasſelbe an Sonn- und 
Feiertagen, und es gefällt Gott, dieſe Arbeiten zu ſegnen, denn wäh 
rend früher höchſtens 7 oder 8 Kinder dem Unterricht beizuwohnen 
pflegten, ſind der Theilnehmer jetzt mehr als 80, und darunter einige 
Proteſtanten und erwachſene Leute.“ Auch Biſchof Carroll erwähnt 
in einem Brief an Plowden vom 10. Jan. 1808 des Noviziates der 
neuen Geſellſchaft, und fährt dann fort: „Ohne Zweifel würde die 
Geſellſchaft in den Ver. Staaten feſten Beſtand bekommen, und den⸗ 
ſelben von dem größten Nutzen ſein, wenn ſie vom Oberhaupt der 
Kirche in mehr authentiſcher Form beſtätigt wäre.. Obwohl 
ich immer fürchte, fo lange ihre Wiederherſtellung auf der gegenwär⸗ 
tigen Baſis ruht, ſo haben doch Andere mehr Zuverſicht, und gehen 
mit einer Ungenirtheit vor, welche ſich mit den weiſen und ernſten 
Mahnungen des Generals kaum vereinbaren läßt; er ſtellt nämlich 
als Grundſatz auf, daß auſſer Rußland der Einzelne den dortigen 
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Jeſuiten ſich anſchließen könne, daß aber dieſe Einzelnen in andern 
Ländern keine Körperſchaft bilden könnten ohne eine authentiſche ſchrift⸗ 
liche Erlaubniß (instrumentum) von Seite des Papſtes. So wenig⸗ 
ſtens verſtehe ich ſeinen Brief, und ich weiß nicht, wie ich mir eure 
Lage in England recht erklären ſoll. Es iſt jetzt einige Zeit her 
(mehr als 16 Monate), daß ich mich nach Rom gewendet, um von 
Sr. Heiligkeit ein Breve zu erlangen, welches die Wiederherſtellung 
der Geſellſchaft hier zu Lande autoriſiren möchte, habe aber noch 
keine Antwort erhalten.“ Unter den damaligen Verhäliniſſen leicht 
erklärlich. 

Noch größere Beſorgniß verräth der folgende Brief des hochwſt. 
Biſchofs von Baltimore an ſeinen Freund Wilhelm Strickland in 
London. „Ihre Schilderung von dem Zuſtand der Geſellſchaft, heißt 
es in dieſem Brief vom 2. April 1808, iſt nicht ſchmeichelhaft für 
rein menſchliche Beobachter. Die Kataſtrophe in Neapel und Augs⸗ 
burg und die Alliance zwiſchen Frankreich und Rußland laſſen ernſt⸗ 
lich befürchten. Die Qual, welche ich fühlte bei der Aufhebung im 
J. 1773 iſt noch friſch in meiner Erinnerung; und ſo viele junge 
Leute wurden damals in den Plänen für ihr ganzes Leben geftört 
und getäuſcht, daß ich ernſtlich zum Himmel flehe, er möchte jene 
bittern Tage nicht wiederkehren laſſen. Unter dieſen Eindrücken wage 
ich es kaum, irgend Jemanden, der mich zu Rathe zieht, zu ermuthi⸗ 
gen, die heiligen Verpflichtungen eines Ordenslebens auf ſich zu neh⸗ 
men, beſonders ſo lange hier zu Land die Exiſtenz der Eeſellſchaft 
keine andere canoniſche Sanction hat (wenn ſie überhaupt eine cano⸗ 
niſche iſt), als eine mündliche. Obwohl ich aber auch Niemandem 
zum Eintritt in die Geſellſchaft aufzumuntern wage, fo iſt es doch im 
hohen Grade erfreulich, das hochherzige Vertrauen ſo vieler junger 
Leute auf den Schutz des Himmels zu beobachten. Die der Gefell- 
ſchaft drohenden Gefahren werden vor den Poſtulanten oder Novizen 
nicht verheimlicht. Ehrliches und offenes Vorgehen verlangt, daß be⸗ 
ſonders die letztern vor ihren Gelübden wiſſen ſollen, wie es in Wirk⸗ 
lichkeit um die Genoſſenſchaft ſteht, der ſie ſich anſchließen wollen, 
aber es gibt kein einziges Beiſpiel, daß ein Novize deßhalb zurückge⸗ 
treten wäre.“ In einem weiteren Brief an P. Strickland (vom 8. Dec. 
1808) ſpricht Biſchof, vielmehr jetzt Erzbiſchof Carroll von den Bi⸗ 
ſchöfen für die neu errichteten Sitze in Boſton, New⸗Pork, Philadelphia 
und Bardstown, und daß er den damals in Rom befindlichen, ſchon 
erwähnten Dominicaner P. Concanen, erwählten Biſchof von Phila⸗ 
delphia, gebeten habe, dort den Puls zu fühlen und zu ſehen, ob 
nicht ein Breve zu erlangen wäre, das für die Ver. Staaten einen 
authentiſchen und feſten Beſtand dem Orden gewähren mochte, für 
welchen P. Strickland ſelbſt ſo lange gearbeitet habe, ohne die ge⸗ 
wünſchte Sanction zu erhalten. „Seine Briefe von Livorno, fährt 
der Erzbiſchof fort, beſagen, daß er außer den oben erwähnten authen⸗ 
fiſchen Documenten (wahrſcheinlich für die neuernannten Biſchöſe) mir 
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boſondere Mittheilungen zu machen habe, was mir einige Hoffnung 
auf Erfolg gibt.“ Am Ende des Briefes drückt Erzbiſchof Carroll 
die Befürchtung aus, daß P. Molyneux nicht lange mehr leben 
möchte, und wirklich ſtarb derſelbe zu Georgetown noch im nämlichen 
Monat, am 9. Dec. 1808. „Er war, ſagt Erzb. Carroll in feinem 
Brief an P. Plowden (21. Febr. 1809), nach Karl Carroll von 
Carrollton, meinem Verwandten und Begleiter nach St. Omers, da 
ich noch Knabe war, mein älteſter Freund, der unter uns blieb, wie 
er oft und treuherzig zu mir ſagte, als ich ihn im Monat September 
zum letzten Mal ſah mit geringer Hoffnung, daß wir uns in dieſer 
Welt noch einmal begegnen würden. R. I. P.“ Zu feinem Nach⸗ 
folger hatte P. Molyneux noch vor ſeinem Tode „in Folge beſonderer 
von der geeigneten Autorität ihm verliehenen Vollmacht“, den P. Karl 
Neale ernannt. 

In dem nächſten Brief vom 21. Oct. 1813, wahrſcheinlich an 
P. Weld, den neuen Rector von Stonyhurſt, gerichtet, waren meh⸗ 
rere Briefe an den P. General Gruber eingeſchloſſen. „Die beilie 
genden Briefe, jagt Erzbiſchof Carroll, find Geſuche einiger unjerer 
ehemaligen Brüder und mehrerer Anderer, Prieſter nnd Nichtprieſter, 
um Aufnahme, reſp. Wiederaufnahme in die Geſellſchaft.“ Unter⸗ 
deſſen war P. Kohlmann von Erzbiſchof Carroll nach New⸗York ge 
ſchickt worden. Noch in dem genannten Jahre 1813 batte P. Kohl 
mann einen Proceß zu führen, welcher in den Annalen der Kirche in 
den Ver. Staaten berühmt geworden iſt. Jemand hatte bei der Polizei 
einen Diebſtahl angezeigt, der an ſeinem Eigenthum begangen wor⸗ 
den. P. Kohlmann erhielt in Folge einer Beicht das Entwendete und 
ſtellte es dem Eigenthümer zurück. Da wurde er vor Gericht gefor⸗ 
dert, um Auskunft über den Dieb zu geben; natürlich weigerte er ſich, 
das Beichtgeheimniß zu verrathen, und gab ſeine Gründe dafür 
an. Schon wollte der Richter die Sache einfach auf ſich beruhen 
laſſen, als man in P. Kohlmann drang, die Frage ein für alle Mal 
zu einer geſetzlichen Entſcheidung zu bringen. Es geſchah, und ob⸗ 
wohl jene, welche über den Fall zu entſcheiden hatten, keine Katho⸗ 
liken waren, dennoch erklärten ſie einſtimmig, daß in einem ſolchen 
Falle ein Prieſter nicht gezwungen werden ſollte, Zeugniß abzulegen 
Bei dieſer Entſcheidung iſt es auch bis zur Stunde geblieben. 

Kehren wir wieder zu den Briefen des Erzbiſchofs von Baltie 
more zurück. P. Strickland hatte einige Fragen bezüglich der neuer⸗ 
ſtehenden Geſellſchaft an den Erzbiſchof gerichtet, und dieſer antwor⸗ 
tete unterm 31. Jan. 1714, wie folgt: „Bezüglich der Frage, wor⸗ 
über Sie meine Anſicht wiſſen wollen, ſind unſere Freunde in Eng⸗ 
land, denke ich, genau in derſelben Lage, wie wir hier, d. h. es iſt 
nichts geſchehen, das Aufhebungsbreve Clemens XIV. ebenſo autori⸗ 
tativ, feierlich und rechtskräftig für nichtig zu erklären und zu wider⸗ 
rufen, als jener päpſtliche Act erlaſſen worden, der in allen Ländern. 
in welchen er veröffentlicht wurde, ſeine volle Wirkung hatte. Selbſt 
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die Mitglieder der Geſellſchaft und namentlich jene zu Lüttich, in 
Flandern, in England und hier, unterwarfen ſich jenem Acte ohne 
Zwang, wenn auch gewiß nicht gern. Wenn ich nun auf die ſtrengen 
Verordnungen des Breves ſehe und auf die Cenſuren gegen Biſchöfe, 
welche ein Zuwiderhandeln gegen dasſelbe erlauben, und gegen Alle, 
welche ein ſolches verſuchen ſollten, ſo ſcheint es mir, daß wenn nicht 
das Breve durch einen ebenſo autoritativen und förmlichen Act außer 
Kraft geſetzt wird, jene, welche bei euch und bei uns ſich durch ein 
Gelübde verpflichten, unter dem Gehorſam des Generals in Rußland 
und nach den Regeln der Geſellſchaft zu leben, keine religiöſe (Or⸗ 
dens⸗) Genoſſenſchaft find, noch fein können, noch auch die Privile⸗ 
gien einer ſolchen genießen. Ihr Opfer iſt ſehr verdienſtlich vor Gott, 
vor der Kirche jedoch müſſen jene, welche die hl. Weihen empfangen, 
oder bereits empfangen haben, was ihren Ordinationstitel betrifft, der 
allgemeinen Disciplin unterworfen ſein, und als Weltprieſter unter der 
Autorität des Biſchofs ſtehen. So erklärte P. Czerniewicz in ſeinem 
Brief an J. Howard zu Lüttich, und P. Gruber und der gegenwär⸗ 
tige General in ihren Schreiben an mich, wovon ich Ihnen jetzt Ab⸗ 
ſchriften zuſchicken würde, wenn ich nicht gewiß wüßte, daß Sie ſolche 
bereits empfangen haben. Obwohl nun dieſe Beſchränkungen die 
Nützlichkeit unſerer lieben Brüder ſehr vermindern, und Manche ent⸗ 
muthigen mögen, das oben erwähnte Opfer zu bringen, ſo iſt doch 
das ein Unglück, dem man ſich beugen muß, ſo lange es Gott gefällt, 
es nicht von uns zu nehmen, was, wie ich feſt hoffe, nicht mehr lange 
dauern wird. Dieſe Sache hat oft meine ſehr ernſte Aufmerkſamkeit 
in Anſpruch genommen, und mich veranlaßt, nach den Ausſprüchen der 
tüchtigſten Theologen mich umzuſehen, von welchen gelegentlich viele 
Auszüge gemacht wurden, um mir zu einem ſichern Urtheil zu verhel⸗ 
fen. Ich habe manchmal gehofft, daß dieſe Nachforſchungen zu einem 
anderen Schluſſe führen möchten, aber ich bedauere ſagen zu müſſen, 
daß ſie alle zuletzt die bereits ausgeſprochene Anſicht beſtätigten. Wo 
immer das Breve ausgeführt wurde, war die Geſellſchaft aufgehoben, 
und zu ihrer Wiederherſtellung war dieſelbe Autorität erforderlich, wie 
zur Einführung und Beſtätigung eines neuen Ordens. In Ruſſiſch⸗ 
Polen (Weißrußland) wurde das Breve nicht ausgeführt, für das 
Königreich beider Sicilien iſt es durch die competente Autorität außer 
Kraft geſetzt worden. Aber wo eine ſolche Autorität in authentiſcher 
Weiſe nicht geübt worden iſt, kann ich es mit der Lehre unſerer Theo⸗ 
logen nicht vereinbaren, wie man zwiſchen einfachen und feierlichen 
Gelübden unterſcheiden, und wie irgend Jemand, der hier oder in Eng⸗ 
land in die Geſellſchaft eintritt, Professus 4 votorum werden, und 
folglich, wie die Geſellſchaft ohne Profeſſen beſtehen könne. Was 
müffen alſo jene Worte der einfachen Gelübde für einen Sinn haben: 
Promitto eandem Societatem me ingressurum etc.? Mit dieſen 
Eindrücken und in Erinnerung an die feierlichen Befehle Sr. Heiligkeit, 
welche in dem Breve für meine Conſecration und die Errichtung die⸗ 
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ſes und anderer biſchöflichen Stühle in den Ver. Staaten enthalten 
ſind, ſowie bei meiner Verpflichtung, den Anordnungen der Cong. de 
Propaganda Fide zu gehorchen u. ſ. w, konnte ich mich nie über⸗ 
zeugen, daß unſere jungen Leute, welche ſich der Geſellſchaft anſchließen, 
zu den hl. Weihen Titulo Religionis zugelaſſen werden können: fie 
werden geweiht Titulo Missionis unter der Autorität (Verantwort⸗ 
lichkeit) des Biſchofs. So lange ich und mein Coadjutor, Biſchof 
Neale, am Leben ſind, wird es wenig oder keine Schwierigkeit haben, 
denn wir werden immer in Uebereinſtimmung mit den Obern der Ge⸗ 
ſellſchaft handeln; in England aber, kann ich mir denken, muß dies 
eine unangenehme Lage ſein.“ 

Doch nicht lange mehr, und alle Bedenken des hochwſt. Erzti⸗ 
ſchofs ſollten gehoben werden. Am 7. Auguſt desſelben Jahres 1814 
wurde durch eine feierliche Bulle des Papſtes Pius VII. das Aufße⸗ 
bungsbreve Clemens XIV. außer Kraft geſetzt und die Geſellſchaft 
Jeſu auf dem ganzen Erdkreis wieder hergeſtellt. Die Nachricht hie⸗ 
von traf Anfangs December in Amerika ein, und wir geben hier 
einige Sätze aus einem Briefe des P. Benedict J. Fenwick an P. 
Joh. A. Graſſi vom 23. Dec. 1814; er beginnt, wie folgt: „Te 
Deum laudamus, te Dominum confitemur. Die Gefellſchaft Jeſu 
iſt alſo vollkommen wieder hergeſtellt! Dieſe lang verleumdete, lang 
mißhandelte Geſellſchaft! Dieſe Geſellſchaft, welche man angeklagt 
hat, daß fie die Jugend verderbe, und eine falſche, unchriſtliche um 
laxe Moral lehre .. .. Sie iſt wiederhergeſtellt in der ganzen Welt, 
und wiederhergeſtellt durch eine feierliche Bulle des Papſtes 
Welch' ein Triumph! Wie glorreich für die Geſellſchaft! wie beſchä⸗ 
mend für ihre Feinde! Gaudeamus in Domino, diem festum 
celebrantes etc.“ Erzbiſchof Carroll aber ſchreibt unterm 5. Januar 
an P. Stone in Stonyhurſt: „Ihr höchſt koſtbarer und erfreulicher Brief 
vom 8. October mit der Wiederherſtellungsbulle traf hier Anfangs 
December ein, und rief den größten Jubel der Freude und des Dankes 
hervor nicht nur unter den aus der Geſellſchaft noch lebenden und 
unter den neuen Mitgliedern derſelben, ſondern auch unter allen guten 
Chriſten, welche noch irgendwie an die Dienſte jener alten Geſellſchaft 
ſich erinnern, oder von ihrer ungerechten und grauſamen Behandlung 
gehört haben, und Zeugen der Folgen ihrer Unterdrückung geweſen 
ind; Ihr Brief vom 27. Sept. jedoch, auf den Sie ſich beziehen, if 
nicht angekommen, noch auch irgend eine andere Abſchrift der Bulle, 
oder irgend ein Papier aus Rom ſeit der Befreiung des Papſtes, 
obwohl ich Schreiben auf verſchiedenen Wegen nach Rom geſchickt und 
meine Briefe in der letzten Zeit an den Nuntius in Paris einge 
ſchloſſen habe. — Sie, die Sie Rom kennen, mögen ſich meine Ge⸗ 
fühle denken, als ich in Ihrem höchſt erfreulichen Briefe den Bericht 
las, wie Se. Heiligkeit ſelbſt am herrlichen Altar des hl. Ignatiuz 
al Gesu die hl. Meſſe feierte, wie die noch aus der alten Geſellſchaft 
ſtammenden Jeſuiten in der Kapelle ſich verſammelten, um die Verkün⸗ 
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digung ihrer Wiederherſtellung ſich anzuhören, ſowie das Decret, welches 
ihnen ihre Reſidenz, einſt der Schauplatz des Lebens und des Todes 
ihres heiligen Stifters, wieder zurückgab, ſowie das Noviziat von St. 
Andrä mit ſeiner entzückend ſchönen Kirche und dem lieblichen Denk⸗ 
mal und der Kapelle des hl. Stanislaus, welche, wie ich von Herzen 
wünſche und hoffe, den Krallen der Räuber und Verwüſter entgangen 
ſind. Iſt keine Hoffnung, daß auf dieſe Acte der Gerechtigkeit und 
Gewiſſenhaftigkeit auch die Zurückgabe des römiſchen Collegiums, der 
herrlichen Kirche des hl. Ignatius mit dem wundervollen Grabmal 
des hl. Aloyſius folge? Wenn fie, wie ich glaube, nicht in Privat- 
hände gekommen, ſondern die Univerſität der Stadt und Diöceſe Rom 
geworden ſind, ſo wird die Zurückgabe an ihre früheren Eigenthümer 
weniger Schwierigkeit haben. Aber wie viele Jahre müſſen vorüber⸗ 
gehen, bis dieſe Häuſer wieder von ſolchen Männern bewohnt werden, 
wie wir ſie gekannt haben, von Männern gleich denen, deren heiliger 
Wandel, deren Eifer für die Ehre Gottes, deren Wiſſenſchaft, Bered⸗ 
ſamkeit und Talente jeglicher Art ſie würdig gemacht, Werkzeuge der 
göttlichen Vorſehung zu fein zur Verherrlichung der Kirche, zur Er 
haltung des Glaubens, und zur Belehrung aller Rangſtufen der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft in all' den Pflichten ihrer bezüglichen Stellung. 
Wenn ich bedenke, wie lange es brauchen wird, wieder ſolche Männer 
heranzubilden, ſo fürchte ich, die Freunde der Geſellſchaft möchten gar 
zu bald ihren wohlthuenden Einfluß erwarten, ehe jene, die ſie zu er⸗ 
ziehen hat, reif genug ſind, ſolchen Einfluß zu üben. Ich bedauere, 
zu ſehen, daß Sie in England und natürlich auch in Irland Wider⸗ 
ſpruch gegen das Beſtehen der Geſellſchaft befürchten ungeachtet der 
günſtigen Stimmung der irifhen Biſchöfe. Hier entdecke ich noch 
. nicht die geringſte feindſelige Stimmung weder in der Regierung der 
Geſammtrepublik, noch in den Regierungen der einzelnen Staaten; in 
den Zeitungen wird das Ereigniß der Wiederherſtellung wenig be⸗ 
ſprochen .. .. Sie drücken den Wunſch aus, daß alle noch leben⸗ 
den Mitglieder der alten Geſellſchaft jetzt zu ihrer geliebten Mutter 
zurückkehren werden. Von denen, welche Sie nennen, iſt der gute P. 
Pile vor nahezu zwei Jahren geſtorben. Ich zweifle ſehr, ob Mr. 
Aſhton, den ich mehrere Jahre nicht mehr geſehen habe, geſonnen iſt, 
es zu thun, oder ob P. Graſſi es wünſcht. Was Biſchof Neale und 
mich ſelbſt betrifft, ſo ſcheint uns, bis uns die Geſinnung unſerer Re⸗ 
gierung beſſer bekannt iſt, es möchte nicht im Intereſſe unſerer Brüder 
liegen, ſelbſt wenn Se. Heiligkeit uns erlaubte, unſere Stühle zu ver⸗ 
laſſen, ihre Angelegenheiten in die Hände von Nachfolgern zu legen, 
welche ihnen vielleicht nicht günſtig geſtimmt ſind, oder durch böswil⸗ 
lige Verdrehungen leicht umgeſtimmt werden könnten. Doch habe ich 
dieſe Frage bis jetzt noch nicht gehörig erwogen.“ 

Den Schluß dieſer intereſſanten Briefſammlung bildet ein Schrei⸗ 
ben des Erzbiſchofs von Baltimore an P. Stone; es iſt datirt vom 
20. März 1815, und lautet, wie folgt: „Ihr Brief rief ein freudi⸗ 
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ges Entzücken hervor, denn er enthielt eine Abſchrift der Bulle der 
Wiederherſtellung und den erſten ſichern und ausführlichen Bericht die⸗ 
ſes höchſt glücklichen Ereigniſſes. Denſelben Abend noch, als ich ihn 
erhielt, und ehe ich ihn ſelbſt mit Muße durchleſen konnte, wurde er 
an P. Graſſi überſchickt, der mir ſchrieb, daß er augenblicklich feine 
Mitarbeiter und Brüder in dem Collegium zuſammenrief, um ihnen 
die freudigen Nachrichten mitzutheilen, und der Vorſehung ihren ge⸗ 
meinſchaftlichen Dank hiefür darzubringen. Hier ſehe ich kein ernstes 
Hinderniß, welches ſich der vollſtändigen Wiederherſtellung entgegen⸗ 
ſetzen möchte, ſo weit es in einem Lande möglich iſt, das in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit feinen politiſchen Grundſätzen niemals unauflösliche 
Ordensgelübde gutheißen kann, oder daß dieſe einzelne Staatsange⸗ 
hörige für gewiſſe Acte des bürgerlichen Lebens ſollten unfähig machen, 
wozu ſie ohne ſolche Gelübde befähigt wären. In dieſen Beziehungen 
können die künftigen Mitglieder der Geſellſchaft nur durch ihr Gewiſſen 
gebunden werden, wie dies jetzt bei allen andern Religioſen und Prie⸗ 
ſtern in allen proteſtantiſchen Staaten der Fall iſt.“ 

Die Conſtitution der Ver. Staaten gewährte übrigens der wieder⸗ 
erſtandenen Geſellſchaft Jeſu die freieſte Bewegung und Enwicklung. 
Als i. J. 1805 die erſten 4 Exjeſuiten in den Ver. Staaten ſich der 
in Rußland fortbeſtandenen Geſellſchaft anſchloſſen, war dies allerdings 
ein ſehr beſcheidener Anfang; bald jedoch meldeten ſich Novizen, die 
natürlich nach der Wiederherſtellung des Ordens zahlreicher wurden, 
‚jo daß man mit Anfang des Jahres 1820 in den Ver. Staaten be 
reits 85 Jeſuiten zählte, an deren Spitze P. Ant. Kohlmann als „Su⸗ 
perior der Miſſionen in den Ver. Staaten“ ſtand. Der Patres waren 
24, Studirende der Theologie zählte man 8, Studirende der Philo- 


ſophie 10, Scholaſtiker⸗Novizen 7, Brudernovizen 6; zwei Scholaſtiker | 


befanden ſich in Rom, um dort ihre Studien fortzuſetzen. Das ein- 
zige Collegium mit einem damit verbundenen Convicte war Georgetown; 
dazu kamen das Noviziat und 11 Reſidenzen. Gegenwärtig zählt 
man in den Ver. Staaten mehr als 800 Jeſuiten. K. 


Papſt Agatho über die päpſtliche Anfehlbarkeit. Zu den Ur⸗ 
kunden des Alterthums, auf welche man ſich für die päpſtliche Unfehl⸗ 
barkeit mit beſonderem Nachdruck berufen darf, gehören ohne Zweifel 
die beiden Briefe des hl. Papſtes Agatho, welche in der vierten 
Sitzung des dritten konſtantinopolitaniſchen Conzils verleſen wurden ). 
Es handelte ſich um den Irrthum der Monotheliten. Der Papft alſo 
erklärt in jenen Briefen den Kaiſern und den zu einer allgemeinen 
Synode verſammelten Biſchöfen des Orients in ſeinem und der römi⸗ 
ſchen Synode Namen, daß er mit dieſer bereits das Urtheil gefällt 
und den gefaßten Beſchluß durch ſeine Legaten überſende, nicht damit 


1) Harduin. Edit. Regia Paris. 1714 Tom. III. pag. 1074 ss. et pag. 
1115 ss. Mansi Tom. XI. pag. 234 et pag. 286. 
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über die zu bekennende Lehre von Neuem eine Unterſuchung angeſtellt, 
ſondern damit einfachhin die in jenem Beſchluſſe enthaltene Lehre des 
apoſtoliſchen Stuhles, ohne etwas wegzulaſſen oder beizufügen, dem 
Sinne und Ausdruck nach unverändert feſtgehalten werde ). 
In beiden Briefen redet aber der Heilige, um dieſe ſeine Forderung 
zu begründen, von dem Vorzuge der römiſchen Kirche, in welcher die 
apoſtoliſche Lehre allezeit in ihrer Reinheit bewahrt und durch keinerlei 
Irrlehre je getrübt worden, wie auch von der Lehrvollmacht, welche 
Petrus und ſeinen Nachfolgern in dem nachdrucksvollen Auftrage die 
ganze Heerde Chriſti, Lämmer und Schaafe, zu weiden verliehen wor⸗ 
den ſei. 


Dort nun leſen wir unter anderem: „Beatus esse pronuntiatus 
est Petrus, qui et spirituales oves Ecclesiae ab ipso Redemp- 
tore omnium terna commendatione pascendas suscepit: cujus 
annitente (annuentis) praesidio haec apostolica ejus Ecclesia 
nunquam a via veritatis in qualibet erroris parte 
deflexa est, cujus auctoritatem, utpote Apos tal o- 
rum omnium principis, semper omnis catholica 
Christi Eeclesia, et universales Synodi fideliter amplecten- 
tes in cunctis secutae sunt, oninesque venerabiles Patres apo- 
stolicam ejus doctrinam amplexi, per quam et probatissima 
Ecclesiae Christi luminaria claruerunt: et sancti quidem doc- 
tores orthodoxi venerati atque secuti sunt, haeretici autem 
falsis criminationibus ac derogationum odiis insecuti® 2). Es 
iſt dieſe Stelle, welche die Theologen für die päpſtliche Lehrvollmacht 
anzuführen pflegen, aber, was billigerweiſe befremden mochte, ohne zu 
bemerken, daß gerade die für ihren Zweck bedeutungsvollſten Sätze — 
wir haben ſie durch den Druck hervorgehoben — im Griechiſchen 
fehlen. Im Vaticaniſchen Concil jedoch leſen wir nur den darauf fol 
genden Satz: omnesque venerabiles Patres etc.“). Dürfen wir 
vielleicht auch hierin einen Beweis der Vorſicht, mit welcher in die⸗ 
ſem vorgegangen wurde, ſehen? Wie dem auch ſei, wir nannten die 
vorhergehenden Sätze die bedeutungsvollſten. Denn daß die römiſche 
Kirche nie einer Irrlehre angehangen, liest man bekanntlich in man⸗ 
chen Denkſchriften und wird von den Vätern nicht ſelten hervorgeho⸗ 
ben, allein dieſer Vorzug und ſelbſt die Thatſache, daß die übrigen 
Kirchen der Lehre der römiſchen immer zugeſtimmt, ließe ſich ſtreng 
genommen ohne den Glauben an die Unfehlbarkeit der Päpſte erklä⸗ 
ren; aber, daß die ganze Kirche Chriſti und die allgemeinen Synoden 
der Lehre der römiſchen Kirche in Allem gefolgt ſeien, weil ſie dem 


1) .. . . ut nihil de iis, quae regulariter definita sunt minuatur, 
nihil mutetur, vel augeatur, sed eadem et verbis et sensibus illibata 
custodiantur. Hard. I. c. pag. 107 5 

2) Harduin l. c. p. 1080; Mansi l. c. p. 239. 

) Constitutio dogmatica prima de Festes Christi. cap. 4. 


Zeitſchrift für kath. Theologie. V. Jahrgang. 49 


770 Bemerkungen und Nachrichten. 

Anſehen derſelben und zwar als dem des Apoſtelfürſten 
ſich fügten, das meinen wir, läßt ſich ohne den Glauben an die Un⸗ 
fehlbarkeit, wie ſie jetzt definirt worden iſt, nicht erklären. Sollen 
wir alſo dem Verdachte Raum geben, daß die Akten des Conzils, ki 
es durch Weglaſſung der erwähnten Sätze im Griechiſchen, ſei es durch 
Einſchaltung derſelben in den lateiniſchen verfälſcht worden? Möge 
man in Bezug auf andere Stellen dieſer Art die Griechen mit Grund 
in ſolchen Verdacht gebracht haben; bei der unſrigen wird derſele 
durch die Betrachtung der Texte ausgeſchloſſen. Setzen wir diejehen 


neben einander. 


Beatus esse pronuntiatus est 
Petrus, qui et spirituales oves 
Ecclesiae ab ipso Redemptore 
omnium terna commendatione 
pascendas suscepit: cujus an- 
nitente (annuentis) praesidio 
haec apostolica ejus Ecclesia 
nunquam a via veritatis 
in qualibeterroris parte 
deflexa est, cujus aucto- 
ritatem, utpote Aposto- 
lorum omnium princi- 
pis, semper omnis ca- 
tholica Christi Eeclesia, 
et universales Synodi fideliter 
amplectentes in cunctis secu- 
tae sunt, omnesque venerabi- 
les Patres apostolicam ejus 
doctrinam amplexi, per quam 
et probatissima Ecclesiae Chri- 
sti luminaria claruerunt: et 
sancti quidem doctores ortho- 
doxi venerati atque secuti sunt, 
haeretici autem falsis crimina- 
tionibus ac derogationum odiis 
insecuti. 
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Man bemerke, daß der griechiſche Text von dort an, wo die Lick 


beginnt, alles Zuſammenhanges entbehrt. Wenn es nun einerſeits gr 
wiß nicht wahrſcheinlich iſt, daß die Griechen ſich eine Verſtümmelung 
erlaubt, durch welche der Sinn der Stelle nicht bloß geſtört oder vet: 
dunkelt, ſondern gänzlich aufgehoben wurde, jo läßt ſich andererſeitz 
die Lücke aus einem fehr gewöhnlichen Verſehen der Abſchreiber leich 
erklären. Das Wort nämlich, nach dem die Lücke beginnt, ExxÄroım 
iſt dasſelbe, womit fie endigt, das heißt, es iſt das erſte des ausge 
fallenen Satztheiles. Statt alſo nach dem erſten Ex fortzufahren: 
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odd], and xis Ödov tig dude, fuhr der Abſchreiber nach 
dem zweiten fort: xal al xadolıxai avvodos etc. 

Wenn nun eben deßhalb auch jeder Grund, eine Einſchaltung 
in dem lateiniſchen Texte zu vermuthen, wegfällt, und folglich an der 
Echtheit der ganzen Stelle nach den Grundſätzen einer geſunden Kritik 
nicht gezweifelt werden kann; ſo bedenke man, welche Wichtigkeit ihr 
in der Unterſuchung über die päpſtliche Lehrvollmacht beizulegen iſt. 
Jener bekannte Ausruf der Biſchöfe: „Per Agathonem Petrus lo- 
cutus est“ !), muß um fo mehr nicht bloß von dem Urtheile über 
die Ketzerei des Sergius, ſondern auch von dem, was Agatho über 
das dem hl. Stuhle gebührende Anſehen geſchrieben hatte, verſtanden 
werden, als die Biſchöfe in ihrem Antwortſchreiben an den Papſt das⸗ 
ſelbe in Kürze wiederholen — Ihm, als dem Vorſteher der geſamm⸗ 
ten Kirche, der auf dem feſten Glaubensfelſen ſteht, haben fie die Ent⸗ 
ſcheidung gern überlaſſen und ſeinen Brief, als wäre er vom Apoſtel⸗ 
fürſten geſchrieben, aufgenommen 2). Es hat alſo dieſes öcumeniſche 
Concil in feierlicher Weiſe das Vorrecht der Päpſte, in Glaubensſachen 
endgiltige Urtheile zu fällen, und damit auch ihre Unfehlbarkeit an⸗ 
erkannt. Kleutgen. 


Bur Fiteraturgeſchichte des Benediktinerordens. Einen überaus 
wichtigen Beitrag zu der glänzenden Jubelfeier des Benedictinerordens 
vom vorigen Jahre bieten uns die Benedictiner der öſterreichiſch⸗unga⸗ 
riſchen Monarchie in dem kürzlich erſchienenen, glänzend ausgeſtatteten 
Werke Scriptores ordinis s. Benedicti, qui 1750 — 1880 fuerunt 
in imperio austriaco-hungarico. Vindobonae 1881. P. CXIX, 
600 in 4. M. 10. Die erſte Anregung hiezu gab der unermüdlich 
thätige und rührige Abt Wimmer, Präſes der amerikaniſch⸗caſſinenſi⸗ 
ſchen Congregation, der alle Aebte und Vorſtände ſeines Ordens ein⸗ 
lud, jenes Feſt auch durch wiſſenſchaftliche Leiſtungen, ſpeciell durch 
Fontezung des monumentalen Werkes: Historia rei literariae or- 

inis s. Benedicti, zuſammengeſtellt von Ziegelbauer und nach deſſen 
Tod herausgegeben von Legipont zu Augsburg in 4 Foliobänden 1754, 
zu verherrlichen. Dieſer Vorſchlag wurde mit Freuden von den in 
Salzburg 1876 bei Gelegenheit der Conſecration des hochwürdigſten 
Fürſterzbiſchofes A. Eder verſammelten Aebte aufgegriffen und nach 


) Sermo acclamatorius a sancto et oecumenieo concilio ad piissimum 
Constantinum Imperatorem: Confessionem tibi a Deo scriptam illa 
Romana antiqua civitas obtulit et dogmatum diem a vespertinis 
partibus extulit. Charta et atramentum videbatur et per Agatho- 
nem Petrus loquebatur. Hardnin. I. c. col. 1422. 

*) Tibi ut primae Sedis antistiti universalis Ecclesiae, quid agendum 
sit relinquimus stanti super firmam fidei petram libenter acquiescen- 
tes verae confessionis litteris, a Vestra paterna Beatitudine ad piissi- 
mum imperatorem missis, quas ut a summo Apostolorum vertice 
divine perscriptas agnoscimus. Hard. I. c. col. 1488. 
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einem von mehreren Gelehrten des Ordens ausgearbeiteten Programm 
mit wahrhaft ſtaunenswerthem Eifer und Fleiße wenigſtens in Hinficht 
der öſterreichiſch⸗ungariſchen Monarchie ausgeführt. Dem Verzeichniß 
der Schriftſteller geht eine geſchichtliche Einleitung voraus, in der in 
gedrängter Kürze die erſte Anpflanzung der Benedictiner, die bis in's 
7. Jahrhundert hineinragt, und ſchnelle Verbreitung in dieſen Ländern, 
das Werden und Verſchwinden unzähliger Klöſter, die Freuden und 
Leiden, die ſie im Laufe der Jahrhunderte gehabt, das fegensreiche 
Wirken in Cultivirung und Chriſtianiſirung der verſchiedenen Bölter- 
ſtämme ſchildert. Mit aller Offenheit wird der in Folge der Refor⸗ 
mation, innerer politiſcher Wirren, der Türkenkriege und anderer Um⸗ 
ſtände hie und da eingetretene Verfall der Ordensdisciplin berichtet, 
aber immer wieder ſehen wir das redliche Beſtreben durch heilſame 
Maßregeln demſelben ernſtlich abzuhelfen. Obwohl nun gerade dieſes 
letzte Jahrhundert für keinen Orden eine Blüthezeit in Oeſterreich ge⸗ 
weſen, müſſen wir doch ſtaunen, daß trotz der dem Ordensleben ſo 
ungünſtigen Verhältniſſe, ſich eine bedeutende Zahl von Schriftſtellern 
findet, wie das 536 Seiten umfaſſende Verzeichniß bezeugt, denn es 
zählt beinahe an 900 theils verſtorbene, theils noch lebende auf. Frei⸗ 
lich wird auch die geringſte literariſche Thätigkeit berückſichtigt; manche 
werden genannt, die nur einige Predigten, Artikel in gelehrten Zeit⸗ 
ſchriften, Gebetbücher oder muſikaliſche Compoſitionen herausgegeben 
oder in Manuſcript zurückgelaſſen haben, was für die ſcrupulöſe Ge⸗ 
nauigkeit des Verzeichniſſes ſpricht. Auch ſolche werden in demſelben 
aufgeführt, die man hier nicht leicht ſuchen würde, wie die Schrift⸗ 
ſteller der Mechitariſtencongregation, die auch die Regel des h. Benedict 
befolgen und in Oeſterreich gaſtliche Aufnahme gefunden. Aus letzterm 
Grunde ſind auch die Gelehrten von St. Blaſien und Muri ver⸗ 
zeichnet, wofür man den gelehrten Herausgebern nur dankbar ſein kann. 
Unter den bereits Verſtorbenen finden wir manchen Namen guten 
Klanges; voran den weltberühmten Abt von St. Blaſien, Gerbert, 
Hier. Beſange, Plac. Boeckhn, Conr. Boppert, Verfaſſer des bekann⸗ 
ten scutum fidei (} 1811), Plac. Fixlmillner, berühmten Aſtronomen 
in Kremsmünſter (1791), Marg. Hergott, Ign. Franc. Keiblinger 
( 1869), Mar. Koller ( 1866), Mart. Kropff, Sam. Joan. Märkfi 
von Martinsberg ( 1861), Trudp. Neugart (f 1825) und Aemilian 
Uſſermann ( 1788), Paul Obwexer, ausgezeichneten Künſtler im 
Kloſter Gries, Hieron. Pez, Bruder des berühmteren Bernhard (F 1762) 
und den bekannten Orientaliſten Zingerle. Wie ſehr der Orden wiſſen⸗ 
ſchaftliche Leiſtungen zu ſchätzen pflegt, ſehen wir daraus, daß 69 der 
genannten Schriftſteller zu Achten erwählt wurden, wozu noch 4 Gene⸗ 
ral-Aebte der Mechitariſten⸗Congregation kommen, die zugleich Erz⸗ 
biſchöfe in p. i. waren. Die Schriftſteller werden in alphabetiſcher 
Ordnung aufgeführt mit einer kurzen Lebensſkizze ſammt genauem 
Verzeichniß aller ihrer Schriften. Zum leichteren Gebrauch des Werkes 
folgen zum Schluſſe drei Regiſter: index personarum, index loco- 
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rum seu geographicus und index materiarum, woraus wir er⸗ 
ſehen, wie jedes Gebiet, jeder Zweig menſchlichen Wiſſens, nicht ein⸗ 
mal die Medicin ausgenommen, in dieſem Orden gepflegt ward und ſeine 
Vertreter gefunden hat. Ein neuer Beweis, wie die Orden der kath. 
Kirche mit angebornem Eifer die Wiſſenſchaft fördern; und wenn ſie 
jetzt nicht ſo großartige wiſſenſchaftliche Leiſtungen zu Stande bringen 
wie ehedem, ſo mögen ihre Gegner mea culpa ſagen, denn ihnen iſt 
es größtentheils zuzuſchreiben, daß die religiöſen Inſtitute in ihrem 
Leben und Wirken vielfach gehemmt und gedrückt nicht frei aufathmen 
und jene Thatkraft entfalten können, die in ihnen liegt. Würde man 
den Orden Lehr⸗ und Lernfreiheit entſchieden einräumen, nicht Zeitungen, 
ſondern Thatſachen würden bezeugen, wo echte, gründliche, geſunde 
Wiſſenſchaft und Bildung zu finden iſt. Aber eben dieſes fürchtet 
man! Zum Schluß ſprechen wir den gelehrten Herausgebern dieſes 
werthvollen Beitrages zur Literaturgeſchichte unſeren Dank aus und 
können den Wunſch nicht unterdrücken, es möchten die Benedictiner 
anderer Länder im Intereſſe ihres Ordens das ſchöne Beiſpiel ihrer 
Ordensbrüder in Oeſterreich nachahmen, um ſo die Fortſetzung des 
Ziegelbauer'ſchen Werkes zu vervollſtändigen. H. 


Statiſtiſches über die unirten Griechen in Italien. Die Rechts⸗ 
verhältniſſe der griechiſch⸗katholiſchen Kirche Italiens find durch ver- 
ſchiedene päpſtliche Erlaſſe geordnet und namentlich find die Bezieh⸗ 
ungen der griechiſchen Colonien Großgriechenlands und Siciliens zu 
den lateiniſchen Ordinariaten, zu denen ſie gehören, genau beſtimmt. 
Beide Theile ſtehen hierin unter der Jurisdiktion der Propaganda 
zu Rom. 

Die Italo-graeci haben drei (Ritual⸗) une die ihr heiliges 
Amt nach der gemeinrechtlichen Beſtimmung des Cap. Quoniam 5 
X. de offic. jud. ord. zu verwalten haben; der eine, Erzbiſchof i. p 
reſidirt zu Rom, und iſt der Propaganda zugetheilt (gegenwärtig Mgr. 
Stefanopoli, Erzb. von Philippi); der andere in S. Sofia 
di Epiro, und hat die Colonien Großgriechenlandes, d. h. Calabriens 
und der Baſilicata, unter ſich (geg. Mgr. Bugliari, Biſch. v. 
Danſara); der dritte in Palermo und hat die zu ſeinem Forum 
gehörenden Ritualſachen Siciliens zu verwalten (geg. Mgr. Maſi, 
Biſch. v. Tempe). Durch die Freundlichkeit der genannten HH. Prä⸗ 
laten ſind wir in den Stand geſetzt, kurz folgende ſtatiſtiſche Daten 
über dieſen Theil der griechiſch⸗katholiſchen Kirche mitzutheilen. 

Sicilien. — Das griechiſche Bisthum Siciliens, errichtet durch 
die päpſtliche Bulle Commissa nobis vom 6. Febr. 1784, umfaßt 
vier Colonien und eine exempte Collegiatkirche. Die Colonie Mezzo⸗ 
juſo, in der Erzdiözeſe Palermo, zählt 6 Kirchen, 14 Prieſter und 
1 Baſilianerkloſter mit 5 Mönchen, und im Ganzen 2500 Einwohner. 
Sie iſt die Heimath des jetzigen Biſchofs Mgr. Maſi, eines der ge⸗ 
lehrteſten und ſeeleneifrigſten Prälaten Siciliens. In Palazzo 
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Adriano, Diöcefe Girgenti, befinden ſich in 6 Kirchſprengel mit 12 
Prieſtern eingepfarrt ungefähr 3000 Einwohner. Dieſe Eolonie befikt 
eine gute Geſchichte, geſchrieben von dem gr. Biſchof Crispi, die unter 
Anderm erwünfchtes Licht wie über die interrituellen Beziehungen der 
Sicilianer zu einander, fo auch über die Wirkſamkeit der weil. Mo- 
narchia Sicula verbreitet 1). 

Conteſſa, in der nämlichen Diözefe gelegen, iſt bereits gemiſch⸗ 
ten Ritus. Die griechiſche Gemeinde zählt nur mehr 1500 Mitglie⸗ 
der mit 3 Prieſtern, die noch 4 Kirchen zu adminiſtriren haben. 

La Piana, in dem Erzbisthum Monreale, die bedeutendſte 
Colonie Siciliens, zählt ungefähr 5000 Griechen in 6 größern Pfarr⸗ 
bezirken mit 20 Prieſtern. Sie hat außerdem zwei — in Folge der 
neueſten Säculariſation faſt ausgeſtorbene Klöſter rit. graec. — das 
der Oratarianer und das der Baſilianernonnen — und iſt der ge⸗ 
wöhnliche Sitz des griechiſchen Biſchofs. 

Zu dem ſicilianiſchen Bisthum gehört endlich die bekannte Err 
oi otroxepaios zu Meſſina, ein von der Jurisdiktion des Er 
biſchofes befreites Collegiatſtift, das ſich in dem offiziellen Kalender 
der römiſchen Curie den Abteien und Prälaturen nullius dioeces's 
beigezählt findet. 

Das griechiſche Seminar zu Palermo hatte Mgr. Maſi ehedem 
ſchon als Rektor zu großer Blüthe gebracht, und hat ſich auch gegen⸗ 
wärtig die unmittelbare Leitung desſelben — zum Gedeihen der Anſtalt — 
vorbehalten, weßhalb er auch hier, und nicht in La Piana, reſidirt. 

Groß griechenland. — Das im Jahre 1782 vom Papſte 
Clemens XII. errichtete griechiſche Bisthum Calabriens umfaßt 20 Co- 
lonien, in 4 lateiniſchen Diözeſen gelegen, nämlich: in der von Biſi⸗ 
gnano 3 (S. Benedetto Ullano, Marri und S. Sofia di Epir); 
in der von Roſſano 5 (S. Demetrio Corone, Maulia, S. Coſimo, 
Baccarizzo und S. Giorgio Albaneſe); in der von Caſſano 8 
(Firmo, Acqua Formoſa, Lungro, S. Baſilio, Frascineto, Porcilt, 
Cività und Plataci); in den vereinten Diöcefen Anglona und Turſi 
endlich 4 (Caſtroregio, Farneta, S. Paolo und S. Conſtantino). 
Jede Colonie hat ihre eigene Pfarrei und mehrere Kirchen, von denen 
die in Coſimo und Vaccarizzo paritätiſch, für Lateiner und Griechen 
zugleich, find. Das Bisthum zählt ungefähr 40,000 Seelen mit 
62 Curatgeiſtlichen. Klöſterliche Inſtitute hat das neue Bisthum nie 
beſeſſen. — In Folge der Säculariſation von 1860 ſeines Seminars, 
ja ſeines eigenen Hauſes zu S. Demetrio beraubt, lebt Mgr. Bugliari, 
der achte in der Reihe der griechiſchen Biſchöfe, gegenwärtig in drück⸗ 
ender Noth in ſeinem Geburtsort S. Sofia di Epiro, von den frei⸗ 
willigen Gaben der armen Coloniſten dürftig unterſtützt. — Näher 


1) Memoria sulla origine e fondazione di Palazza Adriano, colonia 
greco-albanese in Sicilia, delle chiese ivi edificate e dei litigi che 
vi nacquero tra i due cleri ete. — Palermo. Lorenzo Dato. 1827. 
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Aufſchluß über die Rechtsverhältniſſe des Bisthums gibt Angelo 
Zarvaroni in ſeiner 1750 veröffentlichten, wenig bekannten Historia 
erectionis Pontificii Collegii Corsini Ullanensis Italo-graeci, et 
deputationis episcopi titularis ritus graeci. Das Buch enthält 
viele werthvolle Details, die Rodota in feinem acht Jahre ſpäter her⸗ 
ausgegebenen Werke (Dell’ origine, progresso e stato presente del 
Rito greco in Italia) übergangen hat. 

Außerhalb dieſer zwei Bisthümer befinden ſich in Italien 6 gr.⸗ 
kath. Pfarreien: zu Barletta (Diöz. Trani), Pianiano (Didz. 
Acquapendente), Villabadeſſa (Diöz. Atri und Penne); dann in 
Lecce, Livorno und Neapel. — Malta, Algier und Marſeille 
haben gleichfalls griechiſch⸗katholiſche Gemeinden; doch blühender als 
all' dieſe iſt die Colonie Cargen oder Cargeſe (Diözefe Ajaccio), 
auf der Inſel Corſica, die Heimath des jetzigen Erzbiſchofes Mgr. 
Stefanopoli zu Rom. In der Propaganda hat ſie einen ſtändigen 
Freiplatz für einen Studierenden ihres Ritus. Dieſe nach allen Gegen⸗ 
den hin zerſtreut liegenden griech.⸗kath. Gemeinden werden von Zeit zu 
Zeit durch einen mit päpſtlichen Vollmachten verſehenen griechiſchen 
Prälaten kanoniſch viſitirt. Auf einer ſolchen apoſtoliſchen Rundreiſe 
iſt Erzbiſchof Stefanopoli gegenwärtig begriffen: ein Geſchäft, wozu 
ihn die umfaſſende Sprachen⸗ und Riten⸗Kenntniß, die er ſich als 
langjähriger Direktor der liturgiſchen Studien in der Propaganda er⸗ 
worben, ganz vorzüglich befähigt. 

Regularclerus. — Außer den bereits angeführten Klöſtern 
Siciliens iſt noch die berühmte Abtei Grotta-ferrata, 7 uown ri 
Kovretoptöorng, bei Tusculum, zu erwähnen. Vom h. Nilus dem 
Jüngern ( 1005) gegründet, hat fie eine glorreiche Geſchichte von 
Arbeiten, Kämpfen, Siegen und Verdienſten aufzuweiſen, und ver⸗ 
ſpricht in neueſter Zeit, trotz Säculariſation und Verfolgung, durch 
ihren hochgelebrten, auch diesſeits der Alpen, ſelbſt von unpartheiiſchen 
Nichtkatholiken nach Verdienſt gewürdigten Archimandriten, Abt Joſeph 
Cozza-Luzi, zu noch höherer Berühmtheit zu gelangen 1). N. 


Die Bulle Grande munus und die Grientalen. Die vorjährige 
päpſtliche Conſtitution über die heiligen Slavenapoſtel Cyrillus und 
Methodius ?) hat eine gewaltige Bewegung unter den von der Mutter⸗ 


1) Zum Belege davon mag es genügen, auf das anerkennende Urtheil 

1 das der gelehrte Hr. Prof. Dr. Harnack über Cozza's 

ublikation Historia s. p n. Benedicti in der Schürer' ſchen Theo⸗ 
logiſchen „ (1881, Nr. 1) gefällt hat. 

2) Aus der anläßlich dieſer Bulle vom Benediktinerſtifte Raigern errichteten 
Buchdruckerei iſt ſoeben als „primitiae industriae illius typographiae“ 
eine polyglotte Prachtausgabe in 8 Sprachen (latein., böhm., deutſch, 
ungar., italien., ſpan., franz u. engl.) hervorgegangen. Eine griechiſche 
Ueberſetzung, wie fie z. B. der Neöloyos gebracht, würde der herrlichen 
Publikation auch Eingang in die gelehrten Kreiſe des Orients verſchafft 
haben. 
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kirche getrennten Chriſten griechiſchen Ritus hervorgerufen. Nicht zu 
reden von den vielen Angriffen, die von Privatperſonen in Schrift und 
Wort gegen die apoſtoliſche Encyclica in und außer Europa gemacht 
worden ſind, erwähnen wir hier nur vier biſchöflicher Schriftſtücke und 
ihrer Beantwortung von Seite der Katholiken. — In der diesſeitigen 
Reichshälfte oder Cisleithanien haben die zwei akatholiſchen griechiſchen 
Biſchöfe Dalmatiens, Geraſim Petranovié von Cattaro 
Stephan Ritter von Knezevié von Zara, anläßlich des päpſtlichen 
Sendſchreibens, eigene Hirtenbriefe im Style eines Michael Cärularius, 
voll der bitterſten Invektiven gegen den lateiniſchen Episkopat, in ſer⸗ 
biſcher Sprache, erlaſſen: erſterer am hohen Oſtertage, mit dem litur⸗ 
giſchen Oſtergruße an der Spitze: Christus voskrese! Christus 
surrexit! Letzterer, 6 Wochen ſpäter, am heiligen Pfingſtfeſte. 
Beiden Prälaten hat der lateiniſche Erzbiſchof von Zara, HB. 
Maupas, mit einem an die Katholiken Dalmatiens gerichteten Paſto⸗ 
ralſchreiben vom 29. Juni in würdiger Weiſe kroatiſch und italieniſch 
geantwortet. Eine ausführlichere, wiſſenſchaftlich gehaltene, Wider⸗ 
legung iſt dieſer Tage von Dr. Franki, Theologie⸗Profeſſor in Zara, 
in kroatiſcher Sprache veröffentlicht worden. Sie trägt den Tiiel: 
Dvie poslanice dvaju pravoslavnih episko pa u 
Dalmaciji obielodanjene prigodom slavenskoga 
hodo&astca u Rim. Razpravio Anton Franki. Zadar 
Tiskarna Ivana Vodicke. — Den beiden genannten Gegnern 
der katholiſchen Einheit hat ſich in der andern Reichshälfte, in Trank 
leithanien, ein ſerbiſcher Biſchof Kroatiens als Kampfesgenoſſen ange⸗ 
ſchloſſen. Aus Furcht, es dürfte — bei der ſich mehrenden Bildung 
der Serben — der dringende Mahnruf des hl. Vaters, zur Kirche 
ihrer eigenen Apoſtel Cyrillus und Methodius zurückzukehren, williges 
Gehör finden, hat Theophan Zivkovié, akatholiſcher Biſchof von 
Carlſtadt, am hl. Pfingſttag in feiner Kathedrale zu Plasky eine 
wahre Brandrede gehalten und nach Kräften wiederum Alles aufzu⸗ 
friſchen und auf das Gehäſſigſte auszumalen geſucht, was je im Ver⸗ 
laufe der Jahrhunderte von den Schismatikern des Orientes gegen die 
hl. Union vorgebracht worden iſt. Um ſeinen Worten dauerndere 
Wirkung zu ſichern, hat er die Predigt (unter dem Titel Duovska 
besjeda Teofana Zivkoviéa episcopa gornio-karlova&kog) im 
Druck erſcheinen und maſſenhaft vertheilen laſſen. Doch in den kroa⸗ 
tiſchen Agramer Blättern Katholiék Lift und Obzor hat das Opus 
die ihm gebührende Würdigung gefunden. 

Ausführlicher als feine biſchöflichen Collegen in Oeſterreich⸗Un⸗ 
garn, hat Theophilos Vryennios gegen die päpſtliche Conſtitution 
im Oriente geſchrieben. Dieſer Prälat, gegenwärtig Metropolit von 
Nikomedien und erſtes Mitglied der ſtändigen Synode des Patriarchen 
von Conſtantinopel, der im Uebrigen den Leſern unſerer Zeitſchrift von 
einer nicht unvortheilhaften Seite bekannt iſt!), hat — Dank ſeiner 


) Vgl. Bd. I. S. 309. 
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Kenntniß der europäiſchen Literatur — in einer langen Reihe von 
Artikeln in der offiziellen kirchlichen Wochenſchrift von CP. Ae, 
Alles zuſammengetragen, was der abendländiſche Rationalismus, zu⸗ 
mal in neueſter Zeit, gegen den Primat des heiligen Stuhles, von 
der Läugnung der Ankunft Petri in Rom angefangen bis herauf zur 
Verhöhnung des Vatikaniſchen Concils, ausgedacht nnd erfunden hat. 
Doch Vryennios hat die gelehrten Katholiken Griechenlands auf ihrem 
Poſten gefunden, und dieſe haben, ihm gegenüber, ihre Pflicht redlich 
gethan. Die Avaroir, das katholiſche Wochenblatt von Hermopolis 
(ein ſehr inhaltreiches, gut redigirtes Blatt, das Allen zu empfehlen 
iſt, die ſich um die neueſte kirchliche Bewegung im Orient intereſſiren), 
antwortete anfänglich in einer Reihe gehaltvoller, populärer Artikel, 
die ſchon hingereicht hätten, die Angriffe unſchädlich zu machen; dann 
aber trat der, offenbar in der abendländiſchen Contreversliteratur wohl 
bewanderte, Hierodiakonos Iſaias Pappadopulos in dem 
nämlichen Blatte mit einer neuen Serie von wiſſenſchaftlichen und 
theologiſchen Erörterungen auf, in welchen er in einem guten, auch 
uns Abendländern leicht verſtändlichen Griechiſch wiedergegeben, was 
die katholiſchen Dogmatiker und Hiſtoriker in Europa über den Primat 
des Apoſtelfürſten und ſeiner Nachfolger auf dem römiſchen Stuhle ge⸗ 
ſchrieben. Ein Specimen dieſer griechiſchen Stücke kann der Leſer im 
2. Bande unſeres Kalenders unter den Documenta ad Bullam 
Grande munus spectantia finden. N. 


Heber die Thätigkeit der h. Rongregation des Concils. Be⸗ 
kanntlich gelangen in jeder Sitzung 7 Rechtsfälle oder Fragen an die h. 
Gongreg., welche dem gewöhnlichen rechtlichen Verfahren unterliegen 
(„dubia juxta morem ejusdem Sacrae Congregationis de jure 
resolvenda“); außerdem in jeder Sitzung 3 „per summaria pre- 
cum“ 1). Monatlich findet eine Sitzung ſtatt und zwar am letzten 
oder (falls an dieſem ein Hinderniß eintritt) am vorletzten Samstag 
des Monates. Im Oktober und November werden keine Sitzungen 
gehalten, die erſte post aquas iſt Samstag vor Weihnachten; im Jahre 
1879/80 fiel außerdem die Februarſitzung aus. Sonach müßte ſich die 
Zahl der im genannten Jahre nach ordentlichem Rechtsverfahren be⸗ 
handelten Fälle und Fragen auf 63 belaufen, die per summaria 
precum auf 27. Wegen Wiederaufnahme derſelben Sachen oder Ver⸗ 
ſchiebung auf eine folgende Sitzung betrug aber die Zahl der erſteren 
58 (extra ordinem würde die Entſcheidung eines Rechtsfalles: „La- 
cerationis Nihil transeat“ ) auf drei Sitzungen anberaumt); die 


1) Ueber den Unterſchied derſelben wie über das Verfahren der Kongrega⸗ 
tion vgl. Bangen, Die römiſche Curie, ihre N enwärtige Zuſammen⸗ 
ſetzung und ihr Geſchäftsgang. Münſter . ie un S. 146— 177. 
Bouix, De curia Romana part. = cap. 

2) Vgl. hierüber Bangen a. a. O. 502 1 


778 Bemerkungen und Nachrichten. 


der letzteren 26, indem in der letzten Sitzung im September nur 2 
vorgelegt wurden. Auf die einzelnen Länder vertheilen ſich die erſteren 
in folgender Weiſe: Italien 39, Frankreich 7, Spanien 5, Oeſterreich 
2, Deutſchland, England, Nordamerika, Südamerika, Mexiko je 1. 
Inhaltlich laſſen ſich die wichtigeren nach der Ordnung der Dekretalen⸗ 
bücher folgendermaßen rubriziren: Anfrage betreffs einer Irregularität; 
Anfrage betreffs der Wahl des Kapitelsvikars (Acta S. Sedis vol. 
XIII. pag. 390 ss); ein Rekurs um Ungiltigkeitserklärung der Ne⸗ 
miptiation auf eine Pfarrei (A. 8. 8. 1. c. pag. 501 ss.). — 8 
Rekurſe um Verleihung eines Benefiziums (I. c. pag. 113 8s.; pag. 
344 8s.); 9 Fälle, welche pfarrliche Rechte betreffen (I. c. pag. 174 
88.; pag. 514 ss.); 10 Streitfälle über Rechte oder Pflichten von 
Kapiteln (pag 313 ss., 398 ss., 461 ss., 543 ss.); 2 Appellationen 
gegen die Dismembration von Pfarreien (pag. 61 8s.); 6 Fälle, 
welche ſich an Verlaſſenſchaften zu frommen Zwecken knüpfen (pag. 
220 ss., 308 ss.): 2 Fälle über die Rechte von Bruderſchaften; 1 
Geſuch um Erlaubniß der Veräußerung von Kirchengut — 1 Rekurs 
um Verhinderung einer Ehe (I. c. pag. 440 ss.); 1 Prozeß über 
die Giltigkeit einer Ehe (I. c. pag. 445 ss.); 2 Dispensgeſuche in 
matrimonio rato non consummato (l. c. pag. 535 ss.) 1 Relurs 
um Nichtigkeitserklärung oder wenigſtens um Dispens in matrimo- 
nio rato non consummato; 1 Anfage über die Eheverlöbniſſe in 
Spanien (pag. 185 ss... — Anfrage um die Erlaubtheit für die 
hl. Oele von den Pfarreien einen Betrag zu verlangen (pag. 180 8s8.); 
Frage, ob Simonie bei Beſetzung der Pfarreien in Frankreich die ge⸗ 
wöhnlichen Strafen nach ſich ziehe; 3 Appellationsfälle gegen die Ent⸗ 
ziehung einer Pfarrei; 4 Appellationen gegen die Verhängung anderer 
kirchl. Strafen, beſonders Suspenſion; eine Frage, die Meßſtipendien 
betreffend (I. c. pag. 256); Beſchwerde eines Biſchofes gegen mehrere 
Kanoniker. Im Ganzen wurden bisher 20 dieſer Verhandlungen von 
den Acta 8. Sedis in mehr oder minder umfangreichen Auszügen 
mitgetheilt. — Von den 26 Rechtsſachen, welche per summana 
precum verhandelt wurden, entfallen auf Italien 21, auf Spanien, 
Frankreich, England (Malta), die Schweiz und Mexiko je eine. Fünf 
derſelben find in den Acta S. S. enthalten. Bd. 


Berfchiedene Mittheilungen aus Jeitſchriſten. Acta sanctae 
Sedis, vol. XIII. fasc. 10. Pag. 445— 461. Ein ſeht verwickelter 
Eherechtsfall. Nicht weniger als vier Hinderniſſe werden gegen dit 
Giltigkeit einer im Jahre 1859 geſchloſſenen Ehe in's Feld geführt. 
Der männliche Theil ſoll vorerſt gar nicht getauft, ſodann vor Eingeh⸗ 
ung der in Frage ſtehenden Ehe bereits eine andere giltige Ehe einge⸗ 
gangen ſein, endlich die ſeitens der Braut als conditio sine qua non 
ihres ehelichen Conſenſes geſorderte Zuſtimmung zur Erziehung der 
etwaigen Nachkommen in der kath. Religion nur äußerlich gegeben haben. 
Die Braut hingegen gibt vor, von ihren Eltern zu dieſer Heirath ge⸗ 


Mittheilungen aus Zeitichriften. 779 


zwungen worden zu ſein. Offenbar hatte die um die Ungiltigkeitser⸗ 
klärung einkommende Partei das Möglichſte geleiſtet, um ihren Zweck 
zu erreichen. Die Kongregation entſchied indeß: non constare de 
nullitate matrimonii. 

— — Fasc. 12 p. 543 — 554. Ein Kathedralkapitel pflegt ent⸗ 
gegen der Beſtimmung des Trienter Konzils (sess. 22 cap. 9 de 
reform.) nur gelegentlich der Vifitation der Domkirche dem Biſchofe 
die Nechnungen vorzulegen. Dieſe ſeit unvordenklichen Zeiten be⸗ 
ſtehende Praxis wird von der Kongregation anerkannt. Dasſelbe 
Kapitel verſtößt rückſichtlich der Chorordnung gegen Trid. sess. 24. 
cap. 12 und gegen die beſtändige Erklärung dieſer Verordnung ſeitens 
der hl. Kongregation des Konzils. Es entſcheidet die Kongregation, 
der bisherige Brauch „attentis circumstantiis esse tolerandum. 

La Ciencia christiana nr. 109. 110. 111. 112. La 
Roma Christiana y los autores Muslimicos. Es werden aus 
(zum Theil neu aufgefundenen) Werken arabiſcher Auktoren des 10., 
12., 13. und 14. Jahrhunderts Mittheilungen entnommen über Rom, 
ſeine Monumente, ſeine Kirchen, über den Papſt als Stellvertreter der 
ganzen Chriſtenheit. Sind dieſelben einerſeits wegen ihrer lächerlichen 
Uebertreibungen und märchenhaften Entftellungen ein Beweis für den 
vollſtändigen Mangel geſchichtlicher Forſchung bei jenen Schriftſtellern, 
fo bekunden fie anderſeits die Bedeutung Roms und des Papſtes im 
chriſtlichen Mittelalter, welche auch den Orientalen nicht unbekannt 
blieb. Es ſind häufige Anmerkungen beigefügt, welche den geringen 
Kern des Wahren aus der Schale des Phantaſtiſchen einigermaßen 
löſen ſollen, das Ganze aber einer genauern kritiſchen Unterſuchung 
nicht würdigen. 

Précis historiques. Juillet 432 — 446. Van Aken „la 
fable des monita secreta“. Der bibliographiſche Appendix zu der 
im vorigen Hefte dieſer Zeitſchrift (S. 577) erwähnten Abhandlung 
ſtellt die vom Anfang des 17. Jahrhunderts bis auf unſere Zeit er⸗ 
ſchienenen Ausgaben des berüchtigten Pamphlets zuſammen, welche 
entweder ſchon in dem großen Werke von de Backer enthalten ſind, 
oder von andern Auktoren erwähnt werden, oder endlich in den Biblio- 
theken von Gent, Brüſſel, Paris und Rom ſich vorfinden. Es ergibt 
ſich die große Anzahl von 40 Ausgaben in den verſchiedenſten Sprachen, 
von denen viele zu wiederholten Malen abgedruckt worden ſind. Die 
Ausgaben, welche noch jetzt faſt jährlich erſcheinen, ſind nicht erwähnt, 
weil ſie ſich von den frühern nur durch die Menge der Druckfehler 
unterſcheiden. Es hat aber auch zu keiner Zeit an Vertheidigungs⸗ 
ſchriften gefehlt; beſonders viele (9) hat unſer Jahrhundert i 

Revista Agustiniana 1881. vol II. nr. 1. 2. 3. Fr. 
Joseph Lopez Garcia beginnt in n. 1. eine Reihe von Artikeln 
über eine Entſcheidung der 8. C. Concilii betreffs der Verlböbniſſe in 
Spanien (Vgl. Acta 8. Sedis vol. XIII. fasc. 4 pag 185 ss.) 
Er ſtellt unter andern den Beweis in Ausſicht, daß dort, wo die 
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pragmatiſche Sanktion Karl's III. vom Jahre 1803 angenommen, 
die ohne eine scriptura publica eingegangenen Verlöbniſſe auch im 
Gewiſſen nicht binden. — An bisher ungedrucktem Material werden ferner 
mehrere Briefe des hl. Thomas von Villanona aus dem Archive von 
Salamanka mitgetheilt. Die im erſten Bande angefangene Heraus⸗ 
gabe der bisher unedirten Noten des P. Capilla zum Buche Eklkleſia⸗ 
ſtes, ſowie das Leben des P. Luis de Leon, von Mendes und die 
Beiträge zur Eroberungd- und Bekehrungsgeſchichte der Philippinen 
von Dias werden fortgeſetzt. 

Revue catholique 15. Juillet 1881. p. 5—26. „Les 
derniers vivants mourront-—ils?“ Dieſe Frage ſtellt Herr Battan⸗ 
dier an die Spitze ſeines Artikels, in welchem er der verneinenden und 
von P. Delattre in derſelben Zeitſchrift (Maiheft 1881) vertretenen 
Anſicht bejahend entgegentritt. Nachdem er zunächſt die Glaubens 
analogie für ſich in Anſpruch genommen hat, ſucht er weiterhin dar⸗ 
zuthun, daß weder die pauliniſchen Stellen 1 Theſſ. 4, 13 f. 1 Kor. 
15, 51., noch die von den Synoptikern gebotene Schilderung des 
Weltgerichtes zu einer Einſchränkung der Univerſalität des Todes be⸗ 
rechtigen. Auch die Autorität der obwohl zahlreichen griechiſchen Väter, 
welche die am Zeitende lebenden Gerechten vom Tode freiſprechen, gilt 
ihm nicht als ausſchlaggebend, indem die Meinung dieſer Väter ihren 
einzigen Grund in einer Lesart von 1 Kor. 15, 51. habe, die in der 
griechiſchen Kirche nur eine theilweiſe, in der lateiniſchen aber gar 
keine Anerkennung fand. 

— — Aoüt pag. 105— 129 — Septembre pag. 218— 241. 
Eine nicht unintereſſante Studie bringt die Revue in ihrem Auguſt⸗ 
und Septemberheft („Les monuments Egyptiens du Musée Bri- 
tannique et quelques versets de la Bible“). Durch einen Beſuch 
im Britiſchen Muſeum mit den ägyptologiſchen Schätzen deſſelben ver⸗ 
traut gemacht, fühlte ſich P. Bohnen 8. J. gedrängt, auch ſeinerſeits 
auf die immer klarer zu Tage tretende Einhelligkeit aufmerkſam zu 
machen, mit welcher die archäologiſchen Funde und die hl. Schrift 
über altägyptiſche Cultur und Sitte Nachricht geben: ein erwünſchter 
Beitrag zur Erhärtung der neuerdings vielbeſtrittenen Wahrheit, daß 
dem Pentateuch ein hohes Alter und Moſes die Autorſchaft deſſelben 
zuzuerlennen fei. 


Likerariſcher Anzeiger. 
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Albertus 3. Die 5 der Kirche. Geſchichte der ſozialen Entwicke⸗ 
lung im chriſtl. Abendlande. gr. 80. 728 Seiten. Regensb. Puſtet. 1881. 

Capelimann Br. Carl. Pastoral - Medicin. Fünfte Aufl. 80. 238 Seiten. 
Aachen. And. Barth 1881. 


Cotel petrus 8. J. Katechismus der Gelübde für die Gott geweihten Per⸗ 
ſonen des Ordensſtandes. Aus d. Franzöſ. überſ. von Aug. Maier. 
2. verb. Aufl. 12°. 84 Seiten. Freib. Herder. 1881. 


Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum editum consilio et impensis 
Academiae litterarum caesareae Vindobonensis. Vol. VII. Victoris 
ep. Vitensis historia persecutionis africanae provinciae ex recensione 
Michaelis Petschenig. 80, 174 pag. Vindob. ap. Geroldi filium. 1881. 


Ehrle Fr. 8. J. Beiträge zur Geſchichte und Reform der Armenpflege (Er- 
gänzungsheft Nr. 17 zu den „Laacher Stimmen“.) 8°. 133 Seiten. 
Freib. Herder. 1881. 


Evers 6. 6. Katholiſch oder proteſtantiſch? oder: Wie war's möglich, daß 
ein orthodox lutheriſcher Paſtor „nach Rom gehen konnte?“ 8%. 434 
Seiten. Hildesheim. Borgmayer. 1881. 

Pita 7 Colené 8. J. Discursos. PP. 123. Madrid. Moroto. 1879. 

— Suplementos al Concilio Nacional Toledano VI. Madrid. Perez 
Dubrull. 1881. 


Hardy Br. Edm. Hamlet. Ein tragiſches „ (Frankf. Broſchüren 
8. Heft). 8°. 35 Seiten. Frankfurt. Föſſer. 1 

Hauschild d. X. Die Grundsätze und Mittel der 1 1 bei Tertullian. 
Zweiter Beitrag. 40. 56 Seiten. Leipzig in Comm. bei Zangenberg. 
A. Himly 1881. 


Die Aae der Handarbeit. Anleitung zur Vollkommenheit z sumächft für 
aienbrüder, dann auch Allen nützlich, die ſich mit täglicher Handarbeit 
beſchäftigen. Nach den Werken von F. Cumplido u. Th. Leblanc, Pr. 
der 5 Jeſu, bearbeitet von einem Pr. derſ. Geſ. 24. 340 Seiten. 
Innsbruck. Fel. Rauch. 1881. 

Hohe | 2. Proteſtantismus und Socialismus. . Studien. 

184 Seiten. Paderb. Bonifacius⸗ Druckerei. 1881. 

125 0 Ign. Normalbuch für die Brüder und a des dritten 
Ordens des hl. Franziscus. Neue gänzlich umgearb. Aufl. 16. 310 
Seiten. Dülmen. Laumann (J. Schnell). 1881. 


Kerfhbanmer Br. Ant. e eines Vollsmiſſionärs. 3. Aufl. 
8°. 548 Seiten. Brixen. Weger. 1881. 

Kleutgen Jes. 8. J. Institutiones theologicae in usum scholarum. Vol. I. 
praeter Introductionem continens partem primam quae est de ipso 
Deo. 8“. 751 pag. Ratisb. Pustet. 1881. 


Anabenbauer Joſ. 8. J. Erklärung des Propheten Iſaias. 8°. 718 Seiten. 
Freib. Herder. 1881. 


Kesker Berunh. Irland's Leiden und Kämpfe. Mit Berückſichtigung der 
iriſchen Landfrage. 80. 164 Seiten. Mainz. Kirchheim. 1881. 

Korenzi Br. Ph. de. Geilers von Kaiſersberg ausgewählte Schriften in freier 
Bearbeitung. II. Band. 16. 431 Seiten. Trier. Groppe. 1881. 


Mattner br. Eonfant. Dogmatiſche Predigten über die göttl. Tugend des 
Glaubens. 80. 244 Seiten. Breslau. Görlich. 1880. 
— Predigten üb. die Sünden gegen den Glauben. 80. 248 Seiten. dal. 


Korrenberg Pr. 9. Handbüchlein zur Gründung und Leitung von Arbeiter⸗ 
innen⸗Vereinen. 160. 61 Seiten. Mainz. Kirchh. 1881. 

Oswald Br. 3. 9. Urgeſchichte der Menſchheit, das iſt: der Urſtand des 
Menſchen, der Sündenfall im Paradieſe und die Erbſünde nach der 
Lehre der kathol. Kirche dargeſtellt. gr. 80. VI, 240 Seiten. Paderb. 
Schöningh. 

Patik P. Georg 8. J. Predigten auf die Feſte des Herrn, über deſſen 
Heiligthümer und Diener. Vierte, vom Verf. verb. Aufl. Erſter Band 
der Feſtpred. 8°. 374 Seiten. Innsbr. Fel. Rauch. 1881. 

— Paulus in feinen apoſtoliſchen Tugenden dargeſtellt. 80. 600 Seiten. 
Regensb. Puſtet. 1881. 

— Der hl. Roſenkranz. Deſſen Weſen, Zweck und Gebrauch. 8“. 47 Seiten. 
Innsbr. Fel. Rauch. 1881. 


Pelesz Dr. Julian. Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom 
von den ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart. II. Bände. 80. 
640 und 1094 Seiten. Würzburg. Wörl. 1881. 


Peſch T. 8. J. Das Weltphänomen. Eine erkenntniß⸗theoretiſche Studie zur 
Säkularfeier von Kants Kritik der reinen Vernunft. (Ergänzungsh. zu 
den „Laacher Stimmen“). 8°. 137 Seiten. Freib. Herder. 1881. 

Pfeifer Dr. Franz Xar. Harmonische Beziehungen zwischen Scholastik und 
moderner Naturwissenschaft mit spezieller Rücksicht auf Albertus M., 
St. Thomas v. Aq. und die Worte der Encycl. „Aet. Patris“ etc. 
80. 100 Seiten. Augsb. Kremer'sche Buchdr. (A. Manz). 1881. 


8, Themse Ag. Opuscula selecta ad fidem optimarum editionum diligenter 
recusa opem ferente quodam 8. Th. prof. Tomus tertius. 16% 
459 pag. Parisiis, Lethielleux. 1881. 


Schäfer Dr. Bern. Bibel und Wiſſenſchaft. Zehn Abhandlungen über das 
Verhältniß der hl. Schrift zu den Wiſſenſchaften. 8°. 284 Seiten. 
Münſter. Theiſſing. 1881 

Schneid Dr. Math. Die Philoſophie des hl. Thomas v. Aquin und ihre 
Bedeutung für die Gegenwart. Zugleich eine Rechtfertigung der Ency⸗ 
clika „Aeterni Patris“. 80. 112 Seiten. Würzb. Wörl. 1881. 

Schneider Joſ 8. J. Die Abläſſe, ihr Weſen und Gebrauch. Ein Handb. 
für Geiſtliche und Laien, nach dem Franzsſ. des P. Ant. Maurel be⸗ 
arbeitet. 7., von der hl. Ablaßcongregation approbirte und als authen⸗ 
tiſch anerkannte Aufl. 120. 700 Seiten. Paderb. Schoͤningh. 


Scholl Dr. Eug. Die Lehre des hl. Baſilius von der Gnade. (Bon der 
Herbe 18 1 Würzb. gekrönte Preisſchrift). 8°. 235 Seiten. Freib. 
erder. 
Schubach Br. 5 195 den ſyſtematiſchen Religionsunterricht an den deutſchen 
malen Zur Abwehr geg. Prof. I an Stödl’3: „Der moderne ꝛc.“ 
80. 20 Seiten. Coblenz. a 


Schütz Br. 5 Thomas Lexikon, d g 3 Ueberſetzung und Er⸗ 
klärung der in den Werken des BL. Thomas von Aquin 1 
in ei en beiden Summen vorkommenden termini technici. 8°. 
Seiten. Paderb. Schöningh. 1881. 


Nader Dr. ud. Der Begriff der Katholicität der Kirche und des Glaubens 
nach seiner geschichtlichen Entwicklung (von der theol. Facultät 
Wuürsb. gekr. Preisschrift). 80. 231 Seiten. Würzb. Wörl. 1881. 


Stöckl Dr. Alb. Der moderne Religionsunterricht an den deutſchen Gym⸗ 
ir pädagogiſch⸗kritiſche Studie. 160. 74 Seiten. Mainz. 
T 
Stöhr Dr. Fer ibandbn der Paſtoralmediein mit beſonderer Berückſichti⸗ 
ung der 1 weite (Schluß⸗) Abtheilung. 80. 257 —476 Seiten. 
Frelb. Herder. 1881. 
Welter D. Maurus. . Ordinis monastici elementa, e regula 8. 
Patris Benedicti adumbravit, testimoniis ornavit. 80. 840 pag. 
Brugis, soc. S. Aug. Desclée, de Brouwer et soc. 1880. 


Ferner die Zeitſchriften und Blätter: 


Archiv für kathelisches Kirchenrecht. Herausg. v. Fr. Vering. Mainz, 
Kirchheim. 1881. Heft 4. 

Balletin eritigue d'histoire, de littérature et de théologie, recueil bi-men- 
suel paraissant sous la direction de MM. Duchesne, Ingold, Lescoeur, 
Thedmat. 2e année 3—10. Paris Sauton 1881. 

Mivus Thomas, Commentarium Academiis et Lyceis Scholasticam sectan- 
tibus inserviens. Vinati Giovanni Red. resp. Piacenza, G. 
Tedeschi. 1881. II. 5—6. 

Katelicki Preporjednik. Uredjuje i izd. Hin ko Hladäcek, prisj. duh. 
stola i Zupn. u Gradiitu (Zupanje). U Vukovaru, tisk. kat. hrv. 
dion. tiskov. drustva. 1881. V. 

La cieneia eristiana, revista quincenal. a 1881. XVIII. 107—112. 


La civiltä cattelica. Firenze, L. Manuelli. 1881. XXXII, (ser. XL). 
Vol. VI. quad. 744—751. 


Les lettres ehrétiennes. Revue d’enseignement, de philologie et de critique. 
Directeur M. Cazageux. 20 année n. 1—4. Lille, Imprim. Desclee 
et Cie. 

Kiterariſcher Handweiſer. Zunächſt für das kathol. Deutſchland. Herausg. 
u. redig. v. Dr. Franz Hülskamp. ünſter, Theiſſing. 1881. 
XX. 13—18. 

Enzemburger Sonniagsblatt. Red.: Dr. J. B. Fallize. Luxemburg, Hary. 
1881. 25 — 37. 

Ratur und Offenbarung. ae zur Vermittlung zwiſchen Naturforſchung 
u I für Gebildete aller Stände. Münſter, Aſchendorff. 

II. 1881 


Yaforal-Blatt der Diözefe Münfter, herausg. v. Funke, 1881. XIX. 7—9. 

Periodifhe Blätter zur wiſſenſchaftlichen Beſprechung der großen religiöſen 
Fragen der Gegenwart. Herausg. von Dr. M. J. Scheeben. 
Regensb., Puſtet. 1881. XI. 6—8. 

Pelybiblien. Revue bibliographique universelle. Paris, Bur. du Polyb. 
1881. Partie litt. XXXI. 6—7. — Part. techn. XXXIIL 5. 

Pröeis histeriques, mélanges religieux, littéraires et scientifiques. Bruxelles 
A. Vromant. 1881. XXX. 5—9. 

Revista Augustiniaia esclusivamente redactada por PP. Augustinos, para 
uso de los alumnos de la misma orden (publica se el 5 de cadas 
mes). Vol. I. num. 6—12. Vol. II. 1—3. Valladolid, Cuesta 1881. 

Rerue cathellete, red. par des Prof. de l’univers. de Louvain sous la direct. 
de Mgr. Namèche. Louvain, Ch. Peeters. 1881. XXV. 7—9. 

eme des sciences ecclösiastigues, publ. par des Prof. en Théologie de 
I' univers. cath. de Lille. Amiens, Rousseau-Leroy, — Paris, V. Lecoffre. 
1881. 6—8. 

Salzburger Kirchenblatt. Verantw. Red.: Dr. A. Gaßner, k. k. Prof. an 
der theol. Facultät. Salzburg, Oberer ſche Buchh. 1881. XXI. 25—37. 

Stimmen aus KAaria- Laach. Katholiſche Blätter. Freiburg, Herder. 1881. 
XIX. 7—9. 


Cheologiſch - praktiſche Ouartalſchrift. Herausgegeben v. d. Prof. der biſchoͤfl. 
theol. Diöz.⸗Lehranſtalt. Verantwortliche Redakteure J. Schwarz und 
Dr. O. Schmid. Linz, Haslinger. 1881. XXIV. 4. 

Uj Magyar Sion. Egyhäzirodalmi folybirat. Szerk.: Dr. Zädori Janos 
Esztergom, Buzärovits. 1881. XII. 7—9. 

Wiſenſchaftliche Studien und Kittheilungen aus dem Benediktiner Orden mit 
beſonderer Berückſichtigung der . und -Statiſtik, rebigirt 
von P. Maurus Kinter O0. S. B., Stiftsarchivar zu Raigern. Würzb., 
Wörl. 1881. Heft 3. 

un 5 Kanzel-Beredfamkeit, v. Anton Steiner. Wien, Kirſch. 1881. 
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